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520). Er verlangt deshalb strenge Indikation, WenNnn den Massen, besonders den Aaus Feudalkulturen 1n die tech-
auch „soz1ale Ausnahmesituationen“ einräumt. nisch-bürokratische Zivilisation geschleuderten Massen,
Engelmeier geht auch auf Marcuses Einwand ein, der eın Zıel weısen, ine Hoffnung geben; sollte Reli-
eın Versagen VON Religion, Erziehung un Politik kon- 2102 wirklıch durch die Erschlaffung der Gläubigen
statıert un die „viel bescheidenere un wirksamere einer Art ‚Op1um fürs Volk‘ degenerieren, dann wiırd dem
Chemie“ als Heilmittel anbietet. In einem MUsse Mar- Olk 1n der Sinnlosigkeit seiner Fxıistenz nıchts übrig-
UuSsSe ohl recht geben: „Sollten sıch wirklıch Glaube un leiben als die Flucht 1n das pı1um oder andere Betäu-
Vernunft, Wissenschaft un Politik als unfähig erweisen, bungsmittel.“

Dıie aufßerordentliche vömische Bischofssynode (IN)
Dıie außerordentliche römische Bıschofssynode, die apst ten wurden entgegen der Forderung mancher Bischofs-
Paul A 1n schlichterem Rahmen als bisher bei solchen konferenzen, u A der deutschen, nıcht berufen) nıcht
Anlässen üblich, durch ine Konzelebration m1t Synodal- spruchreif, S1C bedürfe noch des weıteren gründlichen St1-
vatern AIl 11 Oktober 1969, 111 siebten Jahrestag des diums durch ine Expertenkommission,
Beginns des Zweıten Vatikanischen Konzıils, 1n der S1X- Dennoch beschäftigte die introductio doctrinalis mMiıt der
tiniıschen Kapelle eröftnete, dauert Zeıit, da dieser wesentlich besser beurteilten Relatio des Kardınals Seper,
Bericht nıedergeschrieben wird, noch An Der Chronist des Prätekten der Glaubenskongregation, die Väter wäh-
befindet siıch deshalb 1n einer dreifach unangenehmen Ver- rend der ersten Arbeitswoche, nahm also tast die
fassung. Denn wırd die Synode Ende se1n, noch Hälfte der Beratungszeit iın Anspruch. SO Mag
bevor das vorliegende Heft 11 die Hände des Lesers g- CS drohender Fehlanzeige nıcht abwegig se1n, a8  ber
langt Die Ereignisse stimmen 1UN einmal mit den Redak- diesen Teıl der Debatte eigens Zzu berichten, während ein
tiıOonstermınen nıcht überein. ber eın Ereigni1s Z berichten, Gesamtüberblick über die Synode AaUS terminlichen Gr  un-
das noch nıcht ans Ziel gekommen 1St, stellt den Schreiber den vorläufig noch verschoben werden mu{fß. Eın Legiti-
aber VOT die Unmöglichkeit, IN1ıt ihm Schritt Z.Uu halten. matıonsgrund dafür 1St ohl auch die Tatsache, dafß die
Zweıtens 1St C auch WEeNnN sıch auf die hervorstechend- Tages- un Wochenpresse gerade auf diesen 'Teil der De-
n Fakten beschränkt, Bilanzen ZCZWUNKCH, die g- batte, erstaunlicher Quantität, cchr punktuell und
wı noch nıcht das hergeben, W as S1C 1mM Rückblick auf cher unsıcher reagıerte un sıch 1M übrigen mehr auf Ne-
den Gesamtablauf des Geschehens ergeben könnten. Und benschauplätze (klimatische Impressionen, Kontestations-
drittens 15t 1M gegenwärtigen Augenblick auf einen MOMECNTE, Aktionen der Priestergruppen) konzentrierte.
Gegenstand festgelegt, der nach Meinung mancher 5Syn- Der Leser möge das Verständnis haben, WIr unls hier
odalväter eigentlıch 7, entbehren BCWESCH ware. auf die Analyse des lehrhaften Teıls eschränken und

einen Abschlußbericht .  ber die Synode mnmıt ihren begrenz-
Schmale doktrinale Basıs ten Konsequenzen tür die kırchliche TAaXI1s un ihre POMN1-

schen Begleiterscheinungen (Gruppenversammlungen,
CGemeinnt 1St damıiıt der ‘9 vornehmlich lehrhafte Teil Kontaktgespräche der Präsidenten der Bischofskonteren-
des Synodalschemas, dıe S0X „Introductio doctrinalıs“, en mMı1t den Leitern einzelner römischer Dikasterien: Bı-
deren Inhalt WIr bereits 1 etzten Heft (vgl ds JDg schofs-, Klerus- und Erziehungs-[Seminar- ]Kongregation,

481) kurz skizzierten, der aber innerhalb einer Thema- Tagung der Priestergruppen) HST für das nächste Heft n
tik 90080 vornehmlich praktisch-pastoraler oder, WwI1e INa  — kündıgen, Die besondere Hervorhebung der introductio0
besser n würde, institutionell-organisatorischer Ziel- erweılst sich auch Aaus methodischen un sachlichen (srün-
richtung eigentlich keinen rechten Platz hat Zumal - den als legıtim, insofern sich bereits ın der Aussprache über

den doktrinalen Teil un vielleicht deutlicher als be1 dergegeben werden mufß, dafß gerade 1ın diesem Teıl
deutlicher Hervorhebung der Prärogatıven des Primats spateren Diskussion über Fragen der praktischen Zusam-
hauptsächlich die Kollegialitätslehre des Zweiten Vatı- menarbeit zwischen Episkopat und Papst, 7zwischen Bı-
kanums (durch ıne tast verdächtige Überfülle VO  3 1ta- schofskonferenzen und Heiligem Stuhl und 7zwischen den
ten) wiederholt und die Kontinultät oder ar Identität Bischotskonferenzen untereinander die Meinungsvieltalt,
zwischen dem Ersten und Zweıten Vatikanum mıt Zu1u die KAaum auf wenıge Nenner, geschweige denn auf einen
spitzung auf die „COMMUNI1O hierarchica unter dem Papst“ Z bringen WAar, widerspiegelte. Jedenfalls BCWAaNn Man

herausgestellt wurde. Also 1ın wen1g emıinent diesen Eindruck nach den ersten Berichten AaUuUSs den ‚CIr-
Zug, da{ß die Desillusion bei denen, die TOLZ zwingender culi mıinores“, den Sprachgruppen, die für die De-
Erfahrung Ön gesamtkirchlichen Konsultationsverfahren batte über den zweıten Teıl (über die »CNKRETC Verbindung
(ein solches 1st gegenwärtig die Synode) ımmer noch zwischen den Bischofskonferenzen un dem Apostolischen
Kraftakte CrWarten, schon VOT der Synode einsetzte. Stuhl“) und den dritten Teil (über x  e CNKECTE Verbin-
Zudem 1St 1in den letzten Jahren die Lehre VON der Kolle- dung unter den Bischofskonferenzen selbst“) gebildet W OI -

glalität, Ww1iC 1E 1n Ansätzen VOIINMN Zweiten Vatiıkanum 1NU- den wAaren. Dieser Eindruck bleibt treilich punktuell, da
wickelt wurde, selbst bereits S cchr 11 Fluß oder besser die Berichte der „Relatoren“ der einzelnen Sprach-
an die (grenzen ıhrer vorläufigen gesamtkirchlichen Aus- STrUupPCH, nıcht aber die Diskussion 1n den Sprachgruppen
sagbarkeit gCcraten, dafß eın Teil der Synodalväter, WOeNnNn selbst zugänglich wurde, während tür die Vollversamm-
auch nıcht celten AauUSs CeNtgEegeENgESCTIZILEN Gründen, ZuUuUm lungen des Plenums während der ersten Woche eın 16*-
Schluß kam: Die rage se1ı ZUINn gegenwärtigen eit- LUum praktisch nıcht bestand. Allerdings kann nıcht ber-
punkt und tür eın theologisch eher dürftig AUSECSTALLETLES sehen werden, da{( die Diskussion in den Sprachgruppen,
Gremium WwW1ie die außerordentliche Bischofssynode er1- schon WCCH der relatıv geringen Teilnehmerzahl (neun
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bei der „deutschen“ un Je ZWanzig bei den beiden „CNS- ihnen AauUSs dem sakramentalen Charakter ihrer Erwählung
lischen“ ruppen sıch SspOontaner gestalten konnte un Z Hırtenamt SOWI1e Aaus der lebendigen Verbindung
gcn der größeren Praxisnähe der Verhandlungsgegen- IM1t dem Apostolischen Stuhl zukommen“. Noch vorsich-
stände auch prekärere Details ZUuUr Sprache kamen. tiger klang der Hınweis auf das Subsidiarıtätsprinzip, das

bereits bei der Vorbereitung der Synode in vielen Kın-
Auftakt miıt Versprechen un Mahnung gaben VO  } Bischofskonferenzen als wichtiges Regulatıv

1n den Beziehungen zwıschen Volk und Amt und 7wischenDen Auftakt ZUuUr Debatte ildete die Ansprache des Pap- Bischöfen und apst g  AT wurde. Diese seine Linıje
STECS beim Eröffnungsgottesdienst. Obwohl 1n einem cschr
paränetischen Stil gehalten und theologische Aussagen (der Bereitschaft Zuerkennung der le al Vollmach-

ten) werde „auch nıcht teilweise oder ganz durch den Um-vermeidend, SEetZiEe Paul VI doch klare Akzente. Diese stand unterbunden werden, „dafß die Anwendung desunterschieden sıch 1n ihrer jeweiligen Sınnspitze kaum Kriteriums der Subsidiarität 1n demütiger und weıser
VO  3 dem Bild des Papstes und VO  3 dessen Verhältnis ZUIIT Zurückhaltung gelenkt wird, da{ß® das Gemeinwohl derBischofskollegium, W1e VOINM Papst selbst bei vielen An- Kirche nıcht von vielartigen und übertriebenen Formenlässen, VOr allem 1n seinen Mittwochsansprachen, immer der Autonomie der Teilkirchen gefährdet werde...“wieder gezeichnet wird. Der Wıille un dıie Bereitschaft,
die Bischöfe, noch stärker, als 1mM Zuge der nachkonzı1- Unbegründete Befürchtungenliaren Reformen geschehen iSt, an der Ausübung der Ver-
antwOortung tür dıe Gesamtkirche zZzu beteiligen, konnte Handelte sich also vielfach auch positive Formu-
nıcht geleugnet werden. och überzeugten die Perspekti- lıierungen VO Negatıonen, jeß der Papst, W1Ee al
ven nıcht. Man las da Satze WI1e:! „Eingedenk der gÖtt- Sonntag, dem UZ Oktober, VOr den Gläubigen auf dem
lichen Einsetzung des Apostelamtes, über das dem Volk Petersplatz nochmals 1n Erinnerung brachte, innerhalb
(zjottes die Botschaft des Glaubens verkündet wird, (durch der von ihm umschriebenen Thematık volle Freiheit der
das) ihm die Geheimnisse der Gnade mitgeteilt und (von Diskussion, und Sr stellte sich dieser Freiheit 1n Z weEl-
dem es) auf seinem zeitlichen Erdenweg begleitet wırd, tellos CUuUCS und nıcht symbolisches Phänomen durch
sehen WI1ir S! als 1SCT®e angenehme Pflicht AN, als ersier persönliche Gegenwart 1n den Plenarsıtzungen. Befürch-
der Gemeinschaft der Bischöfe eine breitere un durch- ’ der apst dränge die Synode autoritatiıv zZz.u einer
greifendere Wirksamkeit einzuräumen ...“ Der Papst restriktiven Formulierung der Zuständigkeiten der
unterlie{(ß auch nıcht, W betonen, da{fß glaube, „diesen (quası)kollegialen Gremien 1mM Episkopat, bestätigten siıch

Wıllen, der bischöflichen Kollegialıtät in prak- nıcht Dıies War eın ersties posıtives Faktum der Synode,tischen Wachstum verheltfen, tatsächlich bewiesen das nach der deutlichen Warnung VOT Kompetenzüber-haben Er annte Beispiele dafür die Eınsetzung der schreitungen der Bischofskonterenzen 11 lıturgischen Be-
Bischofssynode, die „Anerkennung“ der Bischofskonfe- reich 1n seiner Gründonnerstagsansprache 1969 (vgl „OUSs-
renzen und die Berufung VvVon Diözesanbischöfen „a SErvVvatore Romano”, 5./6 69) manchen nıcht mehr
eigentlichen Dienst unserer römischen Kurije“. Er legte selbstverständlich schien. Schon dıe Tatsache der Finberu-
VOTr den Mitgliedern der Synode auch das allerdings fung einer „außerordentlichen“ Synode, die Ja aut Statut
vorsichtig bedingte Versprechen Al „Wenn die Gnade der Behandlung und raschen Entscheidung einer besonders
(sottes uns beisteht un brüderliches Einvernehmen uUunseTEC drängenden Frage dienen soll, erweckte angesichts jener
gegenselitigen Beziehungen erleichtert“, werde die „AÄus- Verwarnung un auf Grund der Vorgänge „Humanae
übung der Kollegialıtät 1n anderen kirchenrechtlichen For- vitae“ Mißtrauen. Außer hypothetisch tormulierter Kri-
mulierungen iıne umtfassendere Entwicklung nehmen kön- tik (der Warnung VOT „ehrgeizigem Machtstreben“ un:
nen Aber das Ziel, das der „außerordentlichen“ 5Syn- sıch „abkapselndem Ego1smus“ bei Zulassung einer ST
ode SCTZLTEC, schmeckte mehr nach Absicherung als nach ken partikularkirchlichen Autonomıie) un: subtıl verdeck-
Aufmunterung: Dıie Synode könne ZWar durch „diıe Be- ten Zweifeln A der Praktikabilität kollegialer Führung
stiımmung des Wesens und der Amtsbefugnisse der Bı- „Wenn die Gnade (Gjottes uns beisteht und brüderliches
schofskonferenz“ (die Bemerkung zielte auf den zweıten Einvernehmen unseCI«Cc gegenseltigen Beziehungen erleich-
Teıl des Schemas), iıhrer Beziehungen ZUuU Heıiligen Stuhl tertn. r WAar jedoch VO dergleichen nıchts merken,
un untereinander Exıistenz und Weiterentwicklung der aber dem „Pluralismus“ wurden doch pauschale (niemals
Kollegialıtät 1n kiırchenrechtlichen Formen testlegen, s$1e ın Glaubensfragen. un doch renzen (auch nıcht
solle aber zugleich den Primat „durch die Bestätigung der 1n der allgemeinen kirchlichen Diszıplın) ZESETZLT. In einer
Lehre des Ersten und Zweıten Vatikanums von der (Je- indirekten Anspielung auf das Thema Demokratıe Z der
walt des Nachfolgers des heiligen Detrus und der Gemein- Papst auch (srenzen tür die institutionelle Erneuerung 1
schaft der Bischöfe NT dem Papst als ihrem Oberhaupt weıteren Sınne: Die Leitung der Kırche Könne „weder die
authellen“. außeren Formen noch die Normen weltlicher RegierungenWurde also zunächst der Spalt ur Möglichkeit verbind- annehmen“. Der „Radikalısmus der Miıtte“ wurde aber
lıcher Beschlüsse durch die Synode vorsichtig geöffnet, SO selbst 11 diesen Hınweisen nıcht verlassen: Diese (die
machte der apst doch zugleich deutlich, da{(ß die Synode weltlichen Regierungen würden 1eute „VoNn demokrati-
sıch auf die Doktrin des Krsten und Z weiten Vatikanums schen Einrichtungen geleitet, die zuweilen das rechte Maß

beschränken habe Ebenso vorsichtig tormulierte überschreiten“ oder totalıtären 5Systemen beherrscht,
Paul VI die Möglichkeit praktischer Anwendung des die der Würde des Menschen widersprechen.Kollegialitätsprinzips. Mehr noch: e eließ ihre Anwen-
dung doch mehr oder weniıger deutlich in der Perspektive FEın ängstlich-defensiver Entwurfder gewährten Kollegialität, selbst dort, ST on den
originären Rechten der Bischöfe spra werde seıne Eıne ähnliche Färbung zeigte dıe „introductio doctrinalis“
Aufgabe Se1IN, den Bischöfen an einem rechten aße jene der Diskussionsvorlage, 117 die die ZweEIte Serie der 31
Fülle an Vorrechten und Vollmachten zuzuerkennen, die schofseingaben nıcht mehr eingearbeitet wurde, selbst.
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Die Wege doktrinellen Vertiefung, die die Papst- Dieser ohl 1L1U!r kanonistisch aber kaum theologisch VOI-

ansprache War nıcht W165 aber ımmerhin oftenlie{ß Z21N$ ständlichen Darstellung des Papstamtes folgten die den
das Schema nıcht Zwar versuchte ersten kur- etzten Jahren ZUuUr Gewohnheit gewordenen Absicherun-
SIN Abschnitt den Anschluß das Kapıtel der SCNH, die zugleich die Bereitschaft ZuUuUr Zulassung erhöhter
Kirchenkonstitution über dıe sakramentale Grundgestalt Mıtverantwortung des Kollegiums als gewährter Kolle-
der Kırche, der der Colombo Theologie der Papst- zjalıtät einschließen Es sSC1 Aufgabe des Papstes, der als
ansprache des „pastoralen Stils nıcht gelang oder Einheitsprinz1ip der Kırche besonderer VWeıse Prinzıp
n der strıkten Beschränkung aut das LThema Prımat der Einheit des Bischofskollegiums SCI, die „wunderbare

II der Bischöfe AaCcCtiıone ördern ber derun Bischofskollegialıtät nıcht beabsichtigt oder Velr-
mıeden wurde Immerhin WAar der „1introductio CN- Papst habe ebenso den Modus bestimmen, WIC dıe
torisch die Rede VO ”  M brüderlichen Einheit der Chri- Sorge für die Gesamtkirche 1115 Werk serzen SCH, ob
sSten „dıe der eilnahme sakramentalen Priester- personal oder kollegial (vgl nNnOtLAa PTFaCcV1lad, Abschnitt
Iu Christi durch die Taufe begründet wırd un die Summa die Rolle des Papstes erscheint noch-
diesem mystischen Leibe dıe Einheit un: zugleich mals kraftvoll vergrößert während die Idee der Kolle-
die Pluralıtät un: Diversität der Glıeder un: Funktionen xjalıtät mehr als einmal ZU bloßen „affectus collegialıs
nach sıch zıeht Die FEinheit IN1L Christus 95 Seinem (als technıcus HS zwliespältige nach-
Gelst wurde als das Eigentliche der „christliıchen Ex1- konziliare Neuschöpfung) herunterstilisiert wurde Er-

der hierarchischen FEinheit zugesellt Auch sprach scheint Zusammenhang MI1ItTt der taktischen Ausübung
das Schema parallel Z Verhältnis 7zwıschen Papst un: der Kollegialıtät dieser affectus als reale psychologische
Bıschöten VO'  a der C omMunı10 der Bischöfe Diese Com- Voraussetzung ıhrer Praktikabilität doch
Ul habe als wesentlich konstitutiıves Element C —- wunder, wenn We1 Absätze vorher ZESART wırd der
kramentales Fundament dıie spezifische Teilnahme

Priestertum Christi der Bischofsweihe Hıerıin Nl
sakramentalen Einheit des Episkopats gründe »  N! at-
tectus collegialıs“ durch den das Haupt un: dıe Glieder

das ständıge Fundament (fundamentum permanens) jeder des Episkopats der pastoralen Leitung der Kıirche die
Aktivität der Biıschöte suchen Auch den Aussagen der
Kirchenkonstitution über den „diakonischen Charakter

Einheit wahren un: SEMEINSAMECN Willenskundgebun-
SCH kommen würden Dıe Bischofsweihe die sakramen-

des Amtes gegenüber der Gemeinschaft aller Christen tale Zugehörigkeit Z obersten Leitungsgremıium der
wurde festgehalten ber die „Introductio doctrinalis Kirche, begründet ohl doch nıcht unbedingt die aftektive
versuchte weder über den konzıliaren „Aquilibrismus Neigung ZUI kollegialen usammenarbeıt, ohl aber, W 45
VO  - Prımat un: Episkopat, zwiıischen Haupt un Gliedern „mehr 1ST das Recht un die Verpflichtung ZUT kollegia-des Kollegiums zwiıschen C!  Ö hierarchica un len Verantwortung un Mitentscheidung für die (Gesamt-
„UuN10 collegialıs hinauszuführen noch eigentlich die kiırche bej voller Wahrung der Rechte der Partikular-
Spannung 7zwiıischen diesen Begriftspaaren erklären kirchen Auch betont die Kırchenkonstitution (Abschnitt

21) SC1 Sache der Biıschöfe, „durch das Weihesakrament
Mehr hanonistisch als ekklesial 1ECUE Erwählte dıe Körperschaft der Bischöfe aufzu-

nehmen Der papalistische Zug Schema (das Wort
Papalismus gebrauchte der Diskussion überraschender-Da die „NOTa PIaCcV1Id ZUuUr Kırchenkonstitution (sıe

wurde WI1IeC spater der Relatio VO  S Kardınal Seper gerade C1MN afrıkanischer Bischof Thiandoum VO  3

dort interpretierend 11UT C1N Mal zıtilert) Dakar) wurde ZWAar gemildert, aber nıcht beseitigt durch
INIL ihrer das Erste Vatıkanum geradezu übertreffenden die (abstrakten) Hınweise autf das breite Feld möglicher

kollegialer Mitwirkung 700 Wohle mehrerer KirchenZuspitzung auf die directa E1 immediata“ des
Papstes den geheimen Leitfaden bildete, ergıbt sıch schon (Bischofskonferenzen) oder der Gesamtkirche (Mıtverant-
Aaus dem Textaufbau der Eıinleitung Schon Begınn des wOortung MI1tT dem Papst) Da{iß die „Übung des kollegialen

Aftekts viel welter reicht als die strikt kollegiale Aktıvı-Abschnitts über die „Commun10 der Bischöfe wurde der
ATAbschnitt der Kırchenkonstitution Zitiert der seither wollte zew1ßß nıemand leugnen aber 111e Reihe VOoO  [

häufiger als jeder andere päpstlichen Ansprachen un: Synodalen lasen Aaus diesem Hınweıis das Bemühen her-
römischen Dokumenten wiederkehrte, daß nämlich das dus, Kollegialität (1im rechtsontologischen Sınne) nıcht als
Petrusamt als „immerwährendes un: siıchtbares Prinzıp Strukturprinzip der Kırche verstehen, sondern strikte
der Glaubenseinheit un der Gemeinschaft“ EINZSESETZL SCI, auf die Bischofskollegialıtät beschränken un hier
dem zufolge (nach Abschnitt 723 der Kirchenkonstitution) nochmals (nach tradıtionellem Verständnıis) aut kte des

Gesamtkollegiums MLE und der Leıtung des Papstesder Bischof VO  3 Kom als der Nachfolger Petrı
„das iımmerwährende siıchtbare Prinzıp un: Fundament EINZUSTENZEN In dieser Sıcht 1ST ohl selbstverständ-
für die Einheit der Vielheit VO  3 Bischöten un: Gläubigen ıch daß uch die Bischotskonterenzen blo{(ß als Frucht des

kollegialen Aftekts verstanden werden Dieser herr-1ST Der nächste Abschnıitt (über die „kollegiale Aktıvıtät
schende Eindruck wurde weder durch den Hınvweıils be-der Bischöte“) begann bezeichnenderweise wıederum IN1IT

der Wahl der Worte ungewöhnlich ZUgESDLITZICN SCITLET, die Synode selbst komme „strikt kollegialen
Aussage über das päpstliche Amt Das Petrusamt wird Aktion“ nahe (Seper 1NS dann noch Minischrıitt
als Amt „der Einheit des Volkes Gottes den vielen welter un: me1nNTte, S1IC komme kollegialen Aktıon
Lokalkirchen beschrieben Wiährend 1L1All die einheit- eigentlichen Sınne Banz nahe MAXLINLE accedit),
stiıttende Funktion des Bischots für die Partikularkirche noch durch die Versicherung Schluß der „introduct10
un des Kollegiums für die Gesamtkirche auftallend VeOeI - doctrinalis der Papst edürte heute breıiterer orm
nachlässigt sieht wırd VO Nachfolger des DPetrus ZESART der Mithiltfe der Brüder Episkopat bei der ordent-

bılde auftf Grund seiNer Potestas über das N Volk lichen Leitung der Herde Christi Denn WeTr weıdet dıie
Gottes das „siıchtbare Koordinierungs- un: Leıtungsprin- Herde Christı der SECOTS1IM INIT den Bischöten als
Z1D jeglicher (tot1us) Aktivıtät der Kiırche „ TIhronassıstenten“ (Kardinal Suenens) oder das Bischofs-
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kollegium mit dem Papst als personaler Spitze oder die seiınem VWesen un seiner Bedeutung, W1€e 1n der Debatte
kırchlichen Amlisträger (in tunktionaler Zuordnung jen- wıiederholt wurde (Suenens, Döbpftner, Corboy, Maxı-
se1ts VO  } Papalismus un Episkopalismus) ın Zusammen- mMOS V heute kaum 1ın Frage gestellten Primats die FEın-
arbeit mMit den verschiedenen Gaben in der Kırche Aber heit der Kirche primär VO  ; ihrer sakramentalen Grundlage
manchen Synodalen WAar schon der Hınvwelis auf die Be- (als Heılszeichen den Natıonen), VO  z den Früch-
dürftigkeit des Papstes suspekt. Was heißt da schon, der ten des Glaubens und VO  — den Gaben des Heıiligen Gelstes
Papst „bedürfe“ heute dringender der Hılte seiner Bruü- (vırtutes fıdei, dona Spirıtus Sanctı) her interpretiert WI1S-
der, W1€e könne dann der Papst seine Entscheidungen sSe  3 wıll, ohne die instıtutionelle Einheit der Kırche damıt
SEReIS (seorsım, ad placıtum) treften, meılnte Kardinal 1n Frage stellen. Dıie Kırche wurde verstanden als Or-

Vagnozzt, der Präsiıdent der Prätektur tür Wıiırtschafts- yanısche un lebendige Einheit VO  =) ınneren (Geıistes-
angelegenheiten des Vatikans, eiInst (ın der Ara Spellmans yaben, Glaube, Hoffnung un: Liebe) un: außeren FEle-
einflußreicher Päpstlicher Delegat iın VWashington). mMenten (Glaubensbekenntnis, sakramentaler Vollzug,

kırchliches Amt), aber als Eınheıt, für dıie beide FElemente
1n Je eigener Weıiıse konstitutiv SIN  d,; die nıcht blo{fß neben-Die Relatıo Seper einander gesehen werden dürfen, sondern ‚ein
Eınes un eın Ganzes“ bılden. Die aufßeren Elemente WEEI -Gegenüber der Grundtendenz des Schemas verriet die den den ıinneren nıcht bloß außerlich hinzugefügt, SOM -Berichterstattung VO Kardinal Seper ine andere

Tönung. War lehnte S$1e sıch thematisch durchaus dıe dern jene werden ın diesen dargestellt, da{fßs, W E1 die
außeren Elemente der cCOommuUun10 fehlen, die inneren nıcht„introductio0“ un: wiederholte einzelne knıfflige DPas-

n 1m Wortlaut, verblieb, W1e erwarten, ebentalls gyesellschaftlich aktuiert werden können. Dıie außeren Ele-
der Kırche stellen vielmehr eın sakramentales Zei-innerhalb der ungelösten Dialektik des dritten Kapiıtels chen dar, durch das S1€ dıe inneren Elemente als das durchder Kiırchenkonstitution einschlief{ßlich der „NOTa praevıa“, das Zeichen Bezeıichnete ausdrücken un 1Ns Werk setzen

SeIzZie aber doch andere Akzente. Die Federführung
des Sondersekretärs tür den ersten Teıl des Schemas, des
römischen Dogmatikers iberischer Herkunft, Anton SJ, Schritte einer Integration des Amites
der jedoch seıne theologische Pragung durch die alte
Theologengeneration des deutschen Sprachraums (als Diese sakramentale Zuordnung des Außen un des Innen
Schüler VO  3 Prof Schmaus) erfuhr, WAar 1n der Relatio der Kırche als Commun10 hat als Tendenz Z weideu-
gegenüber dem vorherrschenden FEinflu{fß der beiden t1ges sich: Man kann daraus die ekklesiologischen Vor-
Offiziumstheologen Reuther OMI un Bertrams 5J aussetzungen tür eine sakramentale un kommunitäre
(letzterer Hauptredaktor der „NOta praevıa“) eutlich Integration des Amtes ın dıe Gesamtkirche ableiten, 11a  -

erkennbar. Die Relatio Wr nıcht DU ausftührlicher (17 könnte den gleichen Versuch aber auch als Weg AA Mystı-
Textseiten vegenüber der AiMtrOdUCHOR sondern fızierung des Amtes über das Medium der stärker erkann-

ten Sakramentalıtät der Kırche interpretieren. Im (3an-des umständlichen Lateıns gründlicher gearbeıtet, USSCc-
WOBCNCT, wenıger ängstlich-defensiv, WE auch römische en schien die Relatio jedoch mehr der EHRStEN Tendenz
Grundpositionen nıcht verlassend, mi1t einem Wort ofte- tolgen: Denn erstens erscheint 1n einer solchen Beschre1i-
NT“ Diese Oftenheıt, die nıcht unbedingt m1t Progression bung der Kirche als sakramentaler Einheit des Außen
verwechselt werden sollte, zeıgte sıch VOr allem un Innen die Commun10 aller vorrangıg VD der Unter-
drei Gesichtspunkten: 1mM Versuch, das Verhältnis VO  a} scheidung 1n Ämter un Funktion. Das Juristische wırd
Prımat un Episkopat stärker als tragendes Moment der einem notwendigen, 1aber nıcht mehr Z Element der
„cCommun10“ der Gesamtkirche sehen: in der realisti- Einheit schlechthin. Z weıtens wırd die hierarchische ote-
scheren Einschätzung der geschichtlichen Vieltalt un STAS, W1e€e spater VOT allem Kardinal Wn/lebrands VeLr-
Wandelbarkeit der Formen des Verhältnisses zwiıschen merkte, eın Zeichen vielen un nıcht das WwWwenn

Papst un: Episkopat; 1in der souveraneren Interpretation auch uneingestanden einz1ıge. Drittens 1St adurch 1ne
der Abschnitte un 23 VO  w „Lumen gentium“ un ıhrer tast totale Isolierung des Amtes oder ıne Subsumierung
papalistischen Zuspitzung 1n der NOtLAa praevıa. der Kirche das Amt un deswegen ındirekt auch des
Zum ersten? Dıiıe Communio- T’heologie (der Ausdruck Kollegiums der Bischöfe durch das DPetrusamt unmöglich
findet sıch 1n der Relatio selbst) als Grundkomponente gemacht. Dıie Relatio verfolgte diesen Weg ımmerhiın
der Ekklesiologie des Zweıten Vatiıkanums nahm darın selbst miıt ein1ıger K:onsequenz, WeNn s1e auf die „nıcht
einen breiten KRaum eın Bereıts 1n der Einleitung wırd wenıgen praktisch-pastoralen Folgerungen Aaus der
das Kollegialıtätsprinzip als theologische Aussage mıiıt vorrangızen Betrachtung der Totalıtät der cCOomMmMmuUun10 der
dem mehr soziologıschen Begriff der „corresponsabilıtas“, Gläubigen“ (1n der 1n 1LUCE auch ıne Theologie des Heili-
der „Mıtverantwortung“ in dem VO'  a Kardinal Suenens SCH Geılstes angedeutet wird) für das Verhältnis zwıschen
gepragten Sınne (vgl se1n Buch, Mıtverantwortung 1n der Kıiırchenvolk un Amtsträgern hınweıst. „Wenn“, hiefß
Kirche, Styrıa, Graz geDAAT., Letztere wurde als 1n der Relatio wörtlich, „das hıerarchische Amt 1n solch
eın „quası wahres konziıliares Erbe“ akzentulert, „das n Verbindung mi1t allen Gläubigen verstanden wiırd,
sowohl der oberste Hırte der Kırche als uch die Bischöfe dann können daraus manche Anwendungen tür die kon-
sıch Zanz besonders (maxıme) VOr Augen halten mülßten, krete Ausübung der geistlıchen Gewalt ZU Wohle des
damıit „eine wahre Konspiration der Kräfte aller lie- Gottesvolkes abgeleitet werden. Die wahrhafte Gleich-
der der Kirche ZUguUunNsteN des Gemeinwohls“ zustande heıt der Gläubigen „quoad dignıtatem er actıonem“ Zer-

StOre den hierarchischen Autbau nıcht, ohl aber drückekomme. ber die kollegiale Amtsausübung wird nıcht 1Ur
1ın einem allgemeıinen soziologıschen Sınne, der 1mM Zug sıch darın klarer der Dienstcharakter des AÄAmtes CI1-
der elit lıegt un admınıstratıv-technısch vefordert 1St, über dem olk Aaus
sondern auch theologisch rückgebunden eın Kirchen- Dıie Relatio Seper schien solchen Konsequenzen frei-
verständnis, das aller Betonung des 1mM übrıgen ın lıch mehr ermuntfern als S1e selbst entwickeln. Denn
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ın den Abschfiitten über die Kollegialität der Bischöte objektive Normen geltend, solche MI1t Konstanz, also die
(Kapıtel Z Abschnitt un Kapitel beließ S1e 1mM AaUus der Oftenbarung abgeleiteten, aber uch varıable, also
wesentlichen bei den gängıgen konzıliaren Unterschei- gesellschaftlich un geschichtlich bedingte, die siıch Aus dem
dungen un: pragte dıe Einheit der Gesamtkirche un ın Je onkreten Gemeinwohl der Kirche herleiten. Und noch
innerer Analogıe dazu des Bischofskollegiums einer f1e] der Relatio Seper autf das „sub petro”,
möglıchst N  n Bindung 7zwıschen aupt un Gliedern. das Kardınal Döpfner 1n seiner Intervention aller-
ber 1a  S War oftensichtlich auch hier bestrebt, Eınseitig- dings völlig unkontrovers gebrauchte, VO  e dem aber
keit vermeıden. Seper hielt das eigene ekklesiologische Kardinal Suenens meınte, würde häufig 1n den
Fundament durch, wWeiln auch hier den Heıligen Geılst und B  9 WAar nıchts ,  h  Öören, dafür häu-
als Prinzıp der Einheit (offensichtlich VO  3 den Ostkirchen fıger das „CUMM petro“. Und byzantıinistischer Reve-
lernend) sehr eutlich apostrophierte un nıcht NUL, Ww1e€e tenzerweıse einen für sıch seienden Papst konnte INan

iın KRom gegenwärtig me1lst geschehen pflegt, VO  ; der häufiger die Wendungen h:  Oren:  o DPetrus un: die übrigen
Bindung des Kollegiums den Papst, dıe selbstverständ- Apostel, der Papst un die (oder MT den) übrigen Bı-
ıch uch betont wurde, sondern auch VO'  3 der Verbindung schöfe(n). Wer dem konziliaren Rıngen solche Nuancen
des Papstes miıt dem Kollegium sprach un die StereOLypC auch Nk VO ferne assıstierte, wulfste auch solche Kleinst-
Formel VO' Papst als dem Prinzip un dem Fundament schritte hierarchischer Selbstbefreiung Z.u schätzen. Er War
der Einheıit auf „dıe Ordnung der veistlichen Amtsaus- vollends begeistert, als mehrere Synodalen unbekümmert
übung“ einschränkte. die persönliche Anwesenheit des Papstes ihren 1ssens

mi1t der Art gegenwärtiger Pontifikatsausübung (in e1n-
zelnen Fällen) bekundeten un O Kardınal Heenan,Dıie geezgnetste Oorm hierarchischer Gemeinschafl 1esmal nıcht gottverlassene Perıiten, sondern

Von diesen ekklesiologischen Voraussetzungen her kam publizierende Kardinäle polemisierend (durch Interviews
Seper auch einer historisch nüchterneren Betrachtung helte INa  $ dem apst un: der Kırche nıcht) sıch der

Außerung durchrang, gegebenenfalls se1l doch richtig,der verschiedenen möglichen Formen des Zusammenspiels
zwischen dem Papst un: dem Bischofskollegium, auch daß Bischöfe dem Papst 1NSs Angesicht widerstehen wı1ıe
WENN die verschiedenen od]ı des Zusammenspiels 1m weiland Paulus dem DPetrus 1n Antiochien (vgl Gal Z A
Verlauf der Geschichte LWAa anläßlich VO  ; CGkumenischen Der Monarch Aaus innerem Zwang schien wenıgstens für
Konzıilien LUr sachte angedeutet werden un eLwa2 die Augenblicke dem altesten Bruder als Familienchet ZEeW1-
Form der hierarchischen Commun10 der alten Kırche (zum chen Eın bißchen argumentierende Brüderlichkeıit schıen

verwirklicht. ber nıcht wenıgen Vätern INg dies allesBedauern VOT allem der Orientalen) unerwähnt lieben.
ber iımmerhin wurde der einleitenden Verbeugung entschieden weIıt. Der Papst, meınte sinngemäls
VOT den bisherigen Bemühungen des Papstes Formen Titularbischof Colombo, dürfe iın seinen Entscheidungen

weder Juristisch noch moralisch begrenzt werden. Undquası kollegialer Führung AUS den Hınweıisen auf die Ge-
schichte dıie Folgerungen SCZOSCNH. Es se1 der Zeıt, die Kardınal Staffa, Jetzt Prätekt der Apostolischen Sıgnatur,
Frage nach der heute gyee1ignetsten Form der hierarchischen selnerzeıt Sekretär der Studienkongregation un: eiıner der

konsequentesten Exponenten der Konzilsminderheıt,Gemeinschaft, „der gemeinsamen Prütung der Hırten
unterwerfen“. Freilich blieb auch die Relatio Seper auf optierte Zanz klar un: ohne Abstriche tür Ad-placıtum-
halbem Wege stecken, da die theologischen Konsequenzen Entscheidungen des Papstes.
selbst nıcht Ende gedacht wurden. Man yab ZWAar

verstehen, da{ß zweckmäßiger sel, WEeNnN die höchste Fın Meinungsspektrum mMLE unancen
Leitungsgewalt 1ın der Kirche VO Papst mi1t
dem Bischofskollegium ausgeübt werde, aber die Kolle- Läßt INa  3 1aber solche mehr die Heiterkeit stimulierende
xjalıtät schien 1n CIn ımmer eben noch mehr ıne Frage als dıe Sache vorantreibende Formulierungen un Invek-
der bloßen Zweckmäßßigkeıt leiben. Auch on bot t1ıven Rande beiseite un: versucht sıch über den Gang
der Bericht genügend Angriftsflächen, die 1aber 1LUTr VO'  3 der Diskussion Rechenschaft geben un: folgt
wenıgen Vätern ZENUTZL wurden, oftenbar nıcht LLUT des- INa  =) dabej nıcht dem platten Schema VO  $

gCNH, weıl dıie meısten Interventionen (da 1mM wesent- Anton ZUm Abschluß der Debatte (Dissenspunkte, Me1-
lıchen Voten der Bischofskonferenzen) schon DOTr der Lek- nungsverschiedenheiten, Klärung VO „Mißverständnis-
ture der TST Beginn der Synode verteilten Relatio V1 - senN ; sondern dem sachlichen Gehalrt der Interventionen
faßt 11. Es fehlte auch nıcht Sıcherungen der un ihrer iındividuellen Profilierung, könnte INa  z} LWa

alleinigen Entscheidungsgewalt über dıe Ausübung der fünf Grundströmungen unterscheiden: Dıie Vertreter der
obersten Gewalt 1n der Kirche durch den Papst, durch das ersten (die „Papaliısten“) verfolgten die klarsten Ziel-
„Primatscharısma“ oder kollegial. Seper versuchte auch setzungen un brachten die „eindeutigsten“ Argumente
ıne nıcht SalızZ gelungene Ehrenrettung der „NOTAa DF VO  $ Es a  N, INa  — kannte s1e noch VO  3 der Kollegialitäts-
VId , WEeNnN erklärte, jene erlägen einem Irrtum, die debatte des Konzıils her, dıe Verftfechter einer tast in jeder
meınten, der Papst dissozilere sıch VO Kollegium, WeNn Hınsıcht uneingeschränkten Ausübung der päpstlichen

VO  } sıch Aaus gesamtkırchliche Entscheidungen treffte: Zentralgewalt. Für S$1e die klaren Proportionen
denn der Papst übe 1MMEeTY ın der Kırche das Amt als einer verwalteten Kırche noch in Ordnung. Fıne tast heile
Haupt der Bischöte un: Gläubigen Aaus, un: War 1m Na- Welt, die Kardinal Staffa miıt nahezu ciceronischem Glanz
11EN Christı un: nıcht 1mM Namen un durch Bevollmäch- schildern wußte. Die Inıtiatıve jeglicher kollegialer
tigung der anderen Bischöte. ber Warlr immerhin Handlungsweise Jag tür S1e ausschliefßlich beım Papst Ihre
sSOuveran SCNUS, auch die andere Seıite dieser ditffizilen Stimmen zahlenmäßıg VO Gewicht, auch wEe1ll dıe
Dialektik interpretieren: das „ad placıtum“ könne meısten VO  a iıhnen 1LLUTLr in eiıgenem Namen sprachen, denn
nıcht bedeuten, daß der Papst siıch 1Ur nach subjektiven S1e wurden durch die breite rasenz der Kurıe verstärkt.
un: willkürlichen Normen richten habe Er machte Eindeutig dieser Gruppe zählen außer den
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ßBA L en
genannten Kardinälen Staffa un Vagnozzı ohl auch die Lateinamerikaner Erzbischof McGrath,
die Kardinäle Agagıanıan, der Prätekt der Propaganda Panama, un: Weihbischof Pıironio, Generalsekretär des
Fıde (von Haus AUS Armenıier), und Gilroy (Syd- CELAM), plädierten S1e dennoch für ı1ne möglıichst fak-
ney) un (mıt hier nıcht nachzuzeichnenden Abstufungen tische Stärkung des Priımats gegenüber den Bischofskonfe-
un: unterschiedlichen Motivatıionen, dıe sıch Aaus ihrer fenzen Für S1e WAar der Papst der Beschützer der SKJei-
onkreten Umwelt ergaben) Kardıinal Wyszynskı Gne- nen  “ gegenüber den „Grofßen“, deren ırchlichen (und
sen un Warschau), Kardinal Co0ray (Colombo) wırtschaftliıchen) Neokolonialismus S1e türchteten. Dıie
un der Sache nach, auch wenn S1e sıch nıcht dazu außer- Warnung VOrTr ırchlichen „Nationalısmen“ (ein häufig g-
tenN,; Kardınal Felicı un: der 1in Rom angesehene indische hörtes un: diskutiertes or hatte hier seiınen Platz In
Kardınal YACLAS (Bombay), einer der dreı delegierten die yleiche Rıichtung wıesen ZUuU Teıil noch gezielter afrı-
Präsıdenten der Synode. Für manche VO  z iıhnen hatte das anısche Synodalen, W1e€e Za die Kardinäle Duval un
Suenenssche Bıld Vom „Thronassistenten“ nıcht LU 5Sy IM- Zoungrana, der zudem die europäischen „Verwirrer“
bolische, sondern wörtliche Bedeutung. Dıe 1nNs Schema polemisıierte, die die Atrikaner 1ın ıhrem Glauben un-

gerutschte Umschreibung, der Papst se1 Einheits- un Ko- siıcherten. (Unmittelbarer Angriftspunkt WAar eın Syn-
ordinationsprinzıp der ZAaANZEN (oder jeglicher) Tätigkeit oden- un: Papstbeitrag VO  3 Küng ın Ahe Monde“,
der Kırche, dıe besonders VO  3 Kardıinal W.nllebrands 1m dem dieser den Afrıkanern pauschal Konservatıvı-
Blick auf die Lokalkirchen un auf die Okumene ANSZC- tat vorwartf un der eshalb dıe atrıkanischen Bischöte
oriffen wurde, entsprach iıhrer Primatvorstellung bis 1nNs nıcht wenıg ırrıtierte.) FEıne 1Ur schriftlich eingereichte
Detaıil. Manchen ihrer Vorstellungen nahe kamen aufGrund Intervention der Kongolesischen Bischofskonferenz Argu-
ENTIZEZENBESETIZTEF politischer un pastoraler Umstände mentierte ähnlıich. Der Afrikabesuch des Papstes hatte
Erzbischof Morcıillo Gonzaler> VO  z Madrid und, Ww1e se1ine Wirkung nıcht vertehlt. Die Auseinandersetzung
se1ın etztes Interview mıit dem „Petrusblatt“ (12 69) „Humanae vitae“ wirkte hıer ebentalls nach Für viele

Beginn der Synode zeıigte, auch Kardinal Bengsch. Afrikaner un die meısten Lateinamerıiıkaner tührte S1E
S1ie erhielten Z Teil programmıerte, Z Teil UuNnsCc- eiınem eindeutigen Solidarisierungseffekt mMI1t dem Papst,
wollte Unterstützung Aaus WEe1 weıteren Gruppen, die in ine Tatsache, die VO der Tagespresse be] der Synoden-
ihrer Ausrichtung un: Kohärenz sehr viel schwerer berichterstattung vielfach übersehen wurde. Die
umschreiben sind, weıl theologische un: praktische Moti- holzige Mahnung, dürfe sıch nıcht mehr wıeder-
vatıonen, die 1n siıch Gegenteiliges besagten, oft ununfier- holen, WLr nıcht nur von Europäern den Papst gerich-
schieden ineinander verflochten liıeben. Da teL, sondern auch VO Bischöfen der Drıitten Welt Bı-
nächst die „AÄquilibristen“, die Vertreter des Sowohl-Als- schofskonferenzen Kuropas.
auch jeden Preıs, die die dem Begrifispaar Primat —
Kollegialıtät innewohnende Spannung durch eın medita-
tives Plädoyer für den „kollegialen Aftekt“ mehr über- Reformer ohne Mehrheit
spielten als entkrampften. Darunter verbargen sıch VeEeI- Die vierte Gruppe, nıcht Sanz zutreftend als „Kollegia-schiedene Vorstellungen. Kardınal Marty (Parıs)
meıinte nıcht dasselbe WwW1e Kardınal Danielou oder 1tu-

lısten“ bezeichnet, WAar in sıch as homogener, aber
keineswegs auf Zentraleuropa beschränkt. Sıe tordertenlarbischof Colombo, WEn dem Streit das nstitu- mehr oder wenıger nachdrücklich nıcht HRL ıne weıter-tionelle eın spirituelleres Kirchenbild mıt eıner „PAaSsStO-

raleren“ Wertskala ENTIZEZSECENSECTIZLTE., Und doch WAar —
reichende Dezentralisierung kirchlicher Leitungsbefugnisse
bei gleichzeitiger Erhöhung der Miıtverantwortung derkennen, da{ß auch ine Kollegialıtätsidee vertrat, dıe Bischöte mi1t der zentralen Kırchenleitung (Kardınal S$ue-die gegenwärtige konkrete Zuordnung VO  } Papst—-Kurie—

Bıschöfen unberührt 1eß Den eigentlıchen Kern dieser HNS , Kardinal Alfrıink, mıiıt Einschränkung auch Kardınal
Wojtyla, Krakau), sondern auch die theologische Weiıter-Gruppe bıldeten ohl die erklärten Montinıaner, die auch entwicklung der Kollegialitätslehre Berücksichtigungiın einem spezifisch persönlichen Verhältnis Z 101

wärtigen Papst stehen: Kardıinal Danielou, Titularbischof
der anderen gesellschaftlichen Strukturprinzipien (Subsi-
dıarıtät, Solidarität) 1n der Kırche 1n Richtung autf ineColombo, mi1t Einschränkung auch der Owener Theologe echte Ausprägung des Bischofskollegiums als Träger derun Hauptredaktor VO  a} „Lumen gentium“, Philips,

und der coeben VO Papst ZU Vorsitzenden der Italie-
obersten Vollmacht 1n der Kirche MI1t dem Papst als seınem

nischen Bischofskonferenz Kardınal Poma aupt (Kardınal Döpfner, der Abtprimas der Benedikti-
NCI, Weakland, un Bischof Vonderach, Chur, während(als Erzbischof VO  e Bologna Nachfolger VO'  - Kardınal

Lercaro). Viele VO  3 ıhnen einer weıtgehenden Ge-
Kardıinal Könıg sıch noch 1ın Wıen authielt). Dıiese Gruppe
erkannte auch 1n den verschiedenen Regional- oder Tenl-währung VO kollegialer Mıtverantwortung der Bischöfe betätigungen der Kollegialität (Bıschofskonferenzen, Syn-keineswegs abgeneıgt. Aber aktuelle Rechte des Papstes

ollten nıcht eingeschränkt, Führungsmethoden höchstens oden) über die Relatio Seper hinaus eınen echten (ın die
Gesamtkirche einzuordnenden) kollegialen Akt Hıersehr vorsichtig 1n Frage gestellt werden. zeıgten sıch auch die entschiedensten Ansätze tür ine
Stärkung der Bischofssynode selbst un tür ıhren Ausbau

Die „Großen“ un dıie „Kleinen“ einem Mıtentscheidungsorgan. Diese Positionen WUfr-
den wörtlich oder der Sache nach auch VO  3 einzelnen Ver-

Dıie dritte Gruppe, mıit ein1ger Vorsicht ohl als Gruppe retern Asıens (Kardınal Darmaıuvana), Afrıkas (Kar-der „Dialektiker“ bezeichnen, rekrutierte sıch VOL- dinal McCann), Lateinamerikas (Bıschof Carter,
nehmlich AUS Vertretern der Drıitten Welt Die Spannung Kıngston), un: VOTIN Vertreter Kanadas (Erzbischof
zwıschen eENTISCZCENSESETIZTIEN Motivatiıonen War bei ıhnen Carter) unterstutzt

ausgepragtesten. Als pastoral ekümmerte Bischöfe, Die tüntfte Gruppe schliefßlich, mıiıt einem unscharten 'Ter-
die theologisch einer erweıterten Autonomıie der Orts- M1INUS wohl besten als „Okumenisten“ bezeichnen,
bzw Partikularkirchen aufgeschlossen (Beispiele stımmten mMI1t den Postulaten der vierten Gruppe vieltach
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überein, etfzten aber ihren Schwerpunkt 1n Je verschiede- Thema mMi1t der Relatıo un den Voten der Väter der
Her Weise auftf die Lokalkirche. (Eine Mehrheit stand hıin- internationalen Theologenkommission weıteren Stu-
ter eiden nıcht.) Dabei gab „uneigentliche“ Z Kar- dium Zu überlassen. um Schlufß der Debatte tormulierte
dinal Wright), dıe ar Lokalkirche SAagtCcNH, aber darunter Kardınal Döpfner den Abstimmungsvorschlag: Ks sollte
VOTr allem ihre rechtliche Verfassung rund den Bischot weder über den Entwurt noch über dıie Relatıo Seper
meılnten und „eigentliche“, die versuchten, die volle Realıi- (wıe manche vorgeschlagen hatten) abgestimmt werden,
tat der Lokalkirche un angesichts e1nes wachsenden mCc- sondern über die Überweisung A die theologische KOom-
samtchristlichen Bewußtseins un der gelegentlich Stur- 1SS10N. Dıie Verfahrensweise 1n der eıit VOIN der Abgabe
mischen CGkumene „ VON unten“ den eigentlıchen mMOÖg- dieses Votums bıs Zur Abstimmung 1in Oktober WAar
lichen Weg einer Wiıedervereinigung aufzuzeigen (Kar- eın Musterbeispiel Mischung VOIN römischer „Klugheit“
dinal Willebrands, auch Erzbischof Amissah, Ghana, un „parlamentarischer“ unüblicher Geschäftsordnung.
un Erzbischof A. Perraudin, Ruanda-Burundı). Geradezu Kardinal Danielou schlug VOT, das Thema der Theologi-
als Fachleute erwıiesen sıch hier die Vertreter der Orzen- schen Kommıissıon un der Glaubenskongregation
talen (Patrıarch Meouchi). Manche VO  - ihnen hat- überweisen. Kardıinal ConNWAaYy (Armagh) wollte die
ten allerdings mehr Eıgenes 1m Sınn un etzten die Par- Arbeit der Theologenkommissıon aut Materialsichtung
tikularkirche mMi1t ihrem eigenen Rıtus gleich Manche Ver- eschränken, das weıtere se1l Aufgabe des Lehramtes. Am
treter der Orientalen wıesen auch 1n Richtung der ersten nächsten a formulierte dann Kardinal YACLAS (als
oder 7zweıten Gruppe (Z: B der Armenische Patrıarch delegierter Präsiıdent) einen sehr viel anderen Abstim-
Batanıan). ber iımmerhın kann die Tatsache, daß die mungsvorschlag: „Sınd die Väter damıt einverstanden
Partikular- un: Ortskirche als heute nächstliegendes oder nıcht, da{ß die VO  3 Kardıinal Seper verlesene Re-
theologisches Problem, wen1gstens als Problem deutlicher latio als Grundlage tür i1ne weıtere Vertiefung der Frage
1ın den Blick kam, vermutlich als wesentlichstes Ergebnis ANSCHOMM werden kann?“ Das Plenum hatte keine
der Lehrdebatte dieser Synode verbucht werden. Möglichkeit entscheiden, über welche Vorschläge ab-

stimmen wollte. Eın Hınweıs autf die Theologische KOom-

ngpAasse ın dıe Zukunfl 1SS10N tauchte ın der Abstimmungsifrage nıcht mehr auf.
Auch VO  ; einer Berücksichtigung der Voten der Väter

Übereinstimmung konnte freilich angesichts der bunt WAar nıcht mehr die Rede Sollten hre Anstrengungen NUur

fallenden Meınungen nıcht erzielt werden. Die hier DGn eın Sandkastenspiel SCWESCH se1n? Primatiale Reverenz
nNnNanntfifen fünf Strömungen könnten gewi1ß 1n weıtere un Geschäftsordnungsklippen ergaben da eine recht
Untergruppen (sovıel mündliche Voten wurden abge- hinderliche Legierung. Das Ergebnis der spateren Abstim-
geben) gegliedert werden. Es gab WwEe1 tast nıcht über- INUNg WAar nıcht cchr eindeutig: stimmten mit 1a
windende Handicaps: die relatıve Überalterung der el machten Vorbehalte (dıe meılisten CnNichtnennung der
nehmerschaft un die Zusammensetzung der Synode Theologenkommission); der Rest stimmte Mit neın oder
selbst, nachdem die Stimme jeder Bischofskonferenz, ob enthielt siıch Wenn iıne AP-Meldung @2 69) dıe Ab-
die der USA oder Deutschlands oder die Ruanda-Burun- stiımmung als Sıeg der „Progressiven“ teierte, WAar dies
dıs oder Maltas gleich viel Gewicht hatte. Gerade Retor- 1n jeder Hınsıcht eine Verzeichnung der Realı-
ST zeıgten sıch eshalb VO  } der Form der außerordent- tAat. Denn die Rolle, die die Theologenkommission beı
lichen Synode kaum begeistert. Die katholische UN (um dem Thema z spielen hat, 1St noch unsıcher und Mit
1n weıteres Suenenss  es Bıld gebrauchen und 1n ırgendwelchen gemischten Gremien nat 1A1l bisher keine
Frage A stellen) WAar da bereits perfekt. Nur der Sicher- schr überzeugende Erfahrung gemacht. FEın chritt
heitsrat War anders gelagert. dürfte die Abstimmung trotzdem seIN, dıe
FEıne ZEW1SSE Einigkeit ergab sıch 1Ur durch die FEinsicht Synodalväter zugleıch mıt ihren Vorschlägen Z praktı-
1n die gemeınsame Überforderung durch die theologischen schen Verwirklichung der Kollegialıtät (Aufwertung der
Aspekte des Themas. Verschiedene Synodalen hatten Synode, Konsultation des Episkopats VOTL wichtigen Ent-
schon während der Debatte den Vorschlag unterbreitet, scheidungen des Papstes, Beschränkungen der römischen
über die „introductio“ nıchts beschließen, sondern das Exekutive) einıgen Erfolg haben.

Kurzinformationen
Die Dritte Klausurtagung der lutherischen Bischöfe 1mM An- „speziellen Beziehungen 7zwischen Kirche un Gesellschaft“
schlufß die „umfunktionierte“ Generalsynode VOon Tutzing untersucht werden, weıl „dıe Deutung der pluralistischen
(vgl ds Heft, 504), Thema „Kirche un: Gesellschaft“, stand Gesellschaft und ihres (im Wahlkampf der F.D oftenbar C“
VO  - vornherein dem hohen Ma{ißstab, den die lau- wordenen) Verhältnisses ZUr Kırche durch Mißverständnisse
Surtagung VO  3 Schlofß Kranzbach Z „Streıit die Bibel“ un! ideologische Vorurteile belastet“ sel, Unter Leitung VO:  }

ZESETZT hatte (vgl Z 283 I Damals erfolgte eın respek- Bischof H.- Woölber wurden rühere Verhandlungen ZU

Thema Staat un: Kirche fortgeführt un aut die Bedeutung destabler Ansatz ZUuUr Wiederbelebung des lutherischen Lehramtes.
Dıie / weıte Klausurtagung VO Oktober 1968 auf der Insel Evangelıums für die Ideologiekritik hingewlesen, hne be-
Reichenau NAWAR- ‚War das Thema tort: „Schrift — Bekenntnis — stimmte Ideologien namhaft machen. Das Kommunique
Lehrautorität“, ber S1e blieb die Ntwort schuldig; un wenn den ehemaligen Bundesforschungsminister Stoltenberg
1114  - Jjetzt nachliest (vgl Z 54/ Ü entdeckt INan, daß die als Reterenten und Helter Z Bewältigung der Aufgabe, dıe
Generalsynode VO Tutzing die Forderung ach „MNMECUC. Be- „gerade dıe lutherische Kırche dem Säkularismus, der Wıssen-
kennen“ HULE 1n anderer Form wiederholt, ber nıcht realisiert schaftsgläubigkeit un dem Optimısmus politischer Str
hat. Das tast rasch veröftentlichte Kommunique der rıtten mungen“ durch die christliche Exıstenz entgegenzustellen habe.
Klausurtagung (epd, 69) 1St. enıgmatiısch: Es müfßten die Das Kommuni1que weıter den Staatsrechtler erzog
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