hunderte nicht beseitigte Gegensitzlichkeit und Feind-
schaft. Hieran zerbrach schlieflich Gandhi. Er konnte
zwar mit seinen wochenlangen Fuflmirschen vielerorts
die Streitenden wieder auseinanderbringen, doch die Ge-
schichte der letzten 22 Jahre zeigt, dafl selbst seine Ermor-
dung durch einen fanatischen Hindu, die zunichst und
damit beruhigend auf die beiden Kontrahenten wirkte,
nur voriibergehend nachwirkte.

Doch wo liegt der wirkliche Grund fiir diese Feind-
schaft? Warum ist ein Zusammenleben so schwierig? Da
rassische Griinde nicht in Frage kommen, ,muf} die véllig
verschiedene Kultur, die die Moslems aufgrund einer
vollig verschiedenen Religion entwickelt haben, als der
eigentlich trennende Faktor tatsichlich anerkannt werden.
Der Islam ist ein prinzipieller Monotheismus, der Hin-
duismus ein synkretistischer Sozialverband, der poly-
theistisch oder pantheistisch, theistisch, atheistisch oder
philosophisch-monistisch ausgerichtet sein kann. Auf die-
ses synkretistische Konglomerat blidkt der islamische
Monotheist mit Verachtung, und diese Einstellung wird
durch die militanten Ausbreitungstendenzen des Islam
noch verstirkt. Es gibt andererseits kein Beispiel in der
Religionsgeschichte dafiir, daff der Hinduismus trotz sei-
ner oft geriilhmten Assimilationsfihigkeit einen prinzi-
piellen Monotheismus in sich aufgenommen hitte. Ein
solches Element wiirde Dynamit unter den Fundamenten
des Hinduismus sein und ihn sprengen, sein relativieren-
des Sowohl-als-auch-Prinzip, das das eine zuldfit und das
andere nicht verwirft, wiirde in Frage gestellt sein“ (O.
Wolff, Mahatma Gandhi, Politik und Gewaltlosigkeit,
Musterschmidt-Verlag, Gottingen 1963, S. 73).

Radikaler Hinduismus, Moslems und Christen

Damit liefle sich auch der verstirkte Kampf des starren
indischen Hinduismus, wie er in der nationalistischen
Jana-Sangh-Partei vertreten ist, gegen das Christentum
erkliren (vgl. Herder-Korrespondenz ds. Jhg., S. 213).

Bereits in der zweiten Hilfte des vorigen Jahrhunderts
gab es Anfinge fiir die heutige Politik dieser Partei. Zum
Beispiel war die Arya Samaj eine Bewegung, die sich zum
Ziel gesetzt hatte, die indischen Moslems zum Hinduis-
mus zuriickzufithren. Ahnlich wie heute die Jana-Sangh
argumentierte man, die Moslems seien ja in Wirklichkeit
nur Konvertiten. B. G. Tilak hatte im indischen Freiheits-
kampf anschlieflend die Parole ausgegeben, dieser Kampf
miisse mit einer Renaissance des traditionellen Hinduis-

mus verbunden sein. Als unmittelbare Vorldufer der heu-
tigen, 1951 gegriindeten Partei gelten ferner die Hindu-
Mahasabha-Partei und die Raschtriya Swayamsevak
Sangh (RSS, die auch heute noch existiert), die beide allen
Nichthindus untergeordnete Rollen zuweisen wollten.
Die Jana-Sangh verkorpert einen orthodoxen Hinduis-
mus, den bereits Nehru fiir den grofiten innenpolitischen
Feind hielt. Dieses ,reaktionire Element® konne nur
Riickschritt bedeuten. Als einzige Partei Indiens bekennt
sie sich nicht zur Gewaltlosigkeit. ,Sie ist im Gegenteil
einem Hindu-Nationalismus verschworen, der den indi-
schen Moslem nur insoweit anerkannt, als er als Kon-
vertit vom Hindu-Glauben angesehen wird“ (vgl. Indo-
Asia, Januar 1968, S. 65ff.). So ist es nicht verwunder-
lich, daf diese Partei die Differenzen besonders heraus-
stellt und entfacht, alle Unruhen unterstiitzt und erst vor
kurzer Zeit wieder die Einfithrung des Hinduismus als
Staatsreligion verlangte.

Pakistan macht sich stindig zum Fiirsprecher der islami-
schen Interessen in Indien und facht dadurch und durch
teilweise erheblich entstellte oder iibertriebene Darstel-
lungen der Zustinde noch die Aktivitit der Orthodoxen
an. Das fithrte zur Ausladung Indiens von der islami-
schen Gipfelkonferenz in Rabat und zur Forderung der
Jana-Sangh an die Regierung, unverziiglich Israel anzu-
erkennen.

Besonders solange der mohammedanische Staatsprisident
Zakr Husain noch lebte, fiel es schwer, eine Benachteili-
gung des Islam im &ffentlichen Leben Indiens nachzu-
weisen. Es gibt aus dem gleichen Jahr Hinweise von der
Welt-Moslem-Liga iiber angebliche enorme Vergehen in
dieser Richtung und eine offizielle indische Gegendarstel-
lung, in der reihenweise prominente Moslems an fiihren-
der Stelle angefithrt werden. Oft scheinen sich hier macht-
politische und religidse Fragen stark zu vermischen.

Wie wird es weitergehen? Diese Frage diirfte zur Zeit
wohl niemand beantworten konnen. Die Schwierigkeiten
innerhalb der regierenden Kongrefipartei lassen langfri-
stige Losungen momentan kaum zu. Der katholische
Bischof, E. Pinto §J, von Ahmedabad glaubt, Vor-
ginge wie die der vergangenen Wochen nicht ,als Zu-
schauer® betrachten zu diirfen. Wie viele andere Christen
bemiihte er sich um einen Ausgleich, um Befriedung, um
Hilfe. Es waren keine spektakuliren Erfolge. Etwas
Hoffnung aber geben verschiedene Bemiihungen gemiflig-
ter Kreise aller Religionen Indiens, mit dem Dialog zu
beginnen. Hoffentlich ist es dafiir nicht schon zu spit.

Problemberichte zum Zeitgeschehen

Die anfSerordentliche romische Bischofssynode (11I)

Hatten sich die Synodalen mit der Einleitungsdebatte
iiber den doktrinalen Teil des Schemas bzw. die Relatio
Seper noch reichlich Zeit genommen (vgl. Herder-Korre-
spondenz ds. Jhg., S. 534 ff.), so verliefen Diskussion und
Abstimmung iiber Teil IT und III (engere Zusammen-
arbeit zwischen den Bischofskonferenzen und dem Heili-
gen Stuhl bzw. der Bischofskonferenzen untereinander)
wesentlich rascher. Dies lag daran, daff man einerseits
unter einem gewissen Zeitdruck stand (wie sich riick-
schauend ergibt, wollte man den Zeitplan von zwei Wo-
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chen strikt einhalten), aber auch die Diskussion in Arbeits-
kreisen sowie die Begrenzung des Themas auf praktisch-
konkrete Vorschlige einen ziigigeren Ablauf ermdg-
lichten.

Diskussionen in neun Sprachgruppen

Die Diskussion in neun Sprachgruppen wihrend der zwei-
ten Arbeitswoche (zwei englische, zwei franzosische, zwel
spanisch-portugiesische, eine italienische, deutsche und



lateinische) wurden von je einem Vorsitzenden (Modera-
tor) geleitet, wihrend ein Relator mit Hilfe des Sekretirs,
der den Wortlaut aufnahm, die Ergebnisse fiir die Bericht-
erstattung vor dem Plenum festhielt. Die Zusammenfassung
der Diskussion wurde den einzelnen Gruppen nochmals
zur Billigung vorgelegt. Moderator und Relator wihlten
die Gruppen selbst mit einfacher Stimmenmehrheit. Die
Wahl der Sprachgruppe wurde den Synodalen freigestellt.
Rein quantitativ ergaben sich somit als stirkste Gruppe
die englisch Sprechenden (Gruppe I: 19 mit Kardinal W.
Conway als Moderator und Kardinal . F. Dearden als
Relator; Gruppe II: 20, Moderator: Kardinal O.
McCann, Relator: Erzbischof St. Kocisko). Thr folgten die
zwei franzosischen Gruppen: die erste (18) mit Kardinal
G. Garrone (Moderator) und Kardinal J. Daniélonw (Re-
lator), die zweite (18) mit Kardinal L. Suenens (Mode-
rator und G. Philips (Relator), die zwei spanisch-portu-
giesischen (Gruppe I: 15, Moderator: Kardinal L. Landa-
zuri Ricketts, Relator: C. Koser; Gruppe II: 15, Mode-
rator: Kardinal M. P. Musioz Vega, Relator Erzbischof
E. Pironio), weiter die lateinische (14, Moderator: Kar-
dinal P. Felici, Relator: Patriarch I. P. Batanian), die
italienische (11, Moderator: Kardinal A. Poma, Relator:
Erzbischof E. Nicodemo) und die deutsche mit nur 9 Mit-
gliedern (Moderator: Kardinal J. Dépfner, Relator: Kar-
dinal F. Kénig).

Der Zusammensetzung nach verteilten sich dabei die Ver-
treter der Dritten Welt wie auch die Orientalen teils auf
die englische, teils auf die franzdsische Sprachgruppe (z. B.
der melkitische Patriarch von Antiochien, Maximos V.
Hakim, in der englischen Gruppe I bzw. der maronitische
Patriarch von Antiochien, P. P. Meouchi, und der kop-
tische Patriarch von Alexandrien, Stephanos I. Sidarouss,
in der franzdsischen Gruppe I). Das kuriale Element war
mehr oder weniger gleichmiflig in allen Arbeitskreisen
(aufle dem deutschen) vertreten, wenn auch mit einem ge-
wissen Schwerpunkt in der lateinischen und franzésischen
Gruppe, so z. B. in der lateinischen P. Felici, G. P. Aga-
gianian, G. A. Cicognani, und in der ersten franzosischen
Gruppe aufler Titularbischof C. Colombo, M. de Fursten-
berg, G. Garrone auch noch Rom in verschiedenem nahe-
stehende Kardinile wie J. Daniélon, L. Duval, F. Marty,
wihrend die zweite franzosische Gruppe das ungleiche
Gespann der Kardinile Suenens und Staffa aufnahm.
Zur deutschen Sprachgruppe zadhlten aufler den Kardi-
nilen J. Dépfner, F. Konig, A. Bengsch, B. Alfrink die
Bischdfe J. Vonderach (Chur), L. Haene (Gwelo, Rhode-
sien), J. Pogaénik (Laibach) und J. Taylor (Stodkcholm).

Kollegialitit als Hilfe fiir den Papst?

Den Synodalvitern standen fiir ihre Diskussion drei Do-
kumente zur Verfiigung: Teil IT des Schemas, die Relatio
Kardinal Martys, Paris (11 Seiten), sowie ein verviel-
filtigter Text ,expositio et explicatio relationis®, der
selbst in der Aula verlesen und den Vitern zuvor aus-
gehindigt wurde. Die meisten Gruppen nahmen denn
auch diese ,Explicatio®, einen Text von sechs Seiten mit
konkreten Vorschligen, als Grundlage fiir ihre Diskussion
an, Die lateinische Gruppe hielt sich jedoch an das Schema,
wollte aber auch die Relatio und ,,Expositio® beriicksich-
tigen, da es zwischen diesen drei Dokumenten Unter-
schiede gab.

Der Aufbau des Schemas wurde in der Relatio Marty im
groflen und ganzen beibehalten: Subsidiaritdtsprinzip,

Beziehungen zwischen den Bischofskonferenzen und dem
Papst bzw. den rémischen Kongregationen, Funktion und
weiterer Ausbau der Synode. Das Schema suchte jedoch
die intensivere Zusammenarbeit zwischen ,Peripherie®
und ,Zentrum® einleitend aus den ,,Zeichen der Zeit* zu
begriinden. Damit riidkte es die Frage in eine mehr kir-
chenpolitische Perspektive. Als erstes Zeichen der Zeit
nannte das Schema das Beispiel der Zusammenarbeit und
Kollegialitit, das das Zweite Vatikanum gegeben habe
und das nun gleichsam in die kirchliche Alltagspraxis
iibertragen werden miisse. Die Forderung nach voller Ent-
faltung der Eigenarten der Partikularkirchen — das
zweite Zeichen der Zeit — ist dann zwar nicht mehr
kirchenpolitischer Natur, miisse aber mit der ebenso be-
rechtigten Forderung nach Einheit in Einklang gebracht
werden. Verschiedene Akzente werden jedoch im Schema
bzw. der Relatio Marty in der Frage der Ortskirche wie
des Ortsbischofs gesetzt. So betonte die Relatio stark die
»eigenstindige®, ,ordentliche® und ,,unmittelbare“ Hir-
tensorge der Bischofe fiir ihre Diozesen. In beiden ist der
Bischof ,vicarius Christi®, wenn auch ,sub auctoritate
Romani Pontificis®. Sah das Schema die Teilkirche mehr
von oben nach unten, als ,portio Ecclesiae universae®,
und blieb es damit hinter dem Konzil zuriidk, so machte
die Relatio den wesentlichen Schritt dariiber hinaus: die
Partikularkirche ist die eine Kirche Christi, die iz und
aus den Teilkirchen besteht (,Lumen gentium®, Ab-
schnitt 23).

Heruntergespielt wurde im Schema auch die Kollegiali-
tatslehre. Gesamtkirchliche Verantwortung werde von
den Bischéfen bereits durch die Ausiibung ihrer Hirten-
gewalt in den Teilkirchen praktiziert, sei es allein oder
zusammen mit anderen in den Bischofskonferenzen. Dem-
gegeniiber stellte die Relatio im Sinne von ,Lumen gen-
tium® immerhin klar, dafl Christus die Leitung der einen
Kirche ,dem Petrus und den iibrigen Aposteln® anver-
traut hat. Jedoch dachte sie diesen Gedanken nicht zu
Ende und blieb somit wieder auf halbem Wege stecken.
Sie stellt als Triger der ,hochsten und vollen Gewalt in
der Kirche® das Bischofskollegium mit seinem Haupt, dem
Papst, und den Papst allein nebeneinander und belift sie
in der strukturellen Spannung, die sich aus beider Zu-
ordnung ergibt: das Bischofskollegium ist ,immer mit
seinem Haupt® (die Formulierung ,sub“ fehlt) verbun-
den, und zwar ,kraft gottlicher Institution® und ,ohne
dieses Haupt nicht einmal denkbar®, wihrend der Papst
»hochste und volle Gewalt in der Kirche besitzt kraft
seines Amtes als Stellvertreter Christi und Hirt der Ge-
samtkirche®, die er ,immer frei ausiiben kann, wenn auch
stets in Verbindung mit diesem Kollegium®. Hier liegen
Ansitze zu einer Sicht des pipstlichen Amtes, welche
dieses grundsitzlich an die Gesamtkirche bindet. Die iiber-
all durchscheinende ,,Sorge®, die Entscheidungsfreiheit des
Papstes von keiner Seite antasten zu lassen, beruhte wohl
noch zu stark auf einer Auffassung von ,,Freiheit von®
und nicht so sehr von ,Freiheit zu®. So wurde auch im
zweiten Teil des Schemas die Beteiligung des Episkopats
an der Leitung der Gesamtkirche noch primir, wenn nicht
ausschlieflich als Hilfe fiir den Papst gesehen.

Aunsgleich der strukturellen Spannung?
Als ein spezifisches Zeichen der Zeit interpretierten dann

sowohl Schema wie Relatio die Herausstellung des Subsi-
diarititsprinzips, das jedoch riickgebunden bleibe an die
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Forderung nach gleichzeitiger Wahrung der Einheit.
Unter dieser Riicksicht — so schriankte das Schema ein —
konne einer ,hoheren Autoritit® vorbehalten bleiben,
was an sich Sache der Bischdfe wire. Sinn und Reich-
weite dieses Prinzips in seiner Anwendung auf die Be-
zichungen zwischen den Bischofskonferenzen und dem
Apostolischen Stuhl miissen jedoch erst noch genauer be-
stimmt werden, und zwar im Anschluff an Abschnitt 8
des Konzilsdekrets iiber die Hirtenaufgabe der Bischife.
Marty zog daraus zwei (in sich noch recht formale) Fol-
gerungen: 1. Was der einzelne Bischof in seiner Didzese
tun koénne, das solle ihm nicht entzogen werden. 2. Was
die Bischofskonferenzen fiir ein grofleres Gebiet erledigen
konnen, solle ihrer Entscheidung iiberlassen und nicht dem
Apostolischen Stuhl vorbehalten bleiben. Die Vorlage
Martys nannte jedoch keine konkreten Fille als Anwen-
dungsbeispiele dieser Grundsitze. Sie gab dafiir eine (sehr
dehnbare) Norm fiir die Anwendung des Vorbehaltsrechts
durch den Papst oder eine andere kirchliche Autoritit an:
sie etfordere zwar keine ,,auflergewthnlichen Zustinde®,
diirfe aber auch nicht zur Gewohnheit werden, da dies
gegen das Subsidiarititsprinzip verstiefle.

In der Frage der engeren Zusammenarbeit zwischen den
Bischofskonferenzen und dem Papst ging die Relatio
Marty bei den konkreten Vorschligen kaum iiber das
Schema hinaus. Sie wiinschte — deutlicher als das Sche-
ma — stirkere persdnliche und informelle Kontakte zwi-
schen dem Papst und den Prisidenten oder Delegierten
der Bischofskonferenzen (entweder zwischen allen Prisi-
denten der Konferenzen und dem Papst oder nur zwi-
schen allen Mitgliedern einer Konferenz und dem Papst),
um direkt mit ihm einzelne Fragen und die Lage der Teil-
kirchen zu besprechen. In der Frage der gegenseitigen
Konsultation zwischen Papst und Bischofskonferenzen
vor der Verdffentlichung von gesamtkirchlich bedeut-
samen Dokumenten (vor allem in Lehrfragen) betonte das
Schema stirker die Entscheidungsfreiheit des Papstes,
auch anders vorzugehen, wihrend die Relatio diese Frei-
heit des Papstes zwar anerkannte, aber — wenn auch mit
sehr viel Reverenz (,exquirere dignetur®, ,humiliter
aestimant®) — zu bedenken gab, daff dadurch die kollek-
tive Verantwortung aller Bischofe, die das Zweite Vati-
kanum mehrmals betonte, umfassender bejaht und zu-
gleich gebunden werde. Auflerdem lieflen sich so betrof-
fene Personen wie die ganze Komplexitit einer konkreten
Situation exakter erkennen. Weiter konnten die Bischofe,
wenn sie an der Vorbereitung pipstlicher Verlautbarun-
gen beteiligt wiirden, ihren Gldubigen deren Sinn besser
erliutern. Die gleiche Konsultation wurde den Bischofs-
konferenzen abverlangt mit dem allerdings bedeutsamen
Unterschied, daff der Papst die Meinung der Bischofe ,,pro
sua prudentia® anhort, die Bischife aber der ,vom Papst
geduflerten Ansicht Gefolgschaft leisten® (so das Schema),
wihrend die Relatio etwas abschwichend formulierte,
»die Bischofe und Bischofskonferenzen sollen darauf be-
dacht sein, daf ihre Erklirungen mit dem Apostolischen
Stuhl {ibereinstimmen®.

Die Vorschlige fiir eine intensivere Zusammenarbeit zwi-
schen den Bischofskonferenzen und den rémischen Kongre-
gationen bzw. dem Heiligen Stubl waren im Schema und
in der Relatio weitgehend die gleichen: stirkere personelle
Beteiligung von Ditzesanbischtfen an den Arbeiten der
Kongregationen; Zusammenarbeit zwischen den bischof-
lichen Kommissionen und den entsprechenden romischen
Dikasterien; periodische Zusammenkiinfte zwischen den
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Vertretern romischer Kongregationen und den Vorsitzen-
den der Bischofskonferenzen; keine Verabschiedung von
Dekreten, welche das innere Leben von Didzesen oder
Gebieten betreffen, ohne vorher Vertreter dieser Gebiete
gehort zu haben oder — bei bedeutenderen Anlidssen —
die kirchliche Hierarchie zu einem Gesprich nach Rom zu
bitten; die gegenseitige Information soll offen, regelmiflig
und ziigig und von gegenseitiger Hilfsbereitschaft getra-
gen sein; einzelne Bischofskonferenzen wiinschten, daf
bei der Kongregation fiir die Bischtfe eine eigene Kom-
mission als Kontaktorgan errichtet werde; weiter wurde
in der Relatio gewiinscht, daff die Information der Bi-
schofe und Bischofskonferenzen {iber Erklirungen, In-
struktionen und Dekrete rémischer Behorden erfolge, be-
vor diese der Presse iibergeben werden.

Neu in der Relatio war jedoch der Hinweis darauf, daf}
die Dikasterien Exekutivorgane auch des Bischofskolle-
giums seien sowie der Vorschlag, Normen herauszugeben,
welche das Vorschlagsrecht der Bischofskonferenzen fiir
Bischofskandidaten regeln, die in dieser Frage direkt mit
dem Apostolischen Stuhl zusammenarbeiten sollten und
nicht nur iiber die Nuntien, deren Funktionen zu beriih-
ren man tunlichst vermied. Weiter soll im Sinne eines bes-
seren Kontaktes die ,,Acta Apostolicae Sedis® umgestal-
tet oder iiberhaupt ein neues Organ herausgegeben wer-
den, das nicht nur die Dokumente des Papstes und der
romischen Dikasterien, sondern auch bedeutendere Ver-
lautbarungen von Bischofskonferenzen aufnimmt.
Einige nicht unwesentlich nuanciertere Formulierungen
gab es zur Frage des weiteren Ausbaus der Bischofssynode
im Schema bzw. in der Relatio. Hief} es im Schema von
der Synode, daf sie ,einen neuen Weg freimacht zu
einer wirklichen kollegialen Arbeit der Bischéfe® und den
Bischtfen die Moglichkeit gebe, ,ihre gesamtkirchliche
Sorge wirksamer auszuiiben und zum Ausdruck zu brin-
gen®, so blieb die Formulierung der Relatio in der Sub-
stanz hinter dem Schema und mehr noch hinter der Re-
latio Seper iiber den doktrinalen Teil zuriick, wenn sie
einfachhin sagte, dafl die Bischofssynode kein ,eigentlicher
Akt des Bischofskollegiums® sei, sondern auf ihr nur die
kollegiale Gesinnung konkret verwirklicht werde. Auch
enthielt die Relatio nur die Vorschlige, alle zwei Jahre
ordentliche Synoden abzuhalten, auf denen — wie die
Expositio dem Statut der Synode gemif prizisierte — die
Bischofskonferenzen ihrer Grofle nach vertreten seien; dafl
auch die Konferenzen selbst Themen vorschlagen kénnen
(darunter die Einfiihrung einer Rubrik ,varia®) und der
Papst an den Sitzungen personlich teilnehmen mége, ohne
daf} er notwendig auch das Wort ergreife oder eine Sache
bereits entscheide. Nichts sagte dagegen die Relatio — im
Gegensatz zum Schema —, dafl Fachleute zur Vorberei-
tung hinzugezogen werden mogen und die Synode in be-
stimmten Fillen mit Zustimmung des Papstes rechts-
kriftige Beschliisse fassen solle. Sie enthielt auch nichts
tiber den Ausbau des Sekretariates und iiber die Art der
Durchftihrung der vom Papst angenommenen Empfeh-
lungen.

Ein breites Meinungsspektrum

Die Diskussion in den Sprachgruppen, in denen iibrigens
alle Tendenzen — wenn auch in unterschiedlicher Akzen-
tulerung — vertreten waren, und die sich daher nicht
gut in starre Kategorien einordnen lassen, liefl gewisse
konvergierende, aber auch divergierende Linien erkennen.



Im allgemeinen kann man sagen, dafl alle Gruppen eine
stirkere Verwirklichung kollegialen Zusammenwirkens
wiinschten, konkrete Schritte dazu forderten und im ent-
sprechenden Ausbau der Synode eine erste gesamtkirch-
liche Méglichkeit dazu sahen. Im einzelnen hielt sich die
Diskussion an die vier grofien Problemkreise des zweiten
Themas der Synode: Subsidiarititsprinzip, Verbesserung
der Zusammenarbeit mit dem Papst bzw. den rémischen
Kongregationen und weiterer struktureller Ausbau der
Synode.

Ubereinstimmung herrschte bei allen darin, das Sub-
sidiaritdtsprinzip in den Teilkirchen méglichst weit an-
zuwenden. Die erste englischsprechende Gruppe versprach
sich davon eine radikale Anderung des bisherigen Fakul-
titensystems der Bischofe, da diesen wie den Konferenzen
viel groflere Vollmachten eingeriumt werden miifiten.
Diese Frage sei im Dialog zwischen dem Papst und der
Bischofssynode als Reprisentant der Konferenzen zu
kliren. Viele betonten, daf jedoch dieses Prinzip theo-
logisch noch genauer geklirt werden miisse, wobei man,
so die erste anglophone Gruppe wie die zweite franzé-
sische Sprachgruppe (Suenens/ Philips), von Abschnitt acht
des Konzilsdekrets ,,Christus Dominus® ausgehen miisse.
Dabei betonten die einen stirker die Bedeutung der Orts-
kirchen und ihrer Eigenart, andere die Wahrung des Pri-
mats. So gab es, wie wohl nicht anders zu erwarten, brem-
sende Hinweise von der lateinischen Sprachgruppe. Dieses
Prinzip miisse selbstverstindlich ,richtig® interpretiert
werden, es werde ja auch bereits angewandt. Den Bischo-
fen seien alle ihnen zustehenden Rechte ohne Einschrin-
kung einzuriumen, soweit sie ,sicher und klar® aus den
Offenbarungsquellen erkannt sind. Jedoch gebe es fiir die
Konferenzen kein ,ius a priori“, sondern ihnen konnten
nur positive Rechte zuerkannt werden, sei es durch die
Tradition (wie in den orientalischen Kirchen), sei es durch
einen Gesetzesakt. Nur die erste franzosische Sprach-
eruppe schien sich iiberhaupt nicht mit dieser Frage befafit
zu haben. Konkrete Vorschlige wurden aber kaum vor-
gebracht.

Sehr unterschiedlich waren die Meinungen in den Arbeits-
kreisen dagegen in der Frage der besseren Zusammen-
arbeit zwischen Papst und Bischofskonferenzen. Im allge-
meinen wurden hiufigere persénliche informelle Kontakte
zwischen beiden beflirwortet mit der Moglichkeit des
direkten Gespriichs unter vier Augen zwischen dem Papst
und dem Vorsitzenden einer Bischofskonferenz (erste
englische Sprachgruppe). In der entscheidenden Frage der
gegenseitigen Abstimmung zwischen Papst und Episkopat
vor wichtigen Entscheidungen des ersteren in Lehr- oder
Disziplinarfragen schien die Mehrheit darin einig zu sein,
daB der Papst die Bischofe vorher um ihre Meinung fragt.
Die erste englische Sprachgruppe gab jedoch zu bedenken,
wie schwierig es sei, die Grenzen von Lehr- und Diszi-
plinarfragen auch nur einigermaflen klar abzustecken.
Deshalb und weil dieser Vorschlag zu sehr von der ein-
maligen und aufergewdhnlichen Situation nach ,Huma-
nae vitae® her zu verstehen sei, sollte man fundamentaler
von der grundsitzlichen Ausrichtung jeder Lehr- und
Disziplinargewalt und ihrer Ausiibung auf die Gesamt-
kirche ausgehen und diese Ausrichtung im konkreten Falle
in kollegialer Gesinnung beachten, d. h. das Wohl anderer
Teilkirchen mitberiicksichtigen. Ebenso moge der Papst
bei der Ausiibung seiner hochsten Gewalt handeln. Dem-
gegeniiber sei das von Kardinal Marty vorgeschlagene
Abspracheverfahren sehr schwer thematisch einzugrenzen

und sehr leicht zu manipulieren (,tam difficilis est ad
definiendum et tam aptus ad detorquendum®).

Die lateinische Sprachgruppe mit stark kurialem Einschlag
betonte zu dieser Frage, daf} beide Teile, ,der Heilige
Stuhl und die Bischofskonferenzen® (der Ton lag freilich
auf letzteren), einander héren oder zu passender Zeit und
auf geeignete Weise mit dem anderen iiber gemeinsame
Fragen sprechen mogen. Auflerdem wiirden vom Papst
und dem Heiligen Stuhl viele der geduflerten Wiinsche
bereits praktiziert. Die eigentliche Frage jedoch wurde
damit praktisch {ibergangen. Bis auf diese lateinische
Gruppe hielten aber alle die vorgeschlagene Befragung
fiir wiinschenswert. Die italienische, erste franzosische und
zweite spanisch-portugiesische Gruppe betonten lediglich,
dafl sie diesen Wunsch nicht als Pflicht des Papstes auf-
gefaflt wissen wollten. Das gleiche gelte natiirlich auch
von den Bischofskonferenzen, die vor wichtigen Entschei-
dungen die Meinung des Papstes einholen und sich vor
allem um eine ,,mens communis® bemiihen sollen.

Episkopat und Kurie

Eine griofere Ubereinstimmung zeigte sich dann wieder in
den Vorschligen fiir eine bessere Zusammenarbeit zwi-
schen den Bischofskonferenzen und den rémischen Kongre-
gationen bzw. dem Heiligen Stubl. Hier wurden die in
der Relatio Marty gemachten Vorschlige im grofien und
ganzen angenommen. Die deutsche Gruppe lehnte jedoch
eine zahlenmifige Verstirkung der Ditzesanbischéfe in
den Kongregationen sowie den Vorschlag, eine Kommis-
sion bei der Bischofskongregation speziell fiir die Be-
zichungen zwischen den Konferenzen und dem Apostoli-
schen Stuhl zu errichten, als inopportun ab. Den letzten
von der franzdsischen Gruppe gemachten Vorschlag ver-
warfen auch die beiden englischen und die erste spanische
Sprachgruppe. An interessanten zusitzlichen Einzelvor-
schligen aus den Sprachgruppen wiren noch zu nennen:
1. In den romischen Dikasterien sollten nicht nur Juristen,
sondern Minner mit pastoraler Erfahrung arbeiten.
2. Die romische Zentrale sollte mehr direkt, nicht nur tiber
die Nuntien, mit den Konferenzen zusammenarbeiten.
3. Die Vollmachten der Konferenzen, vor allem in der
Mischehenfrage, sollten erweitert werden. 4. Die Arbeits-
weise der Propaganda Fide miisse geindert, diese selbst
umbenannt werden (alle vier Vorschlige von der ersten
franzosischen Gruppe). 5. Im Hinblick auf die Bedeutung
der 6ffentlichen Meinung miifiten Mitteilungen und Infor-
mationen religidsen Inhalts der heutigen Mentalitit ent-
sprechend formuliert werden. 6. Die fir romische Dika-
sterien bestimmten Residentialbischfe sollten aufgrund
einer Liste ernannt werden, welche die Konferenzen durch
Wahl erstellen (erste englische Gruppe). 7. Es mogen
Kommissionen von Bischofskonferenzen errichtet werden,
welche — soweit moglich — denen der romischen Dika-
sterien entsprechen. Doch brauchten die Vorsitzenden
dieser Kommissionen nicht regelmiflig, sondern nur nach
Notwendigkeit zur Besprechung nach Rom gerufen zu
werden (zweite englische Gruppe).

Am bedeutsamsten waren wohl die Vorschlige zum struk-
turellen Awusbaw der Bischofssynode selbst, auch wenn
diese vorerst im Vorfeld einer strikt kollegialen Aktions-
form verbleiben. Im allgemeinen und prinzipiell wurden
die von Kardinal Marty referierten sowie im Schema auf-
gefithrten Vorschlige von den Synodalvitern angenom-
men. Vor allem bestand weitgehende Ubereinstimmung,
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die Synode zu einem wirksameren Instrument der Kolle-
gialitit auszubauen. In Einzelfragen ergaben sich Nuan-
cen. So wollte die lateinische Gruppe die periodische Zu-
sammenkunft der Synode als Vollversammlung vom
»Gutdiinken® des Papstes abhingig wissen. Aus der zwei-
ten franzosischen Gruppe stammte der Zusatzvorschlag,
dafl auch wihrend einer synodalen Sitzungsperiode neue
Vorschlige behandelt werden diirfen, wenn eine ,,quali-
fizierte“ Gruppe von Vitern dies verlange. Experten soll-
ten nicht nur zur Vorbereitung, sondern auch an den
Sitzungen selbst teilnehmen diirfen.

Von der deutschsprachigen Gruppe wurden einige zu-
satzliche Postulate durchaus konkret formuliert. Vor Be-
ginn der Synodalsitzungen sollte ein Bericht iiber die Ver-
wirklichung der Ergebnisse der letzten Synode vorgelegt
werden. Unmittelbar vor einer Synode sollten keine wich-
tigen Dokumente iiber Fragen veroffentlicht werden, zu
deren Behandlung u. a. eine Synode einberufen wird. Zur
Aufstellung der Thematik einer Synode sollen Delegierte
der Synode (z. B. die Moderatoren der Arbeitskreise) in
Rom zusammenkommen.

Von der zweiten englischen Sprachgruppe stammte der
Vorschlag, den Typ der auflerordentlichen Synode wie
insbesondere die Auswahl ihrer Mitglieder neu zu beden-
ken. Zu {iiberlegen wire vornehmlich, ob die hoheren
Ordensoberen an den Bischofszusammenkiinften (auf den
Konferenzen wie auf der Synode selbst) teilnehmen kénn-
ten. Den Vorschlag der deutschen Gruppe, eine Rubrik
»Varia® einzufiihren, wurde von ihr — wohl aus einem
Mifiverstindnis heraus — abgelehnt. Wie Kardinal
Dopfner danach klarstellte, sollte diese Rubrik nur dazu
dienen, unter ihr Themen aufzuwerfen, die so wichtig
seien, um fiir eine spitere Behandlung festgehalten zu
werden. Die lateinische Gruppe betonte die Anerkennung
des Kriteriums der Reprisentativitit der Synode, wollte
aber an deren beratendem Charakter nichts verindert
wissen.

Auf dem Weg zu einer standigen Synode?

Einig war sich die iiberwiegende Mehrheit der Synodal-
viter darin, einen gewissen ,nexus inter sessiones Synodi®
herzustellen, da ja die Synode nach dem Statut ,ein stin-
diger Bischofsrat (,stabile Episcoporum consilium®) sein
solle. Die Vorstellungen iiber dieses die einzelnen Syn-
odalversammlungen verbindende Element wvariierten
jedoch z. T. betrichtlich. So schlug die erste englische
Gruppe — mehrheitlich mit einigen Gegenstimmen —
eine kleine Kommission von Bischofen aus den Mitglie-
dern der Synode vor, die vom Papst gebilligt wiirde.
Diese konnte die Vorschlige der Konferenzen sammeln
und priifen und dem Papst unterbreiten.

Am weitesten wagte sich hier der Ukrainische Erzbischof
von Winnipeg (Kanada), M. Hermanink, vor. Er be-
schwichtigte seine Mitdiskutanten in der lateinischen
Gruppe, der er sich wohl nicht ganz zufillig als Orientale
angeschlossen hatte, in ihrer Sorge um die Vorrangstel-
lung des Papstes in einer tatsdchlich , kollegial® gefiihrten
Kirche. Diese Vorrangstellung kollidiere keineswegs mit
der Institution einer ,Stindigen Bischofssynode“. Am
Beispiel der (im iibrigen wohl auch nicht immer ganz
funktionsfihige) Struktur der Patriarchalsynoden der
Ostkirchen demeonstrierte er das Zusammenspiel von
»oberster Autoritit® und Bischofssynode. Das dort an-
gewandte Prinzip: Libertas potestatis non excludit obli-
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gationem muneris, gelte auch fiir das Verhiltnis zwischen
Papst und Synode und zwischen Petrusamt und Gesamt-
kirche. Die Freiheit pipstlicher Entscheidung schlieffe eben
Verpflichtungen seines Amtes gegeniiber der Gesamt-
kirche nicht aus.

Um eine wirksame gesamtkirchliche Mitverantwortung zu
verwirklichen, schlug Hermaniuk vor: 1. die Einsetzung
eines Patriarchen in jenen orientalischen Kirchen, die noch
keinen haben, gemifl den Dekreten des Zweiten Vati-
kanums; 2. die Umwandlung der Bischofssynode in eine
stindige Synode der Gesamtkirche, auf der Delegierte des
Bischofskollegiums zusammen mit und unter dem Papst
jihrlich alle wichtigeren kirchlichen Fragen priifen und
die Pastoral der Gesamtkirche auf den verschiedenen Ge-
bieten kollegial ordnen. Die Synodalviter miifiten dazu
beschlieflendes Stimmrecht haben, als Ausdruds der legis-
lativen Gewalt in der Kirche, unter der Leitung und mit
Approbation des Papstes. Dementsprechend seien die
romischen Dikasterien Exekutivorgane im Dienst der
Synode mit der Aufgabe, die Synodalbeschliisse auszu-
fithren.

Anderen Vitern, vor allem der Mehrheit der eigenen
lateinischen Gruppe, ging der Vorschlag des Ukrainers
entschieden zu weit. Sie erklirten sich zwar mit einer
institutionellen Weiterentwicklung der Bischofssynode
bzw. seines Sekretariats ebenfalls einverstanden, verlang-
ten aber mehr Behutsamkeit und zogen sich auf die Not-
wendigkeit.,, weiterer theologischer und juristischer Unter-
scheidungen® zuriick. Sie verwarfen eine strukturelle
Potenzierung des Sekretariates und warnten vor dem
Aufbau eines neuen Organs, das den ,iibrigen“ Dika-
sterien der romischen Kurie an die Seite gestellt oder
tibergeordnet wiirde.

Der ,, Vermittlungsvorschlag® kam (ob bestellt oder nicht)
von den ,Italienern®. Kardinal Poma, Montinianer von
alters her und vor wenigen Wochen von Paul VI. zum
Vorsitzenden der italienischen Bischofskonferenz ernannt,
schlug vor, man solle das bisherige ,technische, aber (im
Gegensatz zu anderslautenden Meldungen schon immer
»permanente®) Sekretariat in ein nicht niher definiertes
»Funktionsorgan® umwandeln, das in seiner personellen
Zusammensetzung reprisentativ fiir die Bischofskonfe-
renzen und Patriarchalsynoden sei, ohne sich zu einem
weiteren Kurialorgan zu entwickeln. Es solle dem Papst
unmittelbar als Beratungsinstrumentzu Diensten sein und
aus 15 bis 20 Mitgliedern bestehen, von denen (nach ab-
gewandeltem konziliaren Schliissel) die Hilfte alle zwei
Jahre von der Synode selbst gewihlt werden sollte. Kon-
tinuitit und Wechsel sollte so gleichzeitig gewihrleistet
sein. Dieses Sekretariat miifite mehrmals im Jahrzu festen
Zeiten versammelt werden und hitte folgendes zu tun:
1. die ,sollicitudo collegialis* des Weltepiskopats kon-
kret zum Ausdruck bringen und dem Papst Dokumente,
Vorschlige und Anregungen fiir die Leitung der Kirche
vermitteln; 2., ihm vor der Vertffentlichung wichtiger
Entscheidungen die Konsultation mit dem Episkopat er-
leichtern; 3. die Vorschlige der Bischofskonferenzen fiir
die Synode sammeln und diese selbst (unter der Fithrung
des Papstes) vorbereiten. Dieser Vorschlag fand, wie Kar-
dinal Poma nicht ohne gezielt werbende Hinweise ein-
fliefen lief, bei vielen Vitern, nicht nur bei denen der
italienischen Sprachgruppe, Zustimmung. Hier nahm also
das, was in den Endabstimmungen zum konkreten Ergeb-
nis dieser Synode werden sollte, erste Gestalt an. Wie
spiter in der Abstimmungsfrage blieb ein Punkt ausge-



schlossen: die Frage des Ausbaus der Synode von einem
bloff beratenden zu einem mitentscheidenden Organ (eine
immerhin im Statut selbst angelegte Evolution). Ein
zweiter Punkt, vermutlich rechtlich der entscheidende,
blieb unklar: die Frage nimlich, ob die ins Auge gefafi-
ten bisch6flichen Delegierten zur Verstirkung des Sekre-
tariats diesem nur eingeordnet werden oder ob sie einen
eigenen stindigen Synodalausschuf} bilden sollten, dessen
exekutives Organ das bisherige Sekretariat sein wiirde.
Diese Diskussionsergebnisse zu den vier Hauptthemen
des zweiten Teils des Schemas lieflen die gleichen Tenden-
zen erkennen, wie sie schon in der dokrtrinalen Debatte
— nur ausgeprigter — auftraten. Ein vorerst wohl noch
geringerer Teil der Synodalviter wiinschte eine wirkliche
effektive Kollegialitit zwischen Papst und Bischéfen und
dringt iiber eine blof} beratende Funktion der letzteren
an gesamtkirchlichen Belangen hinaus auf eine echte Mit-
entscheidung. Ein weiterer, mehr auf Ausgleich bedachter
Teil der Synodalen wiinscht zwar auch echte Kollegialitit,
ordnet sie aber noch zu sehr den Prirogativen des Primats
unter. In ihrer Sicht sollte Kollegialitit zwar gewihrt
werden, sie wird aber nicht als zwingendes Strukturprin-
zip hierarchischen bzw. allgemein kirchlichen Handelns
verstanden. Eine Minderheit schien den Primat noch so
gut wie ausschlieflich unter juridischen Gesichtspunkten
zu sehen, unter denen sich jeder Vollzug von Kollegialitit
in Form von Mitentscheidung als illegitime Begrenzung
der Primatialgewalt des Papstes darstellt.

~Horizontale Kollegialitit®. ..

Mit der Verlesung der Relatio des Erzbischofs von
Panama und fritheren Generalsekretirs von CELAM, M.
G. McGrath, in der Sitzung vom 22. Oktober trat die
Synode in ihre letzte Etappe ein. Was das Schema selbst
zu diesem dritten Teil der Beziehungen der Bischofskonfe-
renzen untereinander zu sagen hatte, war recht diirftig.
Es leitete die sog. ,horizontale Kollegialitit® aus der ge-
samtkirchlichen Hirtensorge aller Bischife ab und machte
einige konkretere Vorschlige: Austausch pastoraler Me-
thoden und Erfahrungen, Austausch von Beschliissen und
Protokollen der Bischofskonferenzen, aber auch Infor-
mation tber Gefahren und Irrtiimer, die im eigenen
Lande zirkulieren und auch auf andere iiberspringen
konnten, Austausch von Fachleuten und Beobachtern,
welche an den Sitzungen benachbarter und anderer Kon-
ferenzen teilnehmen, Treffen der Prisidenten der ver-
schiedenen Konferenzen untereinander.

Demgegeniiber zeigte der Bericht McGrath eine doppelte
Grundtendenz: 1: den Bischof nicht von seinen Priestern
und Gldubigen zu trennen und 2. die Verwirklichung der
horizontalen Kollegialitit zu sehen als Dienst an der
Gesamtkirche wie der Gesamtmenschheit. Unter der
ersten Riicksicht suchte McGrath die Natur der Parti-
kularkirche zu umschreiben. ,Die Partikularkirchen diir-
fen nicht als Versammlungen angesehen werden, aus deren
Addition oder Foderation sich die Gesamtkirche aufbaut,
noch als ,Teile® der Gesamtkirche im Sinne von Verwal-
tungsgebieten, wie dies z. B. im politischen Bereich ge-
schieht. Sind sie aber weder eine Foderation (,coetuum
foederatio®) noch Teile einer universalen Einheit, was
sind sie dann? Jede einzelne Partikularkirche ,ist® viel-
mehr die Kirche Christi, sofern sie an einem bestimmten
Ort existiert, ausgestattet mit allen Heilsmitteln.

Jeder einzelne Bischof und alle zusammen mit dem romi-

schen Bischof reprisentieren die Gesamtkirche, nicht
jedoch als Delegierte einer Volksgewalt, sondern sofern
sie Hirten sind. Und dies gilt von den Bischéfen, weil sie
durch die sakramentale Weihe Christus, der das Haupt des
Leibes der Kirche ist, wirklich gleichgestaltet wurden.*
Jeder Bischof vertrete aber auch die Ortskirche und sei
der Hauptverantwortliche fiir deren Einheit. Als Repri-
sentant der Ortskirche miisse er aber auch deren konkrete
Lebens- und Ausdrucksfiille als die seines Gottesvolkes
anerkennen und sich entfalten lassen. Unter dieser Riick-
sicht miissen aber an den gegenseitigen Bezichungen zwi-
schen Teilkirchen und Bischofskonferenzen alle Glieder
dieser Kirchen teilnehmen. Die gegenseitigen Kontakte
diirften nicht nur gelegentlich erfolgen. Man miisse zu
einer gegenseitigen Begegnung der Teilkirchen auf allen
Ebenen gelangen.

...im Dienst der Gesamtmenschheit

Unter der zweiten Riicksicht habe die horizontale Kolle-
gialitit einen wesentlichen Beitrag fiir die FEinheit der
Gesamtmenschheit zu leisten. Deshalb sei es die Aufgabe
aller Christen, die grofiere religitse Finheit in den Dienst
an der Briiderlichkeit aller Menschen zu stellen. Das be-
deute fiir den Ortsbischof, iiber seine Ditzese hinaus mit
anderen Dibzesen, fiir die Bischofskonferenzen, tiber ihr
Gebiet hinaus mit anderen Konferenzen die groflen
pastoralen Probleme der Kirche zu l6sen. Dies sei aber
ohne die Mitarbeit aller Gliubigen des entsprechenden
Gebietes nicht méglich. Leider habe sich diese Uberzeu-
gung noch nicht auf gesamtkirchlicher Ebene durchgesetzt.
»Wir haben noch nicht klar begriffen, welche Wirkung auf
unsere Seelsorgsarbeit von der Tatsache ausgehen kann,
daf} die Welt ihrer Einheit zustrebt.“ Die Seelsorge habe
noch zu sehr die eigene Dibzese, Pfarrei oder das eigene
Ordensinstitut im Auge. Dabei wiirden sich teilkirchliche
und gesamtkirchliche Sorge keineswegs ausschlieflen.
Allerdings sei die kollegiale Verbundenheit zwischen den
Teilkirchen vorrangig. Dies gelte so sehr, dafl die Teil-
kirche verarme und verkiimmere, solange sie nicht in
lebendiger communio mit den anderen Teilkirchen stehe
und so gesamtkirchlich wirksam werde.

Der Erzbischof monierte den verpflichtenden Charakter
der diesbeziiglichen Konzilsbeschliisse (iiber Liturgie, Mis-
sion, Okumenismus u. a.), nannte die konkreten Vor-
schlige des Konzils fiir die Verwirklichung dieser Pflichten
und schlof} mit einer Aufzihlung der bereits erzielten Er-
gebnisse: Zusammenarbeit in der Erstellung liturgischer
Texte fiir verschiedene Linder mit gleicher Sprache;
periodische Treffen zwischen Vertretern der nordameri-
kanischen und kanadischen Bischofskonferenzen; Zusam-
menarbeit zwischen den Kommissionen der europiischen
Bischofskonferenzen in der Auswandererseelsorge; seit
1967 regelmiflige Treffen der Bischife Nord- und Siid-
amerikas. Urspriinglich fiir Entwidslungshilfe gedacht,
habe sich die Thematik dieser Treffen immer mehr erwei-
tert. Zusammenarbeit in der Caritas Internationalis und
in der ,,Coopération internationale pour le développe-
ment socio-économique“ (CIDSE), die Titigkeit von
Katholiken in nichtkirchlichen internationalen Organi-
sationen.

An festen Beziehungen zwischen Bischofskonferenzen
bestehen bereits: der lateinamerikanische Bischofsrat
(CELAM), der als Koordinations- und Dienstleistungs-
organ 23 sidamerikanische Konferenzen umfaflt; der
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gleiche Rat fiir Mittelamerika (CEDAC) umfaflt sechs
Konferenzen; die Vereinigung der Bischofskonferenzen
Zentralafrikas und Kameruns, die Bischofskonferenz
Westafrikas, die einen Mittelweg zwischen einem Rat
(wie CELAM) und einer eigentlichen Konferenz beschrit-
ten hat; die bisher blof} informellen Symposien in Europa
1967 und 1969, denen jedoch eine festere Form gegeben
werden soll, sowie das erste panafrikanische Bischofssym-
posium in Kampala im Juli 1969 (vgl. Herder-Korre-
spondenz ds. Jhg., S. 400f.).

Ein Weltentwicklungsfonds

Wie bereits im zweiten Abschnitt der Synode wurde
dieses ziemlich unverbindliche und allgemein gehaltene
Dokument bzw. die dazu gehorige ,,Explicatio® von den
Vitern wiederum in den neun Arbeitskreisen diskutiert.
Dabei kristallisierten sich — grob gesechen — fiinf The-
men als Schwerpunkte heraus: Missionshilfe, kirchliche
Entwidslungshilfe, Zusammenarbeit zwischen den Ordens-
instituten und den Konferenzen, Strukturfragen sowie die
technischen Formen der Zusammenarbeit, die freilich erst
noch zu entwidckeln wiren. Zu den ersten beiden Themen
kamen eine Reihe interessanter, teils auch nur sehr allge-
meiner Anregungen zur Sprache, mit deren Konkretisie-
rung die Synode iiberfordert war: verstirkte materielle
und personelle Missionshilfe, Koordinierung der Missions-
atbeit durch die Propaganda Fide (die umbenannt werden
sollte), die auch eine Untersuchung von Experten iiber alle
mit der Mission zusammenhingenden Fragen durchfithren
moge, Verwirklichung der Abschnitte 29 und 38 des Mis-
sionsdekrets, das eine effektive — bis jetzt jedoch ver-
hinderte — Mitentscheidung der Missionsbischofe an der
Gesamtleitung des Missionswerkes vorsieht (Abschnitt29),
stirkerer Finsatz der Laien in der Mission. Kardinal P.
Zoungrana (Ouagadougou/Obervolta) forderte wieder
einmal, an die Gewihrung von Hilfe keine diskriminie-
renden Bedingungen zu kniipfen (z. B. Aufoktroyierung
einer bestimmten Missionspastoral), sondern den Missions-
bischtfen Vertrauen entgegenzubringen. Doch auch die
Empfianger ihrerseits sollten die Intention des Gebers
beriicksichtigen und bedenken, daff auch die Armen den
noch Armeren helfen miissen. ;

Hinsichtlich der kirchlichen Entwicklungshilfe miisse am
eigentlichen Auftrag der Kirche als Heilsauftrag fest-
gehalten werden. Allerdings gehdre zu ihm auch ein wirk-
samer Beitrag zum Bemithen um Verwirklichung des Ge-
samtwohls der Menschheit (deutsche Gruppe). Dennoch
sei das genauere Verhiltnis zwischen Missionsarbeit und
Entwicklungshilfe auch unter theologischer Riicksicht noch
zu kliren (zweite franzosische Gruppe). Kardinal T. J.
Cooke (New York) machte im ersten englischen Sprach-
kreis den Vorschlag, einen Weltfonds fiir menschlichen
Fortschritt zu griinden als konkreten Ausdruck der hori-
zontalen Kollegialitit, der jedoch vorrangig die gesamt-
menschliche Entwidklung férdern sollte. Die Ausfithrung
sollte in den Hinden eines Komitees von Vertretern der
Bischofskonferenzen liegen, das mit der papstlichen Kom-
mission ,Iustitia et Pax“ zusammenarbeitet, Bischofe und
Gldubige sollten gemeinsam zu diesem Fonds beisteuern.
Von der ersten spanisch-portugiesischen Gruppe stammte
die Anregung, die Bezichungen zwischen Konferenzen
und Ordensinstituten auszubauen, z. B. durch Einsetzung
gemischter Kommissionen oder Teilnahme von Vertretern
der Ordensgemeinschaften an den Tagungen der Bischofs-
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konferenzen, vor allem auch durch Integrierung der
Orden in die gesamte Seelsorgsarbeit. P. Arrupe, General-
oberer der Jesuiten, duflerte sich dazu vor dem Plenum
im Namen der Vereinigung hoherer Ordensobern. Die
Orden seien zu dieser Zusammenarbeit bereit. Friihere
Spannungen sollten vergessen werden. Eine Schwierig-
keit liege jedoch in der Polaritit zwischen dem Ordens-
charisma und der von bestimmten Situationen aus ent-
worfenen pastoralen Planung. Arrupe schlug vor, die
Orden sollten bereit sein, auf nebensichliche Aspekte ihrer
Institute, die eine wirksame Zusammenarbeit hindern
wiirden, zu verzichten und ihre Institute von Grund auf
zu reformieren. Anderseits sollten die Bischtfe von ihnen
moglichst keine Arbeiten verlangen, die dem ,,Charisma®
des einzelnen Ordens widersprechen. Weiter miisse, so
plidierte P. Arrupe, die Zusammenarbeit aber auch be-
reits bei der Programmierung ansetzen und nicht erst bei
der Ausfithrung. Dies konnte konkret durch vorherige
Meinungsbefragung geschehen und gelte natiirlich auch
fiir die Ordensfrauen.

Praktische Erfabrung vor juridischer Fixierung

Zum Strukturproblem wurde von der ersten franzosi-
schen und der lateinischen Gruppe festgestellt, daf} die
Zeit fiir eine juridisch fixierte Struktur der Zusammen-
arbeit der Konferenzen noch nicht reif sei. Man solle, so
meinte man, erst einmal Erfahrung sammeln. Manche
wichen vor der Praxis in die Theologie aus. Man solle
schon jetzt versuchen, Natur und Funktion der Bischofs-
konferenzen unter theologischen Gesichtspunkten kliren.
Erst dann lieflen sich auch die Kompetenzen iiberregio-
naler und -nationaler Konferenzen bestimmen. Wollten
einige die Frage der Assoziierung verschiedener Konfe-
renzen (z. B. zu iiberregionalen Konferenzen) den einzel-
nen selbst iiberlassen, so sprach sich die italienische
Gruppe, papstniher, fiir eine vorherige Approbation
durch Rom aus. Auch wurde der von den zwei spanischen
Gruppen geiuflerte Wunsch nach Ausbau des Sekretariats
der Synode zu einem stindigen Kontakt- und Koordi-
nierungsorgan zwischen den Bischofskonferenzen und
orientalischen Patriarchen von der italienischen und latei-
nischen Sprachgruppe abgelehnt. Vorgeschlagen wurde
auch eine Art Assoziierung der dizesanen Priesterrite
mit den Bischofskonferenzen (zweite spanische Gruppe).
Das gleiche gelte fiir die Ordensleute und Laien, wenn
auch deren formelle Mitgliedschaft an den Konferenzen
nicht méglich sei.

Weiter miisse natiirlich ein gewisses ABC der gegenseiti-
gen Beziehungen erarbeitet werden, das gleichsam zum
tiglichen Brot gehore. Hierhin gehdrten eine Reihe von
Vorschligen mehr oder weniger allgemeiner Art, die be-
sonders fiir benachbarte Konferenzen gelten und zum
Teil schon im Schema erwihnt waren: Auf der einen
Seite: vermehrte personliche Kontakte zwischen Dele-
gierten von Konferenzen, zwischen Mitgliedern verschie-
dener nationaler Bischofskommissionen; Teilnahme von
Delegierten an den Tagungen anderer Bischofskonferen-
zen, wenn Probleme von gemeinsamem Interesse behan-
delt werden; Absprache mit ihnen vor Verdffentlichung
offizieller bedeutsamer Erklirungen; Einsetzung einer
Kommission von Fachleuten fiir die orientalischen Kir-
chen zum Studium des Systems der Patriarchalsynoden,
Koordinierung gleicher Unternehmungen verschiedener
Konferenzen; personelle und materielle Hilfe. Auf der



anderen Seite: keine Verdffentlichung von Lehr- oder
Disziplinarfragen, die anderen Teilkirchen schaden kénn-
ten, keine Einfiilhrung von Reformen auf disziplinirem
Gebiet, die anderswo Verwirrung stiften kénnen, Schaf-
fung eines Dokumentationsorgans in mehreren Sprachen.
Bereits bestehende Koordinierungsorgane sollen allen be-
kanntgemacht werden. Rom miifite von allen Kontakten
(auch gelegentlichen) vorher unterrichtet werden (ita-
lienische Gruppe).

Massive Zustimmung

Wollten die Synodalviter nach zweiwochigem Wort-
aufwand nicht ohne konkretes ,Ergebnis® wieder einfach
auseinandergehen, so bot sich als einziger Weg eine Ab-
stimmung tber die verschiedenen Vorschlige und Postu-
late an, um konvergierende Linien klarer und eindeutiger
festzustellen. War doch bei der groflen Mehrheit der Bi-
schofe das Bewufitsein von der Notwendigkeit einer stir-
keren kollegialen Fiihrungspraxis in der Gesamtkirche
wie einer moglichst weitgehenden Anwendung des Sub-
sidiaritidtsprinzips in den Teilkirchen mit solchem Gewicht
durchgedrungen, dafl ein konkreter Schritt in dieser Rich-
tung sich aufzudringen schien. Wie dieser Schritt konkret
aussehen wird, ist vorerst nur in den allgemeinen Kon-
turen sichtbar geworden; lassen doch die 13 Fragen zum
zweiten Teil wie die fiinf Fragen zum dritten Teil des
Schemas, iiber die im Plenum nach konziliarer Tradition
mit ,placet” (Ja), ,non placet® (Nein) und ,placet iuxta
modum® (Ja mit Vorbehalt) abgestimmt wurde, an diplo-
matisch unverbindlicher Formulierung nichts zu wiinschen
tibrig. Wihrend man die Namen der Mitglieder der Aus-
wertungskommission bekanntgab, schwieg man sich iiber
die Autoren der Fragen aus. Die Kollegialititsidee hatte
sich in ihnen — wenn {iberhaupt — nur in duflerst ver-
diinnter Form niedergeschlagen.

Ob beabsichtigt oder nicht, herrschte doch bei den Vitern
allgemein der Eindruck eines etwas forcierten Abschlusses
vor. Anderseits dringte auch niemand auf eine Verlinge-
rung der Sitzung. So kam es, daf} iiber die Fragen zum
zweiten und dritten Teil erst am letzten Tag der Synode
abgestimmt wurde, wobei die Fragen zum dritten Teil
sogar erst unmittelbar zuvor verteilt wurden, so dafl die
Abstimmungsergebnisse in einer erginzenden Arbeits-
sitzung einen Tag nach dem offiziellen Abschlufl der Syn-
ode den noch anwesenden Vitern mitgeteilt wurden. Auf
besorgte Fragen versicherte man, dafl eine Synthese iiber
die Anderungsvorschlige in allen Einzelheiten zusammen-
gestellt und den Vitern nachgesandt wiirde.

Inhaltlich schlossen sich die Fragen an die Thematik des
Schemas bzw. der zweiten und dritten Relatio an. Die
erste sehr allgemein formulierte Frage bezog sich auf das
Subsidiarititsprinzip und seine Anwendung. Gefrage
wurde, ob die Kompetenzen der einzelnen Bischofe wie
der Bischofskonferenzen und der Synoden der orientali-
schen Kirchen genauer bestimmt werden sollen, wobei die
Fragen der Wahrung der Einheit im Glauben und der
Gemeinschaft sowie die Fragen, die nach Meinung des
Papstes eine gesamtkirchlich einheitliche Losung erfor-
dern, ihm selbst vorbehalten bleiben. Wenn von 143 ab-
stimmenden Bischéfen 98 mit Ja, 7 mit Nein und 37 mit
Anderungsvorschligen (bei einer Enthaltung) gestimmt
haben, so ist damit noch nicht entschieden, wie die Frage
konkret beantwortet wird.

Die zweite Frage sei hier im Wortlaut zitiert. Alle an-

erkennen die volle Freiheit, welche der Papst aufgrund
des ihm eigenen Amtes bei der Ausiibung der Leitungs-
und Lehrgewalt besitzt, sich bestimmte Fille vorzubehal-
ten und sie zu entscheiden. Damit aber mit dieser Freiheit
die Sorge der Bischéfe fiir die Gesamtkirche in Einklang
gebracht werden kénne, erkliren sich die Synoden der
orientalischen Kirchen und die Bischofskonferenzen bereit,
dem Papst zu helfen, besonders bei der Priifung wich-
tigerer Fragen, vor allem bei der Vorbereitung von Er-
klirungen oder Dekreten, welche sich auf die Wahrung
der Einheit im Glauben sowie der Disziplin in der Ge-
samtkirche beziehen. Sie wiinschen, der Papst mége nach
seinem Ermessen diese Mitarbeit annehmen. Die gleiche
Zusammenarbeit werden auch sie, in der Gesinnung der
Einheit mit dem Papst, in ihren eigenen Erklirungen und
Dekreten befolgen, so dafl sie mit vereinten Kriften das
Wohl der Gesamtkirche wie der Partikularkirchen for-
dern® (Ja: 110, Nein: 4, mit Vorbehalt: 26, Enthaltun-
gen: 3), Man merkt dieser Frage noch deutlich die kuria-
len Gewichte an, aber auch das Dringen der Bischife,
stirker in den gesamtkirchlichen Entscheidungsprozef}
einbezogen zu werden, hat sich unverkennbar niederge-
schlagen.

Niemand hatte natiirlich etwas dagegen, daff — so die
dritte Frage — Mittel fiir eine engere Zusammenarbeit
zwischen den Konferenzen bzw. den Synoden der orien-
talischen Kirchen und den rémischen Dikasterien fest-
gelegt werden (Ja: 126, Nein: 2, Vorbehalt: 11, Enthal-
tungen: 4), Informationen regelmiflig und ziigig aus-
getauscht wiirden (4. Frage: Ja: 132, Nein:1, Vorbehalt: 8,
Enthaltungen: 2), die Ortskirchen angehdrt werden, be-
vor in Rom eine Entscheidung iiber ihr inneres Leben
getroffen wird (5. Frage: Ja: 127, Nein: 0, Vorbehalt: 13,
Enthaltungen: 3) und alle Erklirungen, Instruktionen
und Dekrete zuerst (vor der Presse) den Bischdfen iiber-
mittelt wiirden (6. Frage: Ja: 126, Nein: 1, Vorbehalt: 11,
Enthaltungen: 5). Auch die siebte Frage, ein geeignetes
Mitteilungsblatt in verschiedenen Sprachen zu schaffen,
in das auch wichtigere Akten der Bischofskonferenzen
und Synoden aufgenommen wiirden, fand die massive
Zustimmung der Viter (Ja: 124, Nein: 4, Vorbehalt: 11,
Enthaltungen: 4). Die verschiedenen FEinschrinkungen
bei diesen Fragen wurden tapfer geschludst. Uber die ge-
eignetste Weise des Informationsaustausches vom Zen-
trum zur Peripherie hin entscheiden — entsprechend den
ortlichen oder zeitlichen Gegebenheiten — die rémischen
Dikasterien selbst, wenn auch ,,im Einvernehmen mit den
Konferenzen und Synoden®. Bei Entscheidungen tiber das
sinnere Leben® einer Digzese oder Kirchenprovinz moge
die Ortshierarchie ,,gehdrt® werden, nicht mehr, und dazu
yaufgrund von Normen, die erst noch nach dem Kriterium
des allgemeinen Nutzens festzulegen sind®.

Auch die Fragen zur Strukturreform der Synode waren
eher vage als prizis formuliert. So hief} es in der achten
Frage nur, ,Struktur und Arbeitsweise der Synode® sol-
len so ,revidiert* werden, dafl ,die kollegiale Sorge der
Bischofe fiir die Gesamtkirche besser verwirklicht wird®
(Ja: 130, Nein: 5, Vorbehalt: 7, Enthaltungen: 1). Die
wesentliche neunte Frage iiber die Umstrukturierung des
Sekretariats der Synode hatte folgenden Wortlaut: ,Das
Sekretariat der Synode soll so revidiert werden (re-
cognoscatur), dafl es eine permanente Einrichtung wird
und in erforderlicher Weise ausgestattet ist, um die Ar-
beiten der Synodalversammlung gut vorzubereiten und
durchzufiihren, was an Vorschligen von der Synodal-
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versammlung festgelegt und vom Papst gebilligt wurde.
Das Sekretariat fiihrt diese Arbeiten in gemeinsamer Be-
ratung mit einigen Bischofen aus, welche mit Zustimmung
des Papstes und nach festzulegenden Normen von der
Synodalversammlung selbst bezeichnet werden (de-
signentur). Auf diese Weise wiirde das Sekretariat selbst
eine wirkliche Verbindung zwischen den verschiedenen
Synodalversammlungen herstellen® (Ja: 119, Nein: 4,
Vorbehalt: 18, Enthaltungen: 2). Wenn mit diesem Vor-
schlag auch noch keine kollegiale Struktur geschaffen
wurde, so ist er doch immerhin ein erster Schritt, der even-
tuell zu einem von der Kurie unabhingigen Exekutiv-
organ des Weltepiskopats fiihren kénnte.

Das nimliche Sekretariat soll — so die zehnte Frage —
eine Koordinierungsaufgabe haben, wenn es darum geht,
Fragen, die auf der Synode zu behandeln sind oder be-
handelt wurden, zwischen dem Heiligen Stuhl und den
Konferenzen und Synoden der orientalischen Kirchen
aufeinander abzustimmen (Ja: 126, Nein: 4, Vorbehalt: 9,
Enthaltungen: 4). Die Vorschlige, die Synode — ,soweit
mbglich® — alle zwei Jahre einzuberufen (elfte Frage),
Behandlungsthemen vorzuschlagen (zwolfte Frage) sowie
»Experten verschiedener Fachrichtung® hinzuzuziehen
nach ,Normen, die von der Geschiftsordnung noch erar-
beitet werden® (13. Frage), wurden ebenfalls von den
meisten Vitern mit grofler Mehrheit gebilligt (elfte Frage:
Ja: 125, Nein: 5, Vorbehalt: 9, Enthaltungen 4; zwolfte
Frage: Ja: 128, Nein: 0, Vorbehalt: 11, Enthaltungen: 4;
13. Frage: Ja: 97, Nein: 25, Vorbehalt: 18, Enhaltun-
ceni3).

Der Papst entscheidet

Noch unverbindlicher waren die fiinf Fragen zum dritten
Themenkreis der Synode formuliert. Sie bezogen sich auf
die geistliche und materielle Missionshilfe (erste Frage),
auf die Zusammenschliisse von Bischofskonferenzen, mit
denen man nach und nach erst beginnen moge (zweite
Frage), auf die geeignetste Weise der Mitarbeit von Prie-
stern, Ordensleuten und Laien in thren Organisationen an
den Formen von internationalen Zusammenschliissen von
Konferenzen (dritte Frage), auf den Finsatz fiir Frieden
und Gerechtigkeit und die konkrete Mitwirkung der Kon-
ferenzen bei der Griindung eines Fonds fiir den Fortschritt
der armen Nationen (vierte Frage). Die fiinfte und letzte
Frage regte eine weitere theologische Vertiefung des drit-
ten Themas der Synode in der Form an, daf die Relatio,
ihre Expositio sowie die Diskussionsergebnisse zu einem
eigenen Dokument zusammengefafit und den Bischofs-
konferenzen zur Stellungnahme zugesandt werden. Zu
allen Fragen gab es fast keine Nein-Stimmen. Was wird
mit den Fragen und Antworten geschehen? Die Abinde-
rungsvorschldge sollen analysiert werden, doch die Syn-
ode hat keine Kommission eingesetzt, welche die sehr all-
gemeinen Zielvorstellungen in konkrete Normen und Be-
stimmungen umsetzt. Wer wird dies tun, wem werden
diese Bestimmungen vorgelegt, und wer wird dariiber
entscheiden?

Uber einige Fragen — wenn auch nicht iiber ithre Konkre-
tisierungen — hat der Papst bereits entschieden, und zwar
noch bevor die Abstimmungsergebnisse bekannt waren. So
erklirte er in seiner Schlufansprache am Montag, dem
27. Oktober 1969, vor den Synodalen seine Absicht, dem
Sekretariat ,eine erweiterte Wirksamkeit zu geben®
(»ampliore efficientia®). Zu diesem Zweck wolle er die
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»von eurer Versammlung vorgebrachten Wiinsche fiir eine
Mitarbeit von den Weltepiskopat reprisentierenden Bi-
schofen moglichst weitgehend berticksichtigen®, und zwar
»in legitimen Formen, die noch in angemessener Weise
festzulegen sind“. Weiter bestitigte er das Vorschlags-
recht der Bischofskonferenzen. Diese Entscheidung wollte
der Papst als Ausdrudk seines Vertrauens in die Synode
verstanden wissen, die ja ,keine Rivalitit der Gewalten
oder Schwierigkeiten fiir eine geordnete und wirksame
Kirchenleitung heraufbeschwiren soll®, sondern deren
Aufgabe darin bestehe, ,das gemeinsame Bestreben von
Papst und Bischéfen zu verwirklichen, die engere com-
munio zu férdern und die Zusammenarbeit in geeigneter
Weise zu ordnen®.

Ferner bekriftigte der Papst seine Absicht, bei dieser Ver-
wirklichung ,voll und ganz die Aufgaben und Verant-
wortlichkeiten der einzelnen Bischéfe wie der kanonisch
errichteten Bischofskonferenzen zu respektieren®. Freilich
diirfe er nicht auf ,jene spezifischen Aufgaben und jene
Verantwortung verzichten®, die ihm durch das ,,Charisma
des Primatsiibertragen sind“. Sehr vorsichtig klingen seine
Versicherungen, die ,Eigenarten und besonderen Forde-
rungen der Ortskirchen anzuerkennen®, sofern sie ,auf
legitimen Bestrebungen® beruhen, und das ,richtig ver-
standene Subsidiaritdtsprinzip anzuwenden®, das jedoch
nicht mit jenem ,,Pluralismus® verwechselt werden diirfe,
welcher den ,Glauben, das Sittengesetz und die grund-
legenden Formen der Sakramente sowie der liturgischen
und kirchenrechtlichen Disziplin verletzt®.

Weiter versprach der Papst, die ,manifestatio sententia-
rum®, vor allem die Anderungsvorschlige (modi), ,im
Angesichte Christi“ und ,im innersten Heiligtum unseres
Gewissens® genau zu priifen. Seine Entscheidung werde er
den Vitern dann sobald wie moglich mitteilen. Als Ergeb-
nis der Synode sah der Papst das ,briiderliche Gesprich”
und den ,Austausch von Erfahrungen, gemeinsamen
Schwierigkeiten und Erwartungen® an. Die Synode habe
sich mit der ,Losung der Vorfragen befaflt, welche sich
auf die Ausiibung der kiinftigen Kirchenleitung beziehen®.
Dabei gehe es um die ,kirchenrechtliche Fixierung® der

'Bezichungen zwischen Papst und Bischéfen unter Beriick-

sichtigung der Kollegialitit und der Bischofskonferenzen.
Die Bischofssynode schlof mit einer einfachen Feier im
Petersdom im internen Kreis. Man hatte zum Abschlufl
eine Erklirung {iber den Sinn der Synode, einen Aufruf
an die Priester sowie eine allgemeine Erklirung iiber die
»horizontale Kollegialitit® im Dienst der Einheit und des
Friedens vorgeschlagen. Das letzte Vorhaben wurde fal-
lengelassen. Zwei Kommissionen arbeiteten Textentwiirfe
zu den zwei anderen Erklirungen aus, die jedoch keine
allgemeine Zustimmung fanden. So wurde auch der Vor-
schlag, einen eigenen Aufruf an die Priester zu richten,
fallengelassen und nur — als eine Art Kommuniqué —
eine eigentlich nichtssagende Erkldrung iiber den Sinn
der Synode verabschiedet.

»Synode iiber die Synode*

Fiir die in Aussicht gestellte kommende dritte Synode gab
es aber bereits einen konkreten Themenvorschlag. Kar-
dinal F. Marty wies in einer Zusatzintervention zur Re-
latio von McGrath auf drei ,dringende und schwerwie-
gende Probleme® hin: die Priesterfrage, vor allem den
Zolibat, eine Neukonzeption der Sakramentenpastoral,
insbesondere bei der Spendung des Ehesakramentes sowie



die Frage der Mitwirkung der Kirche am Bemiihen um
internationale Gerechtigkeit.

Mario v. Galli hatte wohl recht, wenn er (vgl. ,Orientie-
rung®, 31. 10. 69) die romische Bischofsversammlung als
»Synode iiber die Synode® bezeichnete. Die faflbarsten
Beschliisse bezogen sich ja auf die Synode selbst. War das
Thema, die Beziehungen zwischen Rom und den Bischo-
fen, auch umfassender, zu Anderungen in diesen Bezie-
hungen diirfte diese Synode nur insoweit gefithrt haben,
als sie selbst als Kontakt- und Konsultationsinstrument
weiter ausgebaut wurde. Sollte es bei der Erweiterung des
Sekretariats nicht bei einer blofen bischiflichen Aus-
schmiickung des bisherigen Sekretariats bleiben, son-
dern — was die Abstimmungsfrage wenigstens nicht aus-
zuschliefen schien — ein stindiger Synodalausschuff von
Bischéfen gebildet werden, dann wire das in der Tat ein
erster entschiedener Schritt in Richtung einer stindigen
Synode. Freilich erst ein allererster Schritt, der zudem
noch ein halber bleibt, insofern sich offenbar keine Mehr-

heit fiir den auch von deutscher Seite vorgetragenen Vor-
schlag fand, man m8ge dem Papst nahelegen, die Synode
zu einem wenigstens begrenzten Mitentscheidungsorgan
auszubauen. Der zweite Schritt — wir haben dariiber
schon im November-Heft berichtet — geschah auf theolo-
gischer Ebene mit dem Votum der Synode fiir eine theolo-
gische Vertiefung der Kollegialititslehre, konkreter des
Verhiltnisses von Primat und Episkopat. Kommt die
internationale Theologenkommission, wie von vielen
Synodalen gewiinscht, trotz der offenbar gewollt unbe-
stimmten ,,Meinungsbefragung® mit diesem Thema zum
Zug, so kann man wenigstens mit einer theologischen
Versachlichung dieses Fragenkomplexes und mit der Wei-
terfiihrung und Klirung des in sich nicht widerspruchs-
losen konziliaren Ansatzes rechnen. Bedenkt man diese
beiden ,Ergebnisse“, so sieht die Bilanz dieser Synode
trotz ihres blof§ instrumentalen und nach innen gekehrten
Verhandlungsthemas zwar bescheiden, aber nicht so nichts-
sagend aus, wie sie auf den ersten Blick erschien.

Gibt es eine Krise im Weltkommunismus?

Die Frage der Verhiltnisse und Zustinde in kommunisti-
schen Staaten und Parteien sowie die Beurteilung der Be-
ziehungen zwischen ihnen sowie im Weltkommunismus
insgesamt ist ein wichtiges Forschungs- und Interessen-
gebiet der freien Welt geworden. Die Fragen nach dem
Grad der Einheit im kommunistischen Block, dem Stand
der Beziehungen zwischen den kommunistischen Parteien,
die Ermittlung der Widerspriiche und Gegensitze im
theoretischen Denken und der praktischen Politik sind
von grofiter Bedeutung.

Man wird allerdings bedenken, dafl Meinungsverschie-
denheiten und Konflikte in der kommunistischen Welt-
bewegung nichts Neues sind. Véllig geschlossen und einig
war man nie, selbst nicht unter dem harten zentralistischen
Leitungsregiment der II1. Internationale, wenngleich fri-
her, insbesondere in der Stalinira, vielfach versucht
wurde, mit terroristischen Methoden Einheit und Ge-
schlossenheit zu erzwingen. Damals war es kein Zufall,
dafl nicht nur sowjetische Kommunisten Opfer der Siu-
berungswelle geworden sind. Die Fraktionskimpfe
schwelten damals zwar mehr unter der Oberfliche, mit
unterlegenen Fraktionen wurde jedoch vielfach blutig
abgerechnet.

Natiirlich sind gegenwirtig zum Teil neue Probleme in
den Mittelpunkt des Konflikts geriickt, wobei nicht zu
tibersehen ist, daf} es sich dabei um Probleme handelt, die
nicht nur ideologische, sondern machtpolitische Grund-
interessen kommunistischer Parteien und Staaten beriih-
ren. Die offene Anzweifelung der Fithrungsrolle der
KPdSU in der kommunistischen Weltbewegung sowie der
Konflikt zwischen Peking und Moskau um die Fiihrung
im Weltkommunismus und die revolutioniren Bewegun-
gen der dritten Welt sind unzweifelhaft viel gravierender

als frithere Konfliktstoffe.

Was der Moskauer Konferenz vorausging

In drei Weltkonferenzen wurde bisher versucht, die Ge-
gensitze innerhalb der kommunistischen Parteien zuiiber-
briicken. Das Gipfeltreffen vom 5. bis 17. Juni 1969
war das dritte seiner Art nach Auflsung der III. Inter-

nationale (Mirz 1919 bis 15. Mai 1943) und des Infor-
mationsbiiros der kommunistischen und Arbeiterparteien
(September 1947 bis April 1956). Ahnliche Weltkonfe-
renzen hatten bereits 1957 und 1960 stattgefunden.

Auf der vom 14. bis 16. November 1957 abgehaltenen
ersten kommunistischen Weltkonferenz neuer Art (d. h.
ohne eine zentralistische Spitze in Gestalt des Informa-
tionsbiiros oder des Komintern) wurde von den damals
anwesenden 64 Parteien ein ,Friedensmanifest® unter-
zeichnet. Auflerdem nahmen 12 an der Macht befindliche
kommunistische Parteien (Albanien, Bulgarien, Rumi-
nien, Ungarn, CSSR, DDR, Polen, Sowjetunion, China,
Nordkorea, Mongolei, Nordvietnam) eine Deklaration
an, in der zum Vorantreiben der Weltrevolution unter
Fithrung der KPdSU aufgerufen wurde.

Schon drei Jahre spiter — vom 10. bis 30. November
1960 — fand die zweite Weltkonferenz statt. Anlafl die-
ser erneuten Konferenz waren offenbar werdende Dif-
ferenzen zwischen Moskau und Peking iiber die Ausle-
gung der Deklaration von 1957. Unter Ausschlufl der
Offentlichkeit wurden dreiwichige schleppende Verhand-
lungen zwischen Vertretern von 81 kommunistischen
Parteien gefiihrt. Die KP Chinas war mit einer reprisen-
tativen Delegation vertreten. Nach spiteren offiziellen
Angaben sollen die Meinungsverschiedenheiten vornehm-
lich darin bestanden haben, mit welchen Methoden man
die nichtkommunistische Welt schneller, griindlicher und
wirksamer vernichten kénne.

In einem Aktionsprogramm wurden langatmig die
Hauptaufgaben des internationalen Kommunismus for-
muliert. Die in sechs Hauptkapiteln gegliederte Erklirung
rdaumte der KPdSU eindeutig die Fithrungsrolle in der
kommunistischen Weltbewegung ein: ,Die kommunisti-
schen und Arbeiterparteien erkldren einmiitig: die von al-
len anerkannte Vorhut der kommunistischen Weltbewegung
war und bleibt die kommunistische Partei der Sowjet-
union als die erfahrenste und gestdhlteste Kolonne der
internationalen kommunistischen Bewegung. Die von der
KPdSU im Kampf fiir den Sieg der Arbeiterklasse, beim
Aufbau des Sozialismus und beim umfassenden Aufbau
des Kommunismus gesammelten Erfahrungen sind von
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