419 auf 475 im Jahre 1969 gesun-
ken. Dennoch hat sich nach inoffi-
ziellen Angaben (vgl. ,Le Monde®,
18. 11. 69) auch die Mehrheit des
Episkopats gegen die Zulassung Ver-
heirateter ausgesprochen. Sie be-
fiirchtete einen Klerus ,zweiter
Klasse“ und verwies auf ,Erfah-
rungen® innerhalb der orthodoxen
Kirche.

Ein Krisenobjekt: die Mission
de France

Auch das Thema der Mission de
France wurde auf der Konferenz an-
gesprochen. Sie befindet sich seit lin-
gerer Zéit in Krise, wenn nicht gar
in Auflésung. Im Mirz 1969 traten
der Rat der Mission und seine Regio-
nalverantwortlichen zuriick. Im Mai
1969 wurde das Seminar in Fontenay
geschlossen (vgl. Herder-Korrespon-
denz 23. Jhg., S. 195). Die Vollver-
sammlung sprach sich fiir ein weite-
res Jahr der Uberlegung aus, um die
mit der Krise verkniipften tieferen
Probleme zu kliren. Die Krise ist
vordergriindig auf Kompetenzstrei-
tigkeiten mit der mit der Koordinie-
rung der Arbeiterseelsorge beauftrag-
ten bischoflichen Organisation der
Mission ouvriére zuriickzufiihren.
Genauer besehen, beruht sie auf
einem Konflikt zwischen einer sich
zunehmend ,missionarischer® ver-
stehenden Pfarr- und Verbandsseel-
sorge und einer missionarisch operie-
renden iiberdidzesan organisierten
Elite unter unabhingiger Jurisdik-
tion. Das 1942 als Praelatura nullius
errichtete Institut sucht heute nach
einem verdnderten Standort. Die Bi-
schofe fafiten drei Beschliisse: 1. Das
zustdndige  bischofliche Komitee
soll seine Bemiihungen um eine spe-
zifische Standortbestimmung der

Mission de France in der Seelsorge
auf regionaler und didzesaner Ebene
weiterfiihren und einen abschlieflen-
den Vorschlag erarbeiten. Zu diesem
wollen die Bischéfe im November
1970 Stellung nehmen. 2. Die seel-
sorgliche Interdependenz der Didze-
sen istweiter voranzutreiben. 3. Eine
bischofliche Kommission iibernimmt
die Koordinierung aller iiberditze-
sanen Organisationen.

Mit grofler Mehrheit nahm die Voll-
versammlung ein Basisdokument fiir
die Abfassung der Katechismen der
ersten beiden Gymnasialklassen an. In
einem Anhang wurden die theologi-
schen Implikationen des Dokuments
erliutert. Beide Dokumente waren
als Handreichung fiir die Autoren
gedacht. Als letzten Text verabschie-
dete sie eine Erklirung tiber die ,Be-
drohung des Menschen und der Fa-
milie®, die sich u. a. gegen die Presse-
kampagne fiir die Einfithrung der
gesetzlichen Scheidung .in gegensei-
tigem Einvernehmen® wendet.
Themen wie Diskussion der Vollver-
sammlung zeigten, dafl Frankreich
noch manches an innerkirchlichen
Strukturreformen bei aller Offenheit
der Absichten nachzuholen hat. Man
ist nach dem groflen Schwung der
flinfziger Jahre offenbar in Gefahr,
auf der Stelle zu treten. Dringliche
Entscheidungen oder Postulate wur-
den zwar nicht ausgeklammert, aber
vielfach verschoben. Die gesamte Dis-
kussion auf den beiden Spitzenta-
gungen bewegte sich in verbalen
Thesen, abstrakten Konsensformeln
und kleinen Anpassungsschritten.
Grenzen der Handlungsfihigkeit
eines so groflen Gremiums wurden
sichtbar. Schon die Zahl erschwert
den Konsens und férdert einen nicht
gerade niitzlichen Nivellierungspro-
zefl.

Ttalien vor dem Problem der Ebescheidung

Am 28. November 1969 billigte die
italienische ~ Abgeordnetenkammer
nach dreijihriger allgemeiner und
mehrmonatiger  parlamentarischer
Auseinandersetzung mit 325 gegen
283 Stimmen einen Gesetzentwurf
iiber die Ehescheidung. Fiir den Ent-
wurf und damit fiir die Einfi#brung
des Instituts der Ebescheidung in das
italienische Zivilrecht stimmten ne-
ben den Kommunisten, den Sozial-
proletariern, den Sozialisten und den
Sozialdemokraten auch die kleine
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republikanische Partei und die rechts
von der linken Mitte stehenden Li-
beralen. Gegen den Entwurf stimm-
ten aufler den (meisten) Abgeordne-
ten der — gegenwirtig allein regie-
renden — Democrazia Cristiana nur
die Monarchisten, das neofaschisti-
sche ,Movimento Sociale Italiano®
und die drei Abgeordneten der Siid-
tiroler Volkspartei (vgl. ,Messa-
ggero“, 28. 11. 69); eine Konstella-
tion also, wie man sie in Italien sonst
nicht erlebt hatte.

Endphase des Streits?

Damit diirfte der Kampf um den
meistdiskutierten Gesetzentwurf der
letzten Jahre wenn nicht ausgestan-
den, so doch in seine Endphase ein-
getreten sein. Die Vorlage geht im
neuen Jahr an den Senat. Mit seiner
Endberatung wird noch vor den
Sommerferien 1970 gerechnet. Rein
numerisch (Stimmenverhiltnis 151 :
150) ist eine Niederlage der Befiir-
worter des Projekts im Senat nicht
auszuschlieffen, da sich dort die
Mehrheitsverhiltnisse zu ungunsten
der hinter ihm stehenden Parteien
verschieben. Aber mit einem Sieg
scheinen auch die entschiedensten
Gegner nicht mehr zu rechnen. Es
blieb denn noch als letzter Ausweg
ein Volksentscheid, auf den in der
bisherigen Auseinandersetzung mehr
noch als die Democrazia Cristiana
selbst die amtlichen und halbamt-
lichen Reprisentanten der Kirche von
der italienischen Bischofskonferenz
bis zu den Verbinden der Katholi-
schen Aktion setzten. Die Mdoglich-
keit des Volksentscheids ist zwar
von der Verfassung (Art. 75) vorge-
sehen, aber nur im ,negativen® Fall,
fiir die Abschaffung oder Beibehal-
tung, nicht fiir die Annahme eines
Gesetzes. Zudem fehlen fiir die
Durchfiihrung eines Referendums
bisher die Durchfiihrungsbestimmun-
gen. Eine entsprechende Gesetzesvor-
lage der Regierung wurde zwar im
August 1969 im Senat eingebracht
und soll in den nichsten Monaten
der Abgeordnetenkammer zugeleitet
werden; doch diirfte dieser ,Wett-
lauf bereits zugunsten der ,Divor-
zisten® (der Ehescheidungsbefiirwor-
ter) entschieden sein. Das jetzt von
der Abgeordnetenkammer verab-
schiedete Projekt geht in seiner Sub-
stanz auf eine Vorlage des sozialisti-
schen Abgeordneten L. Fortuna, den
Entwurf iiber die sog. ,kleine Schei-
dung® zuriick. Dieser Entwurf war
bereits wihrend der letzten Legisla-
turperiode Beratungsgegenstand im
Verfassungs- und Justizausschuf} der
Kammer und wurde zu Beginn der
jetzigen Legislaturperiode (im Juni
1968) neu eingebracht. Bei der jetzt
verabschiedeten Vorlage handelt es
sich um ein sozialistisch-liberales
Zwittergewichs, in das einzelne Vor-
schlige eines kommunistischen Ent-
wurfs eingearbeitet wurden. Von
den zahlreichen Ergdnzungsvor-
schldgen der Christlichen Demokra-
ten wurde ein einziger von einigem
Gewicht angenommen. Art. 3, Abs. 2,

9



der die Scheidung im Falle von un-
heilbarer Geisteskrankheit eines Part-
ners nach fiinf Jahren Klinikaufent-
halt vorsah, wurde gestrichen.

Der verabschiedete Gesetzentwurf

Die wverabschiedete Vorlage besteht
aus neun Artikeln. Art. 1 spricht
etwas vage und dehnbar die grund-
sitzliche Zulassung der Eheschei-
dung aus. ,Der Richter erklirt die
Auflésung einer nach dem biirger-
lichen Gesetzbuch geschlossenen Ehe,
wenn er die Nichtexistenz einer der
Funktion der Ehe entsprechenden
geistigen und materiellen Lebensge-
meinschaft der Partner feststellt.”
Das Nichtvorhandensein der Lebens-
gemeinschaft bleibt aber auf die im
Art. 3 vorgesehenen konkreten Fille
einer moglichen Ehescheidung be-
zogen.

Art. 3, Abs. 1 beschrinkt sich aus-
schlieflich auf Fille, in denen straf-
rechtliche Vergehen vorliegen. Die
Fhe kann geschieden werden bei
Verurteilung eines Partners zu le-
benslanger oder mindestens zwolf-
jahriger Haft; bei Verurteilung eines
Partners wegen Inzest oder allgemein
wegen sexueller Vergehen am Nach-
wuchs, wegen Prostitution oder Zu-
hilterei oder wegen versuchten Mor-
des an Familienangehbrigen; schliefi-
lich wegen Miffhandlung oder wegen
Verletzung der Unterhaltspflichten
gegeniiber der Frau oder den Kin-
dern.

Bleiben hier die Scheidungsméglich-
keiten auf kriminell relevante Kata-
strophenfille beschrinkt, so sind die
Bestimmungen von Art. 3, Abs. 2
gewif} (allerdings nur in einem Fall)
folgenschwerer. Die Ehe kann ge-
schieden werden: wenn ein Ehepart-
ner wegen Geisteskrankheit auf
Grund eines der in Abs. 1 genannten
Delikts nicht verurteilt werden
konnte; wenn die Ehepartner seit
mindestens fiénf Jabren legal oder
»de facto® getrennt leben (wobei die
De-facto-Trennung der richterlichen
Feststellung bedarf); wenn im Falle
von Ehen zwischen Italienern und
Auslindern der auslindische Part-
ner nach den Gesetzen seines Lan-
des bereits als geschieden gilt oder im
Ausland eine neue Ehe eingegangen
ist; schlieffllich wenn die Ehe nicht
konsumiert wurde.

Art. 2 hilt die ,Sonderregelung® fiir
die kirchlich geschlossenen Ehen fest.
Italien kennt keine staatliche Zwangs-
trauung. Die kirchlichen Eheschlie-
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flungen werden als staatlich giiltig

. anerkannt, d. h. ihr werden die

»staatsbiirgerlichen Wirkungen“ zu-
erkannt. Deswegen besteht der Schei-
dungsvorgang von kirchlich geschlos-
senen Ehen — damit hoffte man
offensichtlich auch einen Konkordats-
konflikt zu umschiffen (vgl. ,L’Ita-
lia®, 22.11.69) —in der Feststellung
des Endes der staatsbiirgerlichen
Wirkungen.

Die Artikel 4 bis 9 regeln die Schei-
dungsprozedur und die Unterbalts-
fragen. Die Prozedurbestimmungen
entsprechen im wesentlichen dem
Scheidungsrecht in anderen europii-
schen Lindern. Von , weiteren Brem-
sen®, wie sie u. a. die ,Siiddeutsche
Zeitung® (1. 12. 69) festzustellen
glaubte, ist wenig zu erkennen. Das
von katholischen Politikern und Zei-
tungen hiufig gebrauchte Schlagwort
von der schlechtesten aller Schei-
dungsgesetzgebungen ist wohl weit
tibertrieben. Dennoch haben die Geg-
ner des Gesetzes nicht ganz unrecht,
wenn sie feststellen, das Gesetz
komme dem Prinzip der Konsens-
scheidung (wenigstens im Falle der
fiinfjihrigen Trennung) nahe. Was
am meisten auffillt, ist die man-
gelnde Fixierung des Widerspruchs-
rechtes.

Kirchlicher Einspruch

Die mangelnde Préizision war nicht
zuletzt darauf zuriickzufiihren, dafd
Gegner und Befiirworter der Schei-
dung auf ihre Zulassung oder Nicht-
zulassung fixiert waren und dariiber
die Optimierung des Gesetzes ver-
nachlissigten. Im europaischen Aus-
land ist man damit kaum auf Ver-
standnis, eher auf Verwunderung ge-
stoflen. Hier hat man sich an die
Scheidungspraxis gewohnt. Besorgt
ist man in erster Linie {iber die Zu-
nahme der Scheidungshiufigkeir,
ohne dafl man, wie es in den letzten
Monaten in Italien hiufig geschehen
ist, die entsprechenden Krisensym-
ptome primir auf das Statut der
Scheidung selbst zuriidkfiihrt. Katho-
lische Stellen arbeiten an der Reform
der Scheidungsgesetzgebung mit.

Anders in Italien. Seit man dem
Projekt Fortuna Chancen ausrech-
nete, kam es zu einer Polarisierung
der Tendenzen zwischen ,Divorzi-
sten“und,, Antidivorzisten®,zwischen
,Laizisten® und ,Katholiken®, wie
sie frither gingig, aber in den sech-
ziger Jahren aufler Kurs geraten
waren. Modkierten sich katholische

Stimmen {iiber die seltsame ,Schei-
dungskoalition® von den Liberalen
bis zu den Kommunisten, so sprachen
die anderen vom Wiederaufleben des
politischen Klerikalismus bei den
Katholiken. Der Papst nahm mehr-
mals zur Scheidungsfrage warnend
Stellung, das letzte Mal am 26. No-
vember 1969 in einer Sonderaudienz
fiir Brautpaare. Eine Unzahl von
Debatten und Roundtablegesprichen
wurde veranstaltet. Alle katholi-
schen Verbinde vom Familienver-
band bis zur politisch starken Christ-
lichen Arbeiterbewegung (ACLI) be-
teiligten sich. Kongresse und Gebets-
stunden wurden abgehalten. Der ita-
lienische Episkopat griff durch Er-
klirungen mehrmals ein. Im April
1969, unmittelbar bevor die Justiz-
kommission die Vorlage approbierte
und der Kammer zuleitete, warnte
sie vor der ,schweren Gefahr®, die
sich mit dem Vorschlag zur Einfiih-
rung der FEhescheidung abzeichne,
und vor den Folgen, die sich daraus
fiir die Standfestigkeit der Familie
ergeben wiirden (vgl. ,Il Regno®, 15.
5. 69). Unmittelbar vor der Verab-
schiedung des Gesetzentwurfes in der
Kammer machte sich die Bischofs-
konferenz eine Erklirung des lom-
bardischen und venezianischen Epi-
skopats zu eigen. In ihr warnten die
Bischfe nochmals vor ,einem grofien
Attentat auf das Gemeinwohl“. Sie
bedauerten, dafl ,leider® nicht alle
Katholiken ihre Auffassung teilten,
und brachten, wie bis dahin schon
viele katholische Verbidnde, das Re-
ferendum ins Spiel. Sie erklirten
jenen Text zum ,integrierenden Be-
standteil® eines groflen Pastoral-
schreibens iiber die Familie (Wort-
laut in L Tealia®, 21. 11. 69). in
dem sie allerdings sehr viel realisti-
scher sich fiir eine Reform der Fami-
lienpastoral und des Familienrechts
unter Beriicksichtigung der illegiti-
men Zweitehen und ihrer Kinder und
fiir eine eventuelle Erweiterung der
Griinde fiir Ebenichtigkeitserklirun-
gen aussprachen.

Die Fronten hielten

Die ,Fronten® hielten bis zuletzt.
Aber ganz konsequent kimpfte man
wenigstens im parlamentarisch-poli-
tischen Bereich doch nicht. Eine von
der Democrazia Cristiana geleitete
Regierung konnte dem Scheidungs-
entwurf nie zustimmen. Deswegen
hatte die Regierung, um eine zusdtz-
liche Regierungskrise zu vermeiden,



die Entscheidung ausschliefilich dem
Parlament iiberlassen, allerdings
nicht ohne auf den Widerspruch zum
italienischen Konkordat hinzuweisen
und seine Verfassungsmifligkeit an-
zuzweifeln.

Interessant war die Wahl der Argu-
mente bel Befiirwortern und Geg-
nern. Die Katholiken fiihrten aus-
schliefilich naturrechtliche und ethi-
sche, niemals theologische Begriin-
dungen an. Die ,Divorzisten® (mit
thnen der Berichterstatter der Mehr-
heit der Kammer) miinzten ihr Pl4-
doyer mit Hinweisen auf die inner-
kirchlich in Gang gekommene Un-
aufloslichkeitsdiskussion mit  der
Mboglichkeit  kirchlich  tolerierter
Zweitehen und zitierten den US-
Kanonisten V. J. Pospishil und den
melkitischen Erzbischof E. Zoghby
(vgl. Herder-Korrespondenz 22. Jhg.,
S. 577). Das ,privilegium paulinum*
kam ebenso zur Sprache wie die
»sozial ungerechten® kirchlichen Nul-
lititsverfahren. Lange Zeit stand die
Frage der Verfassungskonformitit
im Vordergrund. Aber der Verfas-
sungsausschufl der Kammer stellte
zweimal, das letztemal am 5. Fe-
bruar 1969 (gegen die Stimmen der
Christdemokraten) einen Wider-
spruch zur Verfassung, insbesondere
zum Artikel 7, der das Konkordat in
die Verfassung einbezieht, in Abrede.
Die Verfassung meine damit nur das
konkordatire Prinzip. Man konnte
sich dabei immerhin auf eine Aufle-
rung des ehemaligen DC-Abgeord-
neten G. Dossetti in der Konstituente
berufen, der als Sprecher der Verfas-
sungskommission ausdriicklich festge-
stellt hatte, Art. 7 habe nicht den
senormen Inhalt® der Lateranver-
trige und des Konkordats konstitu-
tionalisieren wollen, die zudem in
einigen Punkten dem Geist und
dem Buchstaben der Konstitution
widersprachen. Ahnlich verhilt es
sich mit der Berufung auf Arti-
kel 29 der Verfassung. Dieser hilt
zwar die Einheit der Familie als
Fundament der Gesellschaft fest, gibt
aber keinen wértlichen Hinweis auf
die Unauflgslichkeit. Hingegen bleibt
der zweite Gesichtspunkt, der Wider-
spruch zum Art. 34 des Konkordats,
zu kliren. Dieser regelt die biirger-
lichen Wirkungen der kirchlichen
Eheschliefung. Er belifit die Nulli-
tdtsverfahren (fiir die katholischen
Ehen) den kirchlichen Gerichten und
die Regelung der Trennung von
Tisch und Bett den Zivilgerichten.
Der ,Osservatore Romano® ,kon-

statierte® bereits, von einer einseiti-
gen Vertragsverletzung konne man
zwar erst sprechen, wenn das Gesetz
promulgiert sei, aber ein Zweig des
Parlaments habe sich immerhin einer
Methode bedient, die Fragen inter-
nationaler Korrektheit aufwerfe.
Ganz unrecht hatte er damit nicht,
um so mehr als im Oktober 1967 Re-
gierung und Parlament sich ohnehin
fiir die Revision des Konkordats in
beiderseitigem Einvernehmen aus-
sprachen und dafiir eine eigene Kom-
mission einsetzten. Allerdings soll
diese Konkordatsrevision, wie von
seiten des Vatikans formuliert
wurde, auf einige ,Normen® und
»Klauseln® beschrinkt bleiben. Der
Artikel 34 wire in toto sicher nicht
darunter gefallen.

Unergiebige Werturteile

In der ganzen Debatte wurde die
Scheidungszulassung mehr als einmal
zu einer Frage um Sein oder Nicht-
sein hochstilisiert und mit sehr pau-
schalen Werturteilen versehen. Man
wolle endlich mit den anderen ,zivi-
len“ Nationen gleichziehen, so hief§
es sogar noch in der Rede des Bericht-
erstatters der Mehrheit der Kammer.
Kirchliche Stellen sahen ihrerseits in
der Einfithrung der gesetzlichen
Scheidung einen Zivilisationsverlust
schlechthin. Zur Unterbauung dieser
Argumentation kimpfte man mit je-

weils verschiedenen Statistiken, die
einmal den ,faktischen Gleichschritt
mit anderen Lindern, ein andermal
die kontinuierliche Aufweichung des
Familienlebens durch die Scheidungs-
gesetzgebung erhirten sollten. Aber
ganz einheitlich kimpfte man wohl
auf beiden Seiten nicht. Der forma-
listische Rechtsstandpunkt  wurde
doch recht verschieden gewogen. So
tauchte zwischendurch einmal der
Vorschlag auf, die DC solle zwar
gegen den Artikel 1 stimmen, um so
am Prinzip der Unaufloslichkeit un-
verrtickbar festzuhalten, den iibrigen
Artikeln aber mit dem Ziel wesent-
licher Verbesserungen zuzustimmen.
Aber man hatte sich nun einmal fest-
gelegt. Als unumstdfliche Tatsache
bleiben die demoskopisch erfragte,
aber immer deutlicher abbréckelnde
antidivorzistische Mehrheit in der
Bevdlkerung; ein Ergebnis der italie-
nischen Familienstruktur mit ihrem
ostentativen Patriarchat nach auflen
bei vorherrschendem Matriarchat
nach innen, und die hohe Zahl der
legal oder faktisch getrennten Ehen
nach ,hochgerechneten® Angaben des
Mehrheitsberichterstatters ungefihr
2,5 Millionen. Thnen wird vermutlich
als ersten die durch die Scheidungs-
diskussion ausgeldste und jetzt hof-
fentlich beschleunigte Reform des
Familienrechts, einschlieflich des vol-
lig veralteten Unehelichenrechts, zu-
gute kommen.

Kirchliche Schlichtungsinstanzen in den USA?

Die bereits auf der Friihjahrskonfe-
renz von 1968 der amerikanischen
Bischéfe besprochene FEinrichtung
von di6zesanen Schiedskommissionen
(vgl. Herder-Korrespondenz 22. Jhg.
S. 293) ist wihrend der diesjihrigen
Herbsttagung der amerikanischen
Bischofskonferenz (vom 10. bis
14. November) endgiiltig beschlos-
sen und den Dibzesen zur Verwirk-
lichung empfohlen worden (vgl.
»The National Catholic Reporter®,
19. 11. 69). Eine Reihe prominenter
Streitfille, die in der amerikanischen
Offentlichkeit erhebliches Aufsehen
erregt hatten, waren der Anlaf} da-
fiir. Darin verwickelt waren vor al-
lem zwei Kardinile: Kardinal J. F.
McIntyre, Erzbischof von Los Ange-
les, wegen seiner Haltung in der Ras-
senfrage und seiner Kontroverse mit
der Schwesternkongregation vom
Unbefleckten Herzen Mariae (vgl.

»The National Catholic Reporter®,
1. 5. 68) und Kardinal P. O’Boyle,
Erzbischof von Washington, wegen
seines Konflikts mit vierzig Prie-
stern seiner Ditzese um ,Humanae
Vitae® (vgl. Herder-Korrespondenz
ds. Jhe., 'S. 390).

Schon im Sommer 1967 haben die
amerikanischen Bischtfe wihrend
eines theologischen Sachgesprichs in
der Fordham University diese Frage
beraten, und im Januar 1968 haben
die Konferenzen der hoheren Oberen
der Minner- und Frauenorden dies-
beziigliche Vorschlige an die Bi-
schofskonferenz gerichtet (vgl. ,The
Catholic Review®, 3. 5. 68). Ein Bi-
schofskomitee hat die Frage gepriift
und der Bischofskonferenz im April
1968 einen ersten Untersuchungs-
bericht vorgelegt. Daraufhin wurde
auf der gleichen Konferenz die ,Ca-
non Law Society of America“ beauf-
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