die Entscheidung ausschliefilich dem
Parlament iiberlassen, allerdings
nicht ohne auf den Widerspruch zum
italienischen Konkordat hinzuweisen
und seine Verfassungsmifligkeit an-
zuzweifeln.

Interessant war die Wahl der Argu-
mente bel Befiirwortern und Geg-
nern. Die Katholiken fiihrten aus-
schliefilich naturrechtliche und ethi-
sche, niemals theologische Begriin-
dungen an. Die ,Divorzisten® (mit
thnen der Berichterstatter der Mehr-
heit der Kammer) miinzten ihr Pl4-
doyer mit Hinweisen auf die inner-
kirchlich in Gang gekommene Un-
aufloslichkeitsdiskussion mit  der
Mboglichkeit  kirchlich  tolerierter
Zweitehen und zitierten den US-
Kanonisten V. J. Pospishil und den
melkitischen Erzbischof E. Zoghby
(vgl. Herder-Korrespondenz 22. Jhg.,
S. 577). Das ,privilegium paulinum*
kam ebenso zur Sprache wie die
»sozial ungerechten® kirchlichen Nul-
lititsverfahren. Lange Zeit stand die
Frage der Verfassungskonformitit
im Vordergrund. Aber der Verfas-
sungsausschufl der Kammer stellte
zweimal, das letztemal am 5. Fe-
bruar 1969 (gegen die Stimmen der
Christdemokraten) einen Wider-
spruch zur Verfassung, insbesondere
zum Artikel 7, der das Konkordat in
die Verfassung einbezieht, in Abrede.
Die Verfassung meine damit nur das
konkordatire Prinzip. Man konnte
sich dabei immerhin auf eine Aufle-
rung des ehemaligen DC-Abgeord-
neten G. Dossetti in der Konstituente
berufen, der als Sprecher der Verfas-
sungskommission ausdriicklich festge-
stellt hatte, Art. 7 habe nicht den
senormen Inhalt® der Lateranver-
trige und des Konkordats konstitu-
tionalisieren wollen, die zudem in
einigen Punkten dem Geist und
dem Buchstaben der Konstitution
widersprachen. Ahnlich verhilt es
sich mit der Berufung auf Arti-
kel 29 der Verfassung. Dieser hilt
zwar die Einheit der Familie als
Fundament der Gesellschaft fest, gibt
aber keinen wértlichen Hinweis auf
die Unauflgslichkeit. Hingegen bleibt
der zweite Gesichtspunkt, der Wider-
spruch zum Art. 34 des Konkordats,
zu kliren. Dieser regelt die biirger-
lichen Wirkungen der kirchlichen
Eheschliefung. Er belifit die Nulli-
tdtsverfahren (fiir die katholischen
Ehen) den kirchlichen Gerichten und
die Regelung der Trennung von
Tisch und Bett den Zivilgerichten.
Der ,Osservatore Romano® ,kon-

statierte® bereits, von einer einseiti-
gen Vertragsverletzung konne man
zwar erst sprechen, wenn das Gesetz
promulgiert sei, aber ein Zweig des
Parlaments habe sich immerhin einer
Methode bedient, die Fragen inter-
nationaler Korrektheit aufwerfe.
Ganz unrecht hatte er damit nicht,
um so mehr als im Oktober 1967 Re-
gierung und Parlament sich ohnehin
fiir die Revision des Konkordats in
beiderseitigem Einvernehmen aus-
sprachen und dafiir eine eigene Kom-
mission einsetzten. Allerdings soll
diese Konkordatsrevision, wie von
seiten des Vatikans formuliert
wurde, auf einige ,Normen® und
»Klauseln® beschrinkt bleiben. Der
Artikel 34 wire in toto sicher nicht
darunter gefallen.

Unergiebige Werturteile

In der ganzen Debatte wurde die
Scheidungszulassung mehr als einmal
zu einer Frage um Sein oder Nicht-
sein hochstilisiert und mit sehr pau-
schalen Werturteilen versehen. Man
wolle endlich mit den anderen ,zivi-
len“ Nationen gleichziehen, so hief§
es sogar noch in der Rede des Bericht-
erstatters der Mehrheit der Kammer.
Kirchliche Stellen sahen ihrerseits in
der Einfithrung der gesetzlichen
Scheidung einen Zivilisationsverlust
schlechthin. Zur Unterbauung dieser
Argumentation kimpfte man mit je-

weils verschiedenen Statistiken, die
einmal den ,faktischen Gleichschritt
mit anderen Lindern, ein andermal
die kontinuierliche Aufweichung des
Familienlebens durch die Scheidungs-
gesetzgebung erhirten sollten. Aber
ganz einheitlich kimpfte man wohl
auf beiden Seiten nicht. Der forma-
listische Rechtsstandpunkt  wurde
doch recht verschieden gewogen. So
tauchte zwischendurch einmal der
Vorschlag auf, die DC solle zwar
gegen den Artikel 1 stimmen, um so
am Prinzip der Unaufloslichkeit un-
verrtickbar festzuhalten, den iibrigen
Artikeln aber mit dem Ziel wesent-
licher Verbesserungen zuzustimmen.
Aber man hatte sich nun einmal fest-
gelegt. Als unumstdfliche Tatsache
bleiben die demoskopisch erfragte,
aber immer deutlicher abbréckelnde
antidivorzistische Mehrheit in der
Bevdlkerung; ein Ergebnis der italie-
nischen Familienstruktur mit ihrem
ostentativen Patriarchat nach auflen
bei vorherrschendem Matriarchat
nach innen, und die hohe Zahl der
legal oder faktisch getrennten Ehen
nach ,hochgerechneten® Angaben des
Mehrheitsberichterstatters ungefihr
2,5 Millionen. Thnen wird vermutlich
als ersten die durch die Scheidungs-
diskussion ausgeldste und jetzt hof-
fentlich beschleunigte Reform des
Familienrechts, einschlieflich des vol-
lig veralteten Unehelichenrechts, zu-
gute kommen.

Kirchliche Schlichtungsinstanzen in den USA?

Die bereits auf der Friihjahrskonfe-
renz von 1968 der amerikanischen
Bischéfe besprochene FEinrichtung
von di6zesanen Schiedskommissionen
(vgl. Herder-Korrespondenz 22. Jhg.
S. 293) ist wihrend der diesjihrigen
Herbsttagung der amerikanischen
Bischofskonferenz (vom 10. bis
14. November) endgiiltig beschlos-
sen und den Dibzesen zur Verwirk-
lichung empfohlen worden (vgl.
»The National Catholic Reporter®,
19. 11. 69). Eine Reihe prominenter
Streitfille, die in der amerikanischen
Offentlichkeit erhebliches Aufsehen
erregt hatten, waren der Anlaf} da-
fiir. Darin verwickelt waren vor al-
lem zwei Kardinile: Kardinal J. F.
McIntyre, Erzbischof von Los Ange-
les, wegen seiner Haltung in der Ras-
senfrage und seiner Kontroverse mit
der Schwesternkongregation vom
Unbefleckten Herzen Mariae (vgl.

»The National Catholic Reporter®,
1. 5. 68) und Kardinal P. O’Boyle,
Erzbischof von Washington, wegen
seines Konflikts mit vierzig Prie-
stern seiner Ditzese um ,Humanae
Vitae® (vgl. Herder-Korrespondenz
ds. Jhe., 'S. 390).

Schon im Sommer 1967 haben die
amerikanischen Bischtfe wihrend
eines theologischen Sachgesprichs in
der Fordham University diese Frage
beraten, und im Januar 1968 haben
die Konferenzen der hoheren Oberen
der Minner- und Frauenorden dies-
beziigliche Vorschlige an die Bi-
schofskonferenz gerichtet (vgl. ,The
Catholic Review®, 3. 5. 68). Ein Bi-
schofskomitee hat die Frage gepriift
und der Bischofskonferenz im April
1968 einen ersten Untersuchungs-
bericht vorgelegt. Daraufhin wurde
auf der gleichen Konferenz die ,Ca-
non Law Society of America“ beauf-
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tragt, ein Schema fiir die Durchfiih-
rung dieses Vorschlags auszuarbeiten.
Die damit befafiten Kirchenrechtler
prisentierten das Ergebnis ihrer ge-
meinsamen Arbeit der diesjihrigen
Jahresversammlung der Canon Law
Society, die Anfang November in
Cleveland/Ohio tagte. Das 34 Seiten
umfassende Papier wurde einstimmig
gebilligt. Es fand dann auch die Zu-
stimmung der Bischofskonferenz. Die
didzesanen Schiedskommissionen sol-
len aus fiinf Mitgliedern bestehen. Je
zwei Mitglieder werden vom Didze-
sanbischof ernannt und vom Priester-
rat gewidhlt. Ein Mitglied wird von
einem College innerhalb der Diszese
entsandt. Neben den Bestimmungen
iiber die Zusammensetzung enthielt
das Dokument auch Vorschlige zur
Vermeidung von Konflikten.

Die Aufgaben der Schieds-

kommissionen

Wie schon der Bericht der Bischofs-
kommission vom April 1968 fest-
stellte, sollen mit den Schieds- und
Schlichtungskommissionen Instanzen
geschaffen werden, die Kontroversen
»zwischen Einzelpersonen und Or-
ganisationen innerhalb der Kirche®
beilegen oder entscheiden sollen.
»Solche Kontroversen®, heifit es,
»sind zwischen Bischéfen verschiede-
ner Dibzesen, zwischen Bischtfen
und ihren Dibzesanen, zwischen Bi-
schofen und Ordensgemeinschaften®
entstanden. Da aber die im Kirchen-
recht vorgesehenen kirchengericht-
lichen Prozeduren zu langwierig und
fiir diese Zwecke zu unpraktisch
seien, glaubt man, dafl ,das Allge-
meinwohl in vielen Fillen eher durch
weniger formelles Vorgehen gefor-
dert werden konnte®, ohne daf§ ge-
genseitige Beschuldigungen vor die
breite Offentlichkeit getragen wer-
den miifiten. ,Das Bestehen solcher
Schieds- und Schlichtungsinstanzen
wiirde dazu dienen, den Parteien zu
ihrem Recht zu verhelfen, besonders
in Kontroversen mit der kirchlichen
Autoritat® (vgl. ,, The Catholic Re-
wiew", 3. 5. 68).

In dem Bericht der Bischofskommis-
sion war allerdings nur ganz all-
gemein von Vermittlung (,media-
tion“) als ,konstruktiver Befrie-
dung® und vom Schiedsspruch (,,at-
bitration®) als einer wverbindlichen
und unwiderruflichen schiedsrichter-
lichen Entscheidung nach Anhérung
der Argumente der Kontrahenten die
Rede. Das von den Bischifen gebil-
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ligte Dokument der Canon Law So-

- clety sicht hingegen drei konkrete

rechtliche Instanzen fiir die Losung
innerkirchlicher Konflikte vor: 1. Das
Vermittlungs- und Schlichtungsver-
fabren. Hier sollen neutrale Vermitt-
ler versuchen, die Kontrahenten zu-
sammenzubringen, ihnen verschie-
dene Lésungsmoglichkeiten vorschla-
gen, jedoch ohne ihnen ihr eigenes
Urteil aufzuzwingen. 2. Der Schieds-
spruch. Die streitenden Parteien
tragen freiwillig ihren Fall der
Schiedskommission vor, die zu-
nichst einmal iiber die Bedeutung des
Falles und den Modus seiner Behand-
lung zu befinden hat. (Zuvor haben
sie Gelegenheit, anhand einer Liste
moglicher ~Kommissionsmitglieder,
auf die Zusammensetzung der
Schiedskommission Einfluff zu neh-
men.) Die Anhdrung der Parteien
erfolgt unter Ausschluff der Offent-
lichkeit. Die Kontrahenten erkliren
sich von vornherein bereit, das
Schiedsurteil, das auf Wunsch auch
veroffentlicht werden kann, als ver-
bindlich anzunehmen; 3. Die Beru-
fung an die ordentliche kirchliche Ge-
richtsbarkeit. Falls die strittige Ma-
terie nicht mehr in den Kompetenz-
bereich der Schlichtungs- und Schieds-
kommission fillt oder falls die Kon-
trahenten von vornherein die Zu-
stindigkeit dieser Gremien ablehnen,
wird ein ordentliches Verfahren vor
einem Didzesangericht eingeleitet.
Sollte jedoch ein Urteilsspruch der
Schiedskommission von den Parteien
als strittig empfunden werden, so
sieht das Schema die Einsetzung eines
regelrechten Schiedsgerichts vor.

Da man der Ansicht ist, daf} viele
Kontroversen durch Unzulinglich-
keiten in der kirchlichen Verwal-
tungs- und Amterstruktur entstehen,
zeigt das Dokument jene Schwichen
auf, deren Heilung wesentlich zur
Vermeidung innerkirchlicher Kon-
flikte beitragen wiirde. So sollen die
Kompetenzen kirchlicher Instanzen
oder Einzelpersonen klarer bestimmt
und sorgfiltiger abgegrenzt werden.
Kirchliche Verwaltungsorgane sollten
ihre Richtlinien und Entscheidungs-
maflstibe offen darlegen, um die
Konsistenz ihrer Entscheidungen zu
dokumentieren und einsichtig zu ma-
chen und um gegebenenfalls eine
nochmalige Uberpriifung zu ermog-
lichen. Die Griinde und Umstdnde
der einzelnen Entscheidung sollten
offen dargelegt werden. Den Betrof-
fenen soll auch mitgeteilt werden,
wenn sich die allgemeinen Entschei-

dungsgrundsitze gedndert haben.
Schriftliche Untersuchungsergebnisse
seien den Betroffenen vorzulegen,
um damit moglicherweise strittig
werdende Verwaltungsentscheidun-
gen zu begriinden. Wenn in Verwal-
tungsvorgingen Mafinahmen zu tref-
fen sind, die in die personlichen
Rechte eines Menschen eingreifen, so
sollte der Betroffene zuvor davon in-
formiert werden. Ihm seien auch alle
Informationen anhand zu geben, die
in diesem Fall relevant werden.

Kirchliche Rechtsgleichheit

In der Priambel sind allgemeine
Rechtsgrundsitze festgelegt. Sie gip-
feln in dem Satz, dafl ,alle Men-
schen innerhalb der Kirche hinsicht-
lich ihrer allgemeinen Rechte und
Freiheiten grundsitzlich gleich® sind.
In diesen Rechten sei die Teilnahme
am ,sakramentalen und liturgischen
Leben der Kirche* und an ihren Auf-
gaben enthalten. Hierzu gehore auch
,das Recht und die Freiheit, sich zu
duflern und angehért zu werden und
objektive Informationen iiber die
seelsorgerlichen Erfordernisse und
Angelegenheiten der Kirche zu er-
halten, sowie das Recht 'auf Erzie-
hung und Bildung, die Freiheit der
theologischen Forschung und Mei-
nungsiuflerung®. Betont werden fer-
ner ,solche unverletzlichen und uni-
versalen Rechte der menschlichen
Personlichkeit, wie das Recht auf den
Schutz des eigenen guten Rufs, der
Respektierung der eigenen Person,
das Recht zum Handeln nach den
Normen des eigenen Gewissens und
die Wahrung der Privatsphire. Die
Wiirde der Person, die Grundsitze
der Billigkeit und die allgemeine
Freiheit machen es erforderlich, daff
kein Glied der Kirche willkiirlich der
Ausiibung irgendeines Rechtes oder
Amtes beraubt wird®. Damit wiirde
die Berufung auf can. 2222 des CIC
in solchen Fillen unméglich, in denen
etwa Priester aufgrund irgendwelcher
Kontroversen mit ihrem Dibzesan-
bischof — sogar ohne vorherige An-
horung — suspendiert werden konn-
ten. Denn sofern es sich um ,,Delikte®
handelt, die im kanonischen Recht
nicht vorgesehen sind, ,kann der
rechtmiflig kirchliche Obere ohne
vorhergehende Strafandrohung ...
(nur) dann eine gerechte Strafe ver-
hingen, wenn es wegen des damit ge-
gebenen Argernisses ... notig er-
scheint®. Und dieses ,,wenn® ist eine
Ermessensfrage.



