ihre Botschaft und ihren Dienst so ausrichten, dafl sie
glaubwiirdig werde.”

Die These vom sozialistischen Staat als dem fremden
Haus wurde allerdings schon 1956 keineswegs von allen
Katholiken in der gleichen Schirfe geteilt. Auch war sie
nicht so programmatisch gemeint, wie sie in der Bundes-
republik interpretiert wurde. Eine Koexistenz um des
gesellschaftlichen Gemeinwohls willen, die jetzt konse-
quenter ausgesprochen wird, wurde auch damals bejaht.
Zudem war die Auflerung in der damaligen Situation
mehr als gut verstindlich und berechtigt. Die staatlichen
und gesellschaftlichen Organisationen taten in der ersten
Phase der Entwidklung in der DDR alles, um jede eigen-
stindige Mitwirkung der Kirchen im 6ffentlichen Leben
auszuschalten. Erst spiter wechselte unter dem Motto
von der Schaffung der sozialistischen Menschengemein-
schaft die SED zu einer flexibleren Taktik tiber.

Heute kann auch von den Funktioniren der SED nicht
mehr tibersehen werden, daf in 20 Jahren Aufbauarbeit
in der DDR auch Katholiken aktiv beteiligt waren, und
zwar nicht nur als Arbeiter und Bauern, sondern als
Meister, Genossenschaftsvorsitzende, Ingenieure, Arzte,
Wissenschaftler, Kiinstler, Komplementire haben sie im
Alltag gute Arbeit fiir die ihnen auferlegte Gesellschafts-
ordnung geleistet. Sie scheinen diese Tatsache zur Kennt-
nis zu nehmen. Sie verzichten weiterhin nicht auf Pres-
sionen, aber verglichen mit anderen kommunistischen
Staaten war die Kirche nie im eigentlichen Sinne verfolgt.
Die SED betrieb eine vergleichsweise milde Kirchenpolitik.
Selbstverstindlich bleiben weltanschauliche Gegensitze
und Systemvorbehalte bestehen. Doch schlieflen diese Ge-
gensitze und Vorbehalte konstruktives Verhalten in al-
lem, was dem Wohle der Gesellschaft und dem gesell-
schaftlichen und Skonomischen Aufschwung gilt, nicht aus.
Die DDR kann fiir die Katholiken keine ideologische
Heimat sein; sie ist fiir sie aber auch kein schlechthin
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fremdes Haus. Die Katholiken stellen sich zunehmend
auf ihre konkreten Wirkmoglichkeiten im Lande ein und
versuchen in antireligits geprigter Umwelt sich als Chri-
sten im Alltag vornehmlich durch gute Berufsarbeit und
Dienst am Nichsten zu bewihren. Sie schlieflen auch ein
gesellschaftsspezifisches Engagement nicht mehr ginzlich
aus. Sie diskutieren zunehmend offener iiber Moglich-
keit und Grenzen sowie iiber Formen und Methoden
eines solchen Engagements.

Das ausschliefliche Frontdenken beginnt zu schwinden,
ebenso das ausgeprigte Gefiihl, als gliubiger Katholik
nur ein Staatsbiirger zweiter Klasse zu sein. Zwar gibt
es bis auf den heutigen Tag sehr empfindliche Benachteili-
gungen und Diskriminierungen fiir bekennende Christen,
aber das Ausmafl der Benachteiligungen wurde ein-
geschrinkt, Manches wird infolge eines Gewohnungs-
prozesses auch nicht mehr in seiner urspriinglichen Hirte
empfunden. Durch eine wenigstens rudimentire Versach-
lichung des Berufslebens hat heutzutage auch der fachlich
Tiichtigere unabhiingig von Parteizugehorigkeit und ideo-
logischer Aktivitit einige Chancen zum Aufstieg.

Der Episkopat ist angesichts solcher Elemente der Ent-
spannung um eine moglichst flexible, vornehmlich um eine
an seelsorglichen Kriterien ausgerichtete Kirchenpolitik
bemiiht. Zu diesen Phinomenen liuft eine zunehmende
Differenzierung der innerkirchlichen Standpunkte paral-
lel, wie sie, wenn auch etwas verdeckt, auf bisherigen
Sitzungen der Meiflener Synode (vgl. ds. Heft, S. 5)
sichtbar geworden sind. Auch dieser Entwicklung wird der
Episkopat Rechnung zu tragen und zwischen ideologi-
schen Verfirbungen und suchender Offenheit in der Er-
orterung von Glaubens- und Strukturfragen zu unter-
scheiden haben. Je stirker die bekennenden Christen in
allen Ditzesen zu aktiver Mitsprache in der Kirche selbst
ermuntert werden, um so geringer ist die Gefahr welt-
anschaulicher Verfremdung.

Die Botschaft Papst Panls VI. zum Tag des Friedens

Vor drei Jabren rief Papst Paul VI. ,alle Menschen guten Wil-
lens® — diese Formulierung wurde aufmerksam registriert —
dazu auf, den 1. Januar jeden Jabres als Friedenstag zu be-
geben (vgl. ,Osservatore Romano®, 16. 12. 67). Sein Vorschlag
fand damals viel verbale Zustimmung. Seitdem hat sich, bedingt
durch das Scheitern zablreicher — audh péapstlicher — Friedens-
bemiihungen und durch weltpolitische Krisensitnationen ein
geschiirftes, wenn auch noch vorwiegend theoretisches Bewn[t-
sein von der Notwendigkeit systematischer Friedensforschung
und -planung herausgebildet. Nicht zuletzt deshalb arbeitete
der Papst diesmal (vgl. ,Osservatore Romano®, 13. 12. 69) —
wor allem im Blick auf die Jugend — den dynamischen Aspekt
des Friedens heraus, der die Krénung ,off mihevoller und
schmerzlicher® Anstrengungen der Gesamtmenschhbeit sei. ,Mo-
ralische Stirke® miisse an die Stelle ,brutaler Gewalt™ gesetzt
werden. Im folgenden geben wir den Wortlaut der Ansprache
in einer tberarbeiteten Fassung der Ubersetzung won KNA
wieder.

Menschen in aller Welt! Wenn ihr in der Morgenstunde des
neuen Jahres 1970 erwacht, verharrt einen Augenblick bei fol-
gendem Gedanken: Wohin fithrt der Weg der Menschheit? Eine
Gesamtschau ist heute moglich, eine prophetische Vision.
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Die Menschheit schreitet voran, d. h., sie macht Fortschritte zu
einer immer umfassenderen Beherrschung der Welt. Denken,
Forschen und Wissenschaft leiten sie bei dieser Eroberung. Arbeit,
Apparate und Technik sind ihre Mittel. Und wozu? Um besser
zu leben, um mehr zu leben. Die Menschheit sucht die Erfiillung
des Lebens innerhalb der ihr gegebenen Zeit und erlangt sie.
Aber sie stellt fest, dafl es keine wahre Erfiillung des Lebens
wire, wire sie nicht universal, das heiflt, wiirde sie nicht alle
Menschen miteinbeziehen. Aus diesem Grunde ist sie bemiiht,
die Wohltaten des Fortschrittes auf alle Vélker auszudehnen.
Sie strebt hin zur Einheit, zur Gerechtigkeit, zu einem Gleich-
gewicht, zu einer Vollkommenheit, die wir Frieden nennen.
Auch dann, wenn die Menschen dem Frieden zuwiderhandeln,
streben sie nach Frieden. ,Mit dem Blick auf den Frieden fiihren
sie auch Kriege® (De civ. Dei, XIX, c. XII; PL 7, 637). Der
Friede ist das folgerichtige Ziel der Welt von heute; er ist
das Ziel des Fortschritts, die Ordnung, welche die grofien An-
strengungen der modernen Kultur abschlieflen (vgl. ,Lumen
gentium®, 36).

Darum verkiinden wir heute wieder den Frieden als unseren
besten Wunsch fiir die kommende Zeit. Friede sei mit euch, ihr
Menschen des Jahres 1970! Wir kiinden den Frieden als die
beherrschende Idee des menschlichen Daseins und des Menschen,



der seinen jetzigen und kiinftigen Lebensweg iiberschauen will.
Erneut verkiinden wir den Frieden, denn er ist unter verschie-
denen Gesichtspunkten gleichzeitig Anfang und Zielpunkt des
normalen und vom Fortschritt diktierten Ablaufs der mensch-
lichen Gesellschaft. Er ist Anfang, das heiflt Vorbedingung. Wie
eine Maschine nicht gut funktionieren kann, wenn nicht alle ihre
Teile dem Plan entsprechen, wonach sie gebaut ist, so kann sich
auch die Menschheit nicht wirksam und harmonisch entwickeln,
wenn ihr der Friede nicht sein eigenes Gleichgewicht als Aus-
gangspunkt sichert. Der Friede ist die Idee, die dem mensch-
lichen Fortschritt zugrunde liegen mufl. Er ist die wahre und
fruchtbare Idee, aus der sich das rechte geschichtliche Bild des
Menschen ergibt und fiir uns ein besseres Leben. Der Friede ist
Zielpunkt, das heifft Kronung der Anstrengungen, die oft miihe-
voll und schmerzlich sind, da wir Menschen darauf hinarbeiten,
uns die Umwelt dienstbar zu machen und unser gesellschaft-
liches Leben nach einem Plane aufzubauen, der Gerechtigkeit
und Wohlstand widerspiegelt.

Der Friede ist nichts Statisches

Wir bekriftigen es: Friede ist die Welt des Menschen, insofern
sie so ist, wie sie dem Ideal nach sein soll. Wir michten aber
betonen: Der Friede ist nichts Statisches, das ein fiir allemal
erworben wird. Er ist nicht etwas unbeweglich in Ruhe Ver-
harrendes. Denn dann wire die beriihmte Definition des hl. Au-
gustinus falsch verstanden, der den Frieden als ,die Ruhe in
der Ordnung® bezeichnet (De civ. Dei, XIX, c. XIII; PL 7,
640). Wir diirfen uns von der Ordnung keinen abstrakten Be-
griff machen, sondern miissen festhalten, daff die menschliche
Ordnung mehr ein Tun ist als ein Zustand. Die Ordnung hingt
mehr von Wissen und Willen derer ab, die sie herstellen und
sich ihrer erfreuen, als von der Gunst der Umstinde. Und da es
sich um menschliche Ordnung handelt, kann sie immer mehr
vervollkommnet werden, das heifit, sie wird stindig neu gesetzt
und weiterentwickelt. Ordnung besteht nimlich in einer fort-
schreitenden Bewegung, die wie das Gleichgewicht beim Flug
von einer treibenden Kraft getragen werden mufl.

Warum sagen wir dies? Weil sich unsere Rede besonders an die
Jugend richtet. Wenn wir vom Frieden sprechen, liebe Freunde,
empfehlen wir euch nicht ein System, das jede Initiative lihmt
und sich egoistisch abkapselt. Frieden kann man nicht genieflen,
wenn man ihn nicht schafft. Friede ist nicht eine erreichte Ebene,
er ist eine hohere Ebene, der wir alle und jeder einzelne zu-
streben miissen. Er ist keine lihmende Ideologie, sondern eine
seinserfiillte Idee, die uns alle fiir das Gemeinwohl verant-
wortlich macht und uns verpflichtet, unsere ganze Kraft fiir ihn
einzusetzen. Der Friede ist das Anliegen der Menschheit.
Wenn jemand diese Auffassung griindlich durchdenkt, wird er
viele Dinge entdecken. Er wird feststellen, dafl man die Ideen,
die die Welt dirigieren, von Grund auf erneuern muff. Er wird
feststellen, daf alle diese Leitideen wenigstens zum Teil falsch
sind, weil sie partikulir, nicht umfassend genug und selbst-
bezogen sind. Er wird feststellen, dafl im Grunde nur eine Idee
wahr und gut ist, die der allumfassenden Liebe, das heifit
des Friedens. Er wird endlich feststellen, dafl diese Idee
hochst einfach und zugleich sehr schwierig ist. In sich sehr
einfach, denn der Mensch ist fiir die Liebe geschaffen,
fir den Frieden. Sie ist aber auch schwierig. Wie kann
man lieben? Wie kann man die Liebe zu einem allge-
meinen Prinzip erheben? Wie kann die Liebe ihren Platz
einnehmen in der Geisteshaltung des modernen Menschen, die
ganz durchdrungen ist von Kampf, von Egoismus und von
Hafl? Wer kann von sich sagen, dafl er Liebe im Herzen hat?
Licbe zur ganzen Menschheit? Liebe zur Menschheit, die da im
Kommen ist, zur Menschheit von morgen, zur Menschheit des
Fortschritts, zur wahren Menschheit, die nicht bestehen kann,
wenn sie nicht einig ist. Diese Einigung darf freilich nicht durch
Gewalt noch durch selbstsiichtige Berechnung herbeigefiihrt wer-
den, die den Menschen ausnutzt, sondern durch briiderliche
Liebe.

Dann wird jener, der in diese Schule der groflen Friedensidee

eintritt, feststellen, daff heute, und zwar sofort, eine neue welt-
anschauliche Erziehung beginnen mufl, eine Erziehung zum
Frieden. Jawohl, der Friede beginnt im tiefsten Herzen des
Menschen. Zuerst mufl man den Frieden erkennen, ihn bejahen,
ihn wollen, ihn lieben. Dann werden wir ihn erleben und ihn in
einer erneuerten Menschheit zum Ausdruck bringen: in der
Weltanschauung, in der Gesellschaftslehre und in der Politik.
Werden wir uns bewuf}t, liebe Briider, wie groflartig diese Zu-
kunflsvision ist. Mutig wollen wir das erste Programm in An-
griff nehmen: die Erziehung zum Frieden.

Wir sind uns bewufit, wie paradox dieses Programm erscheint.
Es scheint auflerhalb der Wirklichkeit zu stehen, auflerhalb der
erfahrbaren, der philosophischen, der sozialen und geschicht-
lichen Wirklichkeit ... Der Kampf ist das Gesetz. Der Kampf
ist die Kraft des Erfolges. Ja, der Kampf ist die Gerechrigkeit.
Ein unerbittliches Gesetz: In jeder Phase menschlichen Fort-
schrittes stellt es sich neu. Auch heute, nach den furchtbaren
Erlebnissen des letzten Krieges, ist es nicht der Friede, sondern
der Kampf, der sich durchsetzt. Selbst brutale Gewalt findet
wieder Anhinger und Bewunderer. Jede Forderung nach Ge-
rechtigkeit, jede Erneuerung auf dem Weg des Fortschritts voll-
zieht sich unter der Flagge der Revolution. Es ist wie ein Ver-
hingnis: Nur Gewalt 6ffnet den Weg, der dem Menschen vom
Schidksal bestimmt ist. Briider! Ein schwieriges Problem, das es
zu bedenken und zu 18sen gilt! Wir wollen nicht bestreiten,
dafl Kampf notwendig sein kann, dafl ihn die Gerechtigkeit
zuweilen als Waffe braucht, ja daf er hochherzige, heldenhafte
Pflicht werden kann. Keiner wird daran zweifeln, dafi dem
Kampf Erfolg beschieden sein kann. Doch wir sind der Auf-
fassung, dafl der Kampf nie zum Leitstern werden kann, den
die Menschheit braucht. Ja, wir meinen, es ist fiir unsere Gesell-
schaft hichste Zeit, sich von anderen Ideen leiten zu lassen als
von Kampf, Gewalt, Krieg und Unterdriickung, um die Welt
zu wahrer Gerechrigkeit fiir alle Menschen zu fithren. Wir sind
der Uberzeugung, der Friede hat nichts mit Feigheit, mit Ver-
zagtheit und Schwiche zu tun. Der Friede mufl ganz allmahlich,
wenn moglich von jetzt an, moralische Stirke an die Stelle
brutaler Gewalt setzen. Er mufl die verhingnisvolle und allzu-
oft triigerische Kraft der Waffen und Gewaltmafinahmen sowie
der materiellen und wirtschaftlichen Ubermacht durch Ver-
nunft, durch Gesprich und moralische Grifie ersetzen.

Friede bedeutet, daf der Mensch aufhdrt, Wolf gegeniiber
seinem Mitmenschen zu sein. Friede ist der Mensch in seiner
unbesiegbaren sittlichen Stirke. Diese muf} in der heutigen Welt
den Ausschlag geben.

Sie gibt den Ausschlag. Voll Bewunderung begriifien wir die
Bemithungen des heutigen Menschen, die der Sicherung des
Friedens in der Welt und Geschichte der Gegenwart gelten: der
Friede als Weg, als internationale Einrichtung, als redliche
Verhandlungsbasis, als auferlegte Selbstbeherrschung in den
Auseinandersetzungen in sozialen und territorialen Fragen, als
Anliegen, das weit iiber Fragen des Prestiges, der Vergeltung
und personlicher Rache steht. Grofle Fragen stehen bereits auf
der Tagesordnung, um den Sieg des Friedens zu sichern: Vor
allem die Abriistung, der Atomwaffensperrvertrag, die Mog-
lichkeit eines internationalen Schiedsgerichts, die Abldsung des
Wettbewerbes durch die Zusammenarbeit, die Erméglichung
eines friedlichen Zusammenlebens trotz verschiedener Weltan-
schauungen und Regierungssysteme, die Hoffnung schlieflich,
dafl ein Teil der Riistungsausgaben den in der Entwicklung
befindlichen Vélkern zur Verfiigung gestellt wird. Einen Bei-
trag fiir den Frieden sehen wir darin, dafl die ganze Welt heute
Terrorakte, Folterungen von Gefangenen, Vergeltungsmafinah-
men gegen die unschuldige Bevolkerung, Konzentrationslager
fiir Zivilgefangene, die T6étung von Geiseln usw. zutiefst
beklagt. Das Gewissen der Welt wird solche Verbrechen nicht
mehr zulassen, deren Unmenschlichkeit jene mit Schande be-
deckt, die sie vollbringen.

Es ist nicht unsere Aufgabe, ein Urteil iiber die augenblicklichen
Spannungen unter den Volkern, Rassen, Stimmen und sozialen
Schichten zu fillen. Aber es entspricht unserer Sendung, das
Wort ,Frieden® den sich Befehdenden zuzurufen. Es ist unsere
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Sendung, die Menschen daran zu erinnern, dafl sie Briider sind.
Es ist unsere Sendung, die Menschen zu gegenseitiger Liebe und
Vershnung zu fithren, sie zum Frieden zu erziehen. Wir haben
deshalb fiir alle, die sich fiir die Erziehung zum Frieden ein-
setzen, Worte der Anerkennung, der Ermutigung und der Zu-
versicht. Auch in diesem Jahr laden wir alle Personlichkeiten
des 6ffentlichen Lebens eins, alle verantwortlichen Stellen, alle
tffentlichen Organe, die Politiker, Lehrer und Kiinstler, vor
allem die Jugend, doch mit aller Entschiedenheit diesen Weg
einer echten und weltweiten Zivilisation zu gehen. Es gilt, die
Erfiillung der biblischen Verheiflung zu erlangen: Gerechtiglkeit
und Friede werden einander treffen und sich einen.

Friede nicht obhne Vergebung

Ihnen, liebe Briider und Schne des gleichen Glaubens an Chri-
stus, mochten wir noch ein Wort iiber unsere Pflicht hinzufiigen,
die Menschen, wie wir vorhin sagten, zu gegenseitiger Liebe,
Versohnung und Verstindigung zu fithren. Wir haben dariiber
von Jesus Christus genaue Anweisungen erhalten. Wir haben
sein Beispiel und fithlen die Verpflichtung, die Christus aus
unserem Munde entgegennimmt, wenn wir die vertrauten Ge-
betsworte an Gottvater richten: ,Und vergib uns unsere Schuld,
wie auch wir vergeben unseren Schuldigern.® Dieses ,wie® lafit
uns zittern. Es legt eine Gleichung fest, die uns, wenn wir ihr
entsprechend handeln, zum Segen und Heil gereicht. Handeln
wir ihr zuwider, so wird sie uns zum Gericht (vgl. Matth.
18, 21—35).

Die Verkiindigung der Frohbotschaft der Vergebung erscheint
in der menschlichen Politik als etwas Widersinniges, denn in

der natiirlichen Ordnung lafit die Gerechtigkeit oft kein Ver-
zeihen zu. In der christlichen, d. h. iibernatiirlichen Heilsord-
nung ist Verzeihen nichts Widersinniges. Es ist schwierig, aber
nicht widersinnig. Wie enden die Auseinandersetzungen im
weltlichen Bereich? Wie sieht der Friede aus, den man letztlich
dabei erreicht? In der verfinglichen und zornigen Auseinander-
setzung der Gegenwart, die von Menschen gefiihrt wird, die
durch Leidenschaften, Stolz und Groll in ihrem Handeln be-
stimmt werden, erscheint der Friede, der einen Konflikt be-
schlieft, gewohnlich als Auflage, als Uberwiltigung, als Joch,
das der Schwichere und Unterlegene hinnehmen muf. Oft ist er
nur ein Aufschub bis zu einem neuen Aufstand. Man nimmt ein
protokollarisches Statut an, hinter dem man heuchlerisch die
immer noch feindselige Gesinnung verbirgt. Diesem Frieden,
der unbestindig ist und allzuoft nur vorgetiuscht wird, fehlt
die endgiiltige Losung des Konflikts, die Vergebung, der Ver-
zicht des Siegers auf die erlangten Vorteile, die den Besiegten
erniedrigen und ihn hoffnungslos ungliicklich machen. Dem Be-
siegten fehlt hingegen die Kraft zur Versshnung. Kann Friede
ohne verzeihende Milde wirklicher Friede sein? Kann Friede
wahr sein, wenn er mit dem Gefiihl der Vergeltung eingegangen
wird? Beide miissen sich an jene hohere Gerechtigkeit wenden,
die die Vergebung ist. Sie allein 16st die unldsbar erscheinenden
Prestigefragen und ermdglicht eine neue Freundschaft.

Eine schwierige Lehre? Aber ist sie nicht groflartig? Ist sie nicht
hichst aktuell? Ist sie nicht wahrhaft christlich? Fiir die hohe
Schule des Friedens wollen wir, Briider und Séhne in Christus,
zunichst uns selbst vorbereiten. Lesen wir wieder einmal die
Worte der Bergpredigt. Dann wollen wir danach trachten, sie in
Wort und Beispiel der Welt zu verkiindigen.

Problemberichte zum Zeitgeschehen

Die Diskussion um die Reform der Vorschulerziehung

Die frithe Kindheit, deren Bedeutung von der wissen-
schaftlichen Pidagogik bis in die jiingste Vergangenheit
iibersehen worden war, gewann im Anschluff an neuere
Ergebnisse der Begabungsforschung wachsende Beachtung.
Heute kann man sie als eines der wichtigsten Gebiete der
Entwicklungspsychologie und Pidagogik bezeichnen.
Diese Entwicklung, die in der Sowjetunion und in Ame-
rika in den fiinfziger Jahren einsetzte, begann erst in den
sechziger Jahren in Furopa wirksam zu werden. In
Deutschland scheint die Diskussion im gegenwirtigen Zeit-
punkt einen vorliufigen Hohepunkt erreicht zu haben.

Im Juli 1961 befafte sich die von der UNESCO und dem
Internationalen Erziehungsbiiro in Genf einberufene Kon-
ferenz erstmals in Europa mit der Neuorganisation der
vorschulischen Erziehung. Besonders bedeutsam ist schon
zu diesem frithen Zeitpunkt die Tendenz, den sozial-
fiirsorgerischen Charakter, der die bisherigen Kindergir-
ten kennzeichnete, zugunsten einer pidagogischen Auf-
gabenstellung zuriicktreten zu lassen. Inzwischen ist der
Vorrang der pidagogischen Funktion fast iiberall aner-
kannt und in den meisten Lindern durch eine entspre-
chende offentliche Unterstiitzung der Vorschuleinrichtun-
gen gewihrleistet. In der internationalen Entwicklung der
Kleinkindpidagogik hat sich der Kindergarten als eine
Einrichtung durchgesetzt, die zwar einen eigenen Erzie-
hungs- und Bildungsauftrag vertritt, die aber im Zusam-
menhang mit dem gesamten Schulwesen konzipiert wer-
den muf. Eine erste allgemeine Ubersicht iiber Ausbau
und Organisation der Vorschulerzichung in neun euro-
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piischen Lindern zeigt, dafl viele Nachbarldnder bereits
einen hohen Standard erreicht haben (vgl. B. Trouillet,
Die Vorschulerziehung in neun europiischen Lindern.
Deutsches Institut fiir Internationale Pidagogische For-
schung. Dokumentation zum in- und auslindischen Schul-
wesen, Bd. 8, Beltz, Weinheim/Berlin 21968). So besuchten
z. B. im Jahre 1963/64 in Belgien 84,290 aller Drei- bis
Vierjihrigen, 93,5%0 aller Vier- bis Fiinfjdhrigen und
96,190 aller Fiinf- bis Sechsjihrigen eine Vorschule. In
Frankreich liegen die Verhiltnisse dhnlich: 439 aller
Dreijihrigen, 73%o aller Vierjihrigen und 77% aller
Fiinfjihrigen besuchten 1964/65 eine Vorschule, wobei zur
letztgenannten Altersgruppe die bereits eingeschulten
Kinder (189) gerechnet werden miissen, so dafl insge-
samt 959, aller Fiinf- bis Sechsjihrigen vorschulisch er-
faft waren. Die entsprechenden Zahlen fiir Holland
(1964): 7490 der Vierjihrigen, 91%0 der Fiinfjihrigen
besuchten eine Vorschule. Fiir Italien gibt Trouillet nur
die Gesamtprozentzahl der Drei- bis Sechsjihrigen an, die
eine Vorschule besuchen: 50 /.

Verglichen mit diesen Verhiltnissen erscheint die BRD
als ein ,Entwicklungsland®, eine Bezeichnung, die man in
gleicher Weise nicht auf die DDR anwenden kann. Dort
sollen bis 1970 bereits 75%0 aller Kinder im Vorschul-
alter Kindergirten besuchen. Ein ,Bildungs- und Erzie-
hungsplan® fiir alle vorschulischen Einrichtungen enthilt
genaue Anweisungen iiber Inhalt und Organisation der
Vorschulerziehung. Besonderer Wert wird auf das syste-
matische Lernen in Gruppen und auf die sprachliche Bil-



