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Wir sind in einer Situation, in der allmiblich die ganze Welt den Krieg zu verurteilen

beginnt. Sonderbarerweise betretben wir wmgekebrt in zunehmendem MafSe eine Art
Verherrlichung der Revolution, so als ob die Revolution eine Erlosung der Mensch-

heit wdre.

Im Zeichen der Kontestation

Man wird die Vokabel in wenigen deutschen Worter-
biichern finden, Sie ist den meisten vermutlich noch unge-
ldufig und wahrscheinlich erst den professionellen Viel-
lesern in ihrer exakten Bedeutung einigermaflen vertraut.
Sie hat sich aber in den romanischen Lindern mit unter-
schiedlicher Nuancierung in den letzten Jahren allgemein
durchgesetzt. Sie dient seit dem Aufkommen der sog. kirch-
lichen und politischen Spontangruppen, die einmal als Re-
form-, ein andermal als Protestbewegungen oder anarchi-
stisch getonte Oppositionsgruppen von sich reden machten,
in Italien vor allem zur Kennzeichnung antiautoritirer
kirchlicher Strémungen und hat sich in Frankreich beson-
ders seit den Maiunruhen 1968 als aktionistische Chiffre
nicht nur kirchlicher Protestgruppen, sondern antigaullisti-
scher, gesellschaftskritisch-reformerischer und revolutioni-
rer Bewegungen tiberhaupt durchgesetzt. Sie wird heute
zur Kennzeichnung parallellaufender Bewegungen auch
in den angelsichsischen Lindern verwandt und hat in
jingster Zeit gelegentlich auch in Deutschland Eingang
gefunden. Wie manches fremdsprachliche Derivat lateini-
schen Ursprungs geht auch dieses auf eine mildere, weniger
revolutiondre und gewaltnahe Urbedeutung zuriick und
besagt in der lateinischen verbalen Form vornehmlich:
bezeugen, als Zeugen anrufen, beschworen, lifit aber in
der substantivischen Form schon dort eine ganze Skala
von Abwandlungen erkennen, von der instindigen Bitte
iiber die eindringliche Anmahnung bis zum Gffentlichen
Protest und zur prozessualen Klageerhebung. Da so
manche Kontestation der letzten drei Jahre auch bei uns
vor der richterlichen Verlegenheit endete und die Tages-
presse immer noch von solchen, manchmal eher burlesk als
tragisch verlaufenden Nachspielen zu berichten weif}, bie-
ten sich bereits auf dieser Stufe zahlreiche und ganz
aktuelle Analogien an. Diese Bedeutungsskala lebt in den
romanischen Sprachen in verschiedenen Verzweigungen
weiter. In der ganz friedlichen spanischen Variante be-
deutet es sachlich neutral: Beantwortung, Erwiderung, und
nur im Adjektivischen (contestable) klingt der aggressivere
franzssische Sinngehalt an. Contestable meint das Be-
streitbare und Fragwiirdige, also das, was sich als frag-
wiirdig und deswegen als bestreitbar erweist, im Sinne des
franzésischen contester, des Streitigmachens, des Inabrede-
stellens oder auch des (transitiven) Streitens. Diese Band-
breite sprachlichen Bedeutungswandels spiegelt auch
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schon die ganze Skala ,kontestatirer Stromungen und
Aktionen wider. An Forderungen, Beschworungen und
notfalls auch Drohungen lassen es die kontestatierenden
Gruppen nicht fehlen, ob man nun die politischen Sub-
kulturen von Apokommunen in Deutschland oder an die
sehr viel friedlicheren kirchlichen Untergrundgruppen in
den USA denkt. An Streit fehlt es gewifd nicht, weder in
den Jugendorganisationen der Parteien noch unter revol-
tierenden Schiilern und Studenten.

Notwendige Eingrenzungen

Gemeint ist damit vornehmlich eine aktive Form des Be-
streitens, das Elemente eines Systems oder auch dessen ak-
tuelle Gestalt im ganzen in Frage stellt, aber im allge-
meinen innerhalb des Systems verbleibt und dieses selbst
von innen, aber grundlegend reformieren will. So verste-
hen es jedenfalls die Franzosen und mit Vorbehalt auch
noch die Italiener. Schon daran wird deutlich, dafl etymo-
logischer Tiefsinn, wie er in aktuellen Feuilletons so gerne
verschwendet wird, zur Kennzeichnung der gegenwirtigen
politisch gesellschaftlichen Protestbewegung nicht ausreicht.
Die 1968 mit einer halben Million bezifferten Hippies
(vornehmlich im amerikanischen und britischen Raum mit
zahlenmiBig geringeren europdischen Ablegern in zentral-
und nordeuropiischen Grofistidten) sind unter dieser
Wortbedeutung kaum unterzubringen. Sie verstehen ihren
Widerstand, wenn auch als ,vitalen Protest wider den
Zustand der amerikanischen Gesellschaft®, doch durchwegs
rein passiv und gewaltlos. Thnen geniigt Leben und Lieben
als quasi absoluter Wert. Im Gegensatz zu den politisch
engagierten Protestbewegungen bedurften sie keines
»Glaubens® und keiner Weltanschauung, die iiber die als
Liebe verstandenen Vitalwerte hinausgingen. Aber ihr
Auszug aus der Gesellschaft war um so radikaler und
totaler, ihre Flucht aus dem Erwerbszwang und die Absage
an die Konsumgesellschaft, aus der der groflere Teil von
ihnen als Angehorige der begiiterten biirgerlichen Ober-
schichte kommen, um so konsequenter, die ,grofle Weige-
rung®, ,weiterhin miflbraucht, manipuliert, gezwungen
und als menschliche Wesen zerstort zu werden®, in ihrer
Tendenz zwar unpolitisch, arevolutionir, um so griind-
licher (vgl. ,New Left Notes®, 6. 11. 67). Sie bleiben,
trotz des individuellen und gruppenweisen Abgleitens in
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Rauschgiftkonsum und kriminelle Kollektivaktionen im
einzelnen, Subkulturen passiver Aussonderung am Rande,
wenn nicht auflerhalb der Gesellschaft. Kontestationsgrup-
pen im eigentlichen Sinne sind sie nicht.

Ebensowenig ist die andere Seite (man wird sie kaum als
Gegenpol bezeichnen kénnen) dazuzurechnen: die gern
zitierte, gerade in Amerika und vermutlich in nichster
Zukunft auch in Europa beherrschende schweigende Mebr-
beit, die, von Reformeifer kaum bewegt, von utopischen
Zukunflserwartungen nicht angekrinkelt, zum gesell-
schaftlichen Engagement kaum zu bewegen, sich angesichts
6ffentlicher Unruhe auf ihren privaten Raum zuriickzieht:
auch eine Form des Protests, aber aus entgegengesetzter
Richtung, unter anderem Vorzeichen und gewifl keine
Kontestation des Bestehenden, wie sie die vornehmlich
linken Protestgruppen verstehen. Diese ,schweigende
Mehrheit® gibt es auch in der Kirche. Vermutlich ist sie
dort besonders grof}: die Masse derer, die in einer engeren
oder lascheren Beziehung zum kirchlichen Leben stehen,
an diesem als Konsumenten partizipieren, finanziell und
spirituell zur Kirche stehen, aber sich weder in der Ab-
wehr noch im Vorgriff auf die Reformen hervortun und
sich nur an ,gliubigem® Gleichmut nicht iibertreffen
lassen.

Eher wird man von Kontestation schon dann sprechen
konnen, wenn sich, wie in letzter Zeit deutlicher erkenn-
bar ist, einzelne Gruppen aus der schweigenden Mehrheit
nach rechts aussondern oder sich im kirchlichen Bereich
nicht nur zur Abwehr ,linker® Kontestation zu kimpferi-
schen Traditionalistenbewegungen zusammenschlieflen,
und einmal unter dem Banner der Autoritdt gegen ,,mo-
dernistische“ Stromungen opponieren, ein andermal im
Namen des ,verwirrten® Volkes gegen ,progressistische”
Amtstriger kdmpfen. Aber man hat sich nun einmal
darauf festgelegr, von Kontestation nur dann zu spre-
chen, wenn Bewahrtes ,,destruiert® wird, und nicht wenn
Reformen bekimpft werden.

Kontestation und Reform

Kontestatoren sind selbstverstindlich auch jene nicht, die
sich in Gesellschaft und Kirche redlich um Reformen
miihen, die als Wissenschaftler, Beamte, Sachverstindige
in der einen oder anderen Form sich um die Entflechtung
und kontinuierliche Vermenschlichung einer immer pro-
grammierteren und deswegen (bis zu einem gewissen
Grad) notwendig biirokratischen Gesellschaft miihen; die
Hochschullehrer, die sich iiber die bestmogliche Organi-
sation und Umsetzung von Forschung und Lehre nicht nur
Gedanken machen, sondern auch um eine von der Sache,
von der Eigengesetzlichkeit des Bildungsbetriebes her zu
rechtfertigende und wiinschbare Mitbeteiligung und Mit-
bestimmung aller Lehrenden und Horenden bemiiht sind.
Nicht selten liegen auch sie im Streit mit Administratoren
und Politikern, mit Regierungen und Landtagen, auch
wenn sie diesen friedlich, hochstens literarisch und nicht
auf der Strafle austragen. Sie sind realistisch genug, um
die gegenseitige Verquickung der Verantwortlichkeiten
und um die mentalen Hindernisse zu durchschauen. Sie
halten gerade deswegen von einem politischen Aktionis-
mus, wie er sich in den engagierten Gruppen der Studen-
tenschaft und in den politischen Jugendorganisationen be-
kundet, wenig, fiihlen sich vielmehr irritiert und sehen
sich, wie sie selbst bekennen, gegenwirtig noch aufler-
stande, ,in der deutschen Unruhe eine Hoffnung zu
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sehen®, nicht zuletzt, weil auch sie darin totalitire An-
wandlungen vermuten (vgl. W. Hennis, Die deutsche
Unruhe, ,Merkur®, Februar 1969; vgl. dazu auch sein
inzwischen bei Wegner, Hamburg, erschienenes gleich-
namiges Buch mit dem Untertitel: Studien zur Hochschul-
politik). Sie sind Reformer, programmatische oder
pragmatische oder beides in einem. Obwohl sie mit man-
chem Vorwurf aufwarten, mit manchen Zustinden der
Gesellschaft oder der Sektoren ihrer unmittelbaren Thtig-
keit im Streit liegen, als Kontestatoren wird man sie nicht
bezeichnen.

Kontestatoren sind, um vom zweiten ,gesellschaftskri-
tisch® exponierten Bereich, von der Kirche, zu sprechen,
auch jene nicht, die sich die gesellschaftliche Situation der
Kirche und ihre inneren Entwicklungsgesetze jenseits einer
bestimmten Tradition, ob diese nun romisches Recht,
Scholastik oder neuthomistisches Naturrecht heifit, zu ver-
gegenwirtigen suchen und die im Riickblick auf die ge-
samte biblische und nachapostolische Tradition, soweit
diese heute wissenschaftlich bekannt ist, und im Vergleich
mit den neueren kritisch-historischen und anthropolo-
gischen Erkenntnissen einen Weg gehen, von dem sie
meinen, dafl er die Kirche durch unbefangenere Einsicht
in die eigene Geschichte vom Ballast veriufierlichter
Disziplinar- und Frémmigkeitsformen befreien und mit
sich selbst versshnen kann. Thr Ziel ist die Beseitigung
oder wenigstens die Aufdeckung der vielen sekundiren
Skandale, die den Glauben der Kirche im Lauf der Jahr-
hunderte immer wieder verdunkelten durch falsche An-
passung der Kirche an die Welt in der Ausiibung geistlich-
politischer Macht, durch Riicdkfall in Aberglauben oder
auch nur in Formen sekundirer Frommigkeit, durch die
vielen Traditionen, Formen und Gewohnheiten. Thre
Sorge sind die ,selbstgemachten® Skandale, die den fiir
den Christen unaufhebbaren primiren Skandal, den Glau-
ben selbst, der wiederum im Skandal des Kreuzes als der
dem Christen einzig legitimen gesellschaftskritischen Spitze
gipfelt, verstellten. Sie wollen diesen primidren Skandal
offenlegen und dadurch den Glauben nicht billiger, eher
schwerer, wenn auch einfacher: konkret wahrhaftiger
machen (vgl. zu diesem kirchlichen Reformverstindnis den
Vortrag von J. Ratzinger auf dem Katholikentag in
Bamberg 1966 iiber ,Katholizismus nach dem Konzil®,
jetzt abgedruckt in: Das neue Volk Gottes. Studien zur
Ekklesiologie, Patmos, Diisseldorf 1969, bes. S. 313 1.).
Auch manche von ihnen sind Stachel im Fleisch der Kirche.
Nicht selten geraten sie in Miflkredit bei jenen, denen das
Wohl der Kirche in besonderer Weise anvertraut ist. Auch
sie bestreiten an der Kirche, was ihnen nicht Rechtens
scheint, stellen in Frage, was sie fragwiirdig finden, aber
Kontestatoren, gar Rebellen sind sie nicht.

Diesen sind in der Kirche schon jene niher, die unmittel-
bar in Ordnungsfragen engagiert sind: die Strukturver-
inderungen wiinschen, fiir demokratieihnliche Formen
der Mitbestimmung und der Mitbeteiligung der Laien in
der Kirche eintreten, fiir die Einschrinkung oder gar Auf-
hebung des Pflichtzolibats kimpfen oder neue Formen
des Ordenslebens erproben mochten. Auch sie sind Refor-
mer, aber im konkreten Feld kirchlichen Tuns, wo die
Konflikte niherliegen. Man denke nur an ein Beispiel aus
allerletzter Zeit: an die fiinfte Sitzung des hollindischen
Pastoralkonzils: die erarbeiteten Vorlagen, die Diskussio-
nen, insbesondere zur Priester- und Zbdlibatsfrage auf der
einen und das Schreiben des Papstes an Kardinal Alfrink
auf der anderen Seite machen die Konfliktsituation deut-



lich. Ein anderes Beispiel eines solchen Konfliktes: die
Auseinandersetzung um die bretonische Zisterzienserabtei
Boguen, in der der inzwischen abgesetzte Prior eine Form
monastischen Lebens initiierte, die mit den Gesetzen kl6-
sterlicher Isolierung, ohne das kontemplative Prinzip auf-
zuheben, brach und sein Kloster in ein Beratungs- und
Meditationszentrum fiir die Bevdlkerung der Umgebung
verwandeln wollte (vgl. Herder-Korrespondenz 23. Jhg.,
S. 551). Solche Fille sind gegenwirtig zahlreich. Sie wei-
ten sich aber nur im Einzelfall zur Kontestation aus wie
in der Gemeinde von Isolotto, wenn etwa wie dort eine
ganze Gemeinde mit ihrer Geistlichkeit in der Art ihrer
Verkiindigung und ihres Gemeindelebens den Traditions-
und Gesetzesrahmen ihrer kirchlichen Umgebung verlifit
und ihr eigenes Programm auch gegen wie immer moti-
vierte Gehorsamsforderungen der Kirchenbehrden durch-
zusetzen entschlossen ist.

Kontestation und Revolution

Ob kirchlich oder gesamtgesellschaftlich: nicht alles, was
mit reformerischer Tendenz auftritt, kann unter einer
vage verstandenen Kontestationsbewegung subsumiert
werden, und nicht alles, was aufbegehrt, wiirde sich selbst
unter dieser Rubrik unterbringen wollen. Einschrinkend
kénnte man unter Kontestationsbewegung in Gesellschaft
und Kirche das Schrifttum und die 6ffentlichen und inter-
nen Aktionen aller jener Gruppen verstehen, die innerhalb
ithres Handlungszusammenhangs radikale Strukturver-
inderungen wollen und die diese auch in offener Ausein-
andersetzung mit der zustindigen Autoritit erreichen
m&chten. So schriinkt beispielsweise R. Laurentin (Enjeu
du II° Synode et contestation dans I'Eglise, £d. du Seuil,
Paris 1969) das Kontestationsphinomen wenigstens fiir
den Bereich der Kirche auf die radikalen Reformer ein, die
er allerdings pauschal als Revolutionire bezeichnet. Aber
zwischen radikalren Reformern und Revolutiondiren gibt
es sehr gewichtige Unterschiede. Reformer bleiben inner-
halb des gesetzlich umschriebenen gesellschaftlichen Rah-
mens oder suchen diesen, wenn sie es fiir die Durchsetzung
ihrer Reformvorstellungen fiir notwendig halten, auf po-
litisch-legalem Weg zu verindern oder zu erweitern. Sie
wenden keine Gewalt an, auch wenn sie sich zur Durch-
setzung ihrer Ziele des politischen (und ideologischen)
Drucks bedienen und diesen durch organisatorischen Zu-
sammenschluf} zu verstirken suchen. Studenten- oder Pro-
fessorenstreiks zur Bekimpfung von Mifistinden an einer
bestimmten Universitit oder, um den Gesetzgeber und die
Verwaltungsinstanzen durch Druck und groflere Reso-
nanz in der Offentlichkeit zur Verwirklichung von Re-
formen zu bewegen, sind noch keine revolutioniren Akte.
Ein Zeichen der Kontestation sind sie gewifl. Von revolu-
tiondren Elementen wird man mit Fug erst dann sprechen,
wenn ihre Ziele und Strategien erkennen lassen, daf sie
den Umsturz der Verfassung unter Auferkraftsetzung der
legalen gesellschaftlichen Spielregeln anstreben. Wo hoch-
schulpolitische Reformen zugleich als Mittel des Klassen-
kampfes eingesetzt werden, weil man das gesellschaftliche
System, in dem man lebt und in dem man zu agieren ge-
zwungen ist, fiir ein System der puren Unterdriickung
hilt, wird man nicht mehr einfach von Kontestation, son-
der.n von Revolution sprechen, unabhingig davon, wie-
weit die Durchschlagskraft der verbalen Propaganda und
gezielter Finzelaktionen reichen.

In der Kirche wird man #hnlich unterscheiden miissen.

Nur liegen hier die Dinge insofern anders, als die Kir-
chen ja keine mit physischer Zwangsgewalt ausgestattete
Organisationen sind. Von einem kirchlichen Revolutionir,
wenn das Wort sinnvoll angewandt werden soll, kann
man nur dann sprechen, wenn neben der Aufkiindigung
der Unterordnung unter die kirchliche Autoritit
auch das Selbstverstindnis der Kirche radikal verdndert
wird. Das trifft am pointiertesten dann zu, wenn die
Kirche selbst nicht mehr als Trigerin und Verkiinderin
ihrer religivsen, freilich auf konkrete individuelle und
gesellschaftliche Lebensgestaltung zielenden Botschaft ver-
standen, sondern das Kirchenvolk, die Gemeinden, zu Ak-
tionsgruppen zur Durchsetzung ausschlieflich oder vor-
nehmlich politischer Ziele (beispielsweise zur Errichtung
eines sog. ,Ritesystems®) umfunktioniert wiirden, wenn
also die religidse Zielsetzung der Kirche durch eine rein
politische ersetzt wiirde. Hier konnte im strengen Sinn,
jedenfalls von den Konsequenzen her, nicht mehr von
Kontestation, sondern in einem abgewandelten Sinne von
Revolution gesprochen werden, ohne dafl sich wie iibrigens
auch im staatlichen Bereich kontestative und revolutionire
Phase (oder Schicht) genau unterscheiden liefen. Wollte
man sie in der zeitlichen Reihenfolge betrachten, so diirfte
man im gegenwirtigen revolutiondren Aktionismus, wie
er sich innerhalb der politisch-ideologisch engagierten Ju-
gendgruppen und -verbinde vornehmlich im staatlich-
universitiren, aber in der vorhin genannten abgewandel-
ten Form auch an den Rindern der Kirche abspielt, am
ehesten eine Spitphase der Kontestation sehen, in der die
extremsten Ausliufer, aber nicht die Bewegung als Ganze
in die revolutionire Entfremdung abgleitet.

Vorder- und Hintergrund

Aber das eigentliche Problem sind weder dort noch hier
die Extreme. Zudem sind die Uberginge im Einzelfall
doch nicht so leicht festzustellen. Schon deswegen wird
man sich hiiten, zu verallgemeinern und in der Bewegung
als ganzer einfachhin einen ,Aufstand gegen Staat und
Gesellschaft“ zu sehen, wie es beispielsweise jiingst ein Ar-
tikel im ,,Rheinischen Merkur® (9. 1.70) nahelegt. Schlief3-
lich reichen die Anzeichen der Kontestation weit iiber die
,neue Linke® oder gar iiber die anarchisch-revolu-
tioniren Kreise hinaus. Wir haben es mit einer diffusen,
aber doch deutlich vernehmbaren Absage an ein gesell-
schaftlich sanktioniertes Wertsystem zu tun, das sich bei
zunehmender demokratischer Emanzipation als immer
weniger tragfihig erweist. Vordergriindig sind solche
Werte davon betroffen, die erst seit kurzem und nur in
den Industrienationen selbstverstindlich geworden sind:
private und kollektive Sicherheit, Befreiung von Existenz-
not, Rechtsstaatlichkeit, individuelle Freiheitsentfaltung.
Niher betrachtet, geht es aber doch um mehr: um eine
verinderte Haltung gegeniiber der Schopfungswirklichkeit
(und zwar bis zu einem gewissen Grad bei Glaubenden
und Nichtglaubenden in gleicher Weise), insofern der Zeit-
genosse zum erstenmal vielleicht die Welt experimentell
als die von ihm ,gemachte® Welt erfihrt; um eine ver-
inderte Haltung gegeniiber den Gesetzen der Sozialkon-
trolle und der sie stabilisierenden gesellschaftlichen Sym-
bolik (deswegen der Anspruch auf fast totale gesellschaft-
liche Egalitiit, die auch ,,Hierarchien“ des Wissens und der
Erfahrung nicht mehr wie selbstverstindlich respektiert
oder hinnimmt); um ein verindertes individuelles Identi-
titsbewufltsein, insofern er bei gleichzeitiger Schwichung
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der Primirgruppen (vor allem der Familien) sich in einer
weitgehend gesellschaftlich wungerichteten Freibeit be-
wegt und die Schwierigkeiten der Selbstfindung in der
Gesellschaft durch das Zusammenspiel von Auflenlen-
kung und ungerichteter Freiheit eher grofler als kleiner
werden.

Zugleich erleben wir, es ist schon fast banal, es zu wieder-
holen, eine (allerdings nicht synchrone) Beschleunigung
fast aller gesellschaftlichen Entwicklungsprozesse, die aber
in ihren Konsequenzen und noch weniger in ihrem Sinn-
zusammenbang unmittelbar erfaflt werden konnen. Da-
durch wichst der Zwang zur Formel, zur Abstraktion
gerade im Ubergang von der Theorie zur Praxis. Die
selbstgemachte Welt wird so unversehens zu einem in sich
kreisenden Kontinuum won Abstrakta. Das hat gesell-
schaftliche Folgen auch insofern, als dieser Kreisverkehr
durch eine breiter gesirente verlingerte Ausbildung, die
den gesellschaftlichen Entwicklungsstand insgesamt selbst
noch nicht zu reflektieren vermag (und es vermutlich auch
unter optimalen bildungsorganisatorischen Voraussetzun-
gen nicht vermdochte), in Richtung Praxisferne eher noch
verlingert wird. Beide Faktoren, die Gefahr der Auflen-
lenkung durch eine Uberzahl nicht differenzierbarer (auch
wissenschaftlicher) Information und der Zwang zur for-
melhaften Abstraktheit (die sich im technologischen Be-
reich bewiltigen, aber im &ffentlich-gesellschaftlichen
Handeln viel schwerer umsetzen bzw. gesellschaftlich ver-
arbeiten ldfit), firben, so scheint es wenigstens, bereits
jetzt auf das Bildungsresultat ab. Vieles von dem, was
heute in Diskussionen von und mit jugendlichen Linken
als mehr oder weniger synkretistische neomarxistisch-freu-
dianische Gesellschaftsideologie verkauft wird, zeugt von
diesem Vorgang: eine Uberziichtung formaler Intelligenz,
die vor allem gesellschaftliche Kategorien rein abstrakt be-
greift, geht auf Kosten integrierbaren und sinnhaft deut-
baren Sachwissens. Die vielfach beklagte Nivellierung im
Bildungsresultat hingt (selbstverstindlich nicht allein,
aber auch) damit ebenfalls zusammen wie die von ver-
schiedener Seite gewif nicht zu unrecht geriigte ,elitdre
Arroganz® unter den kontestierenden Gruppen. Aber alle
diese Faktoren sind nicht nur im Umbkreis der Bildung und
Ausbildung wirksam, sondern bedingen die gesellschaft-
liche Einiibung (Vergesellschaftung) der heranwachsenden
Generation tiberhaupt.

Was stebt binter der Autoritiitskrise?

H. Kubn hat diesen Prozel in seiner bemerkenswerten,
wenn auch aus der Sicht seines Denkens und seiner Gene-
ration polemisch iiberzogenen Schrift (Rebellion gegen die
Freiheit. Uber das Generationsproblem und die Jugend-
unruhen unserer Zeit, Kohlhammer, Stuttgart 1968) sehr
pragnant beschrieben und gedeutet: , Mit der wachsenden
Komplexitit der modernen Industriegesellschaft . . . ver-
schiebt sich das Verhiltnis zwischen dem Innen- und
Auflenkreis der formativen Krifte. Der Innenkreis ver-
liert, der Auflenkreis gewinnt. Zwar bleibt die Familie
stark, ja sie verzeichnet Gewinne: Intimititsgewinn als
Kleinfamilie, Bodengewinn durch Verbiirgerlichung der
Arbeiterschaft. Dennoch ldf}t sich beobachten, dafl der
Familie ihre Einweisungsfunktion mehr und mehr abhan-
den kommt. Der Jugendliche, umspiilt von den Mitteilun-
gen der Massenkommunikationsmittel, sieht sich frijhzeitig
in den offenen Horizont einer verwirrend komplexen Ge-
sellschaft hineingestellt. Die funktionale Aufgliederung
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der Gesellschaft in nahezu autonome Bereiche verdeckt
deren menschlich-gesellschaftlichen Zusammenhang und
den Sinn ihres Zusammenwirkens. So geschieht es, daff
die aus diesem Bezirk stammende Einweisung die jugend-
liche Person kaum noch in ihrem Kern erreicht.”

In dieser Deutung mag die soziale Formkraft der moder-
nen Kleinfamilie unterbewertet und die Integrierbarkeit
einer, wie Kuhn sie nennt, ,Freiheit der Mafistablosig-
keit® zu leicht gewogen werden. Die Formel von Innen-
und Auflenkreis scheint den Prozefy der Personwerdung
zu vereinfachen. Die Gesamtperspektive diirfte sich aber
wohl als richtig erweisen. Dafl zwischen den hier aufge-
zihlten Faktoren, der relativ hohen Zahl psychisch Ge-
fahrdeter gerade an den Hochschulen und manchen gesell-
schaftlichen Kontestationserscheinungen ein untergriindi-
ger Zusammenhang besteht, diirfte man, ohne diese
Phinomene zu pathologisieren, annchmen konnen, auch
wenn die zustindigen Fachberater, Psychologen und So-
ziologen zwischen der sozialen Dimension des Protests
und psychischer (subjektiver) Disposition keinen Zusam-
menhang konstruieren oder sehen méchten (vgl. den Ber-
liner Symposiumsbericht von Mirz 1968: Psychische St6-
rungen bei Studenten, hrsg. von H.-U. Ziolko, Thieme,
Stuttgart 1969).

Wollte man also aus dieser Perspektive auf das vorhin
zitierte Schlagwort vom ., Aufstand gegen Staat und Ge-
sellschaft® zuriickgreifen, so miifite man wohl zum Schluf}
kommen: die Kontestationsbewegung ist weniger und
will zugleich mehr. Sie ist weniger als ein Aufstand gegen
Staat und Gesellschaft, weil sie, sicht man von den ex-
tremsten Gruppierungen ab, nicht zum Angriff auf die
Gesellschaft als solche blist, sondern primir gegen die
gesellschaftlichen Werte anrennt, die zu unserer gegen-
wirtigen Leistungs- und Konsumgesellschaft gehdren. Das
»System®, das in Kirche und Staat attackiert wird, ist die
geltende Sozialordnung, insofern sie vor allem diese Werte
verkorpert. Sie will zugleich mehr, weil sie aus einem mif’-
verstandenen Freiheitsethos heraus meint, nach rational
faflbaren Kriterien ohne Riicksicht auf geschichtliche
Kontinuitdit und Diskontinuitit eine Gesellschaft pro-
grammieren zu konnen, die in ihren Einrichtungen nicht
nur dem Stand politisch-wissenschaftlicher Emanzipation
entspricht, sondern frei sein soll von sozialem Zwang. Die
Wirklichkeit sieht aber nicht nur anders aus, Ordnungen
und Traditionen sind nicht nur langlebiger als technische
Prozesse, vor deren technokratischer Unterjochung man sich
fiirchtet; ihre Langlebigkeit beruht nicht nur auf der sub-
jektiven Abwehr ihrer Triger und Profiteure, sondern auf
differenzierten, aber nicht im Zusammenhang einsichtigen
und manipulierbaren Sachproblemen. Weil aber solche
Einsicht nicht ,praktizierbar® ist, schldgt das Scheitern der
vollen Rationalisierbarkeit gesellschaftlicher Beziige (viel-
fach unbewuf}t) um in eine fast prinzipielle Ablehnung des
Institutionellen oder wenigstens der es verkdrpernden Sy-
steme und ihrer Triger. Dieser Sachverhalt scheint fiir das
Verstindnis der gegenwirtigen Autoritdtskrise in der Ge-
samtgesellschaft (und mit Einschrinkungen auch in der
Kirche) noch um einiges wichtiger als die unbestreitbare
interessen- oder traditionsgebundene Abwehrhaltung oder
Angstlichkeit der Autorititstriger vor strukturellen An-
derungen in ihrem jeweiligen Verantwortungsbereich. Er
wird noch verschirft durch die Neigung, Entwicklungs-
und Sozialstrukturen anderer Kulturkreise, besonders die
Lateinamerikas oder auch des Fernen Ostens (Che-Gue-
vara-, Mao- und Ho-Chi-Minh-Kult) auf die eigene ,ka-



pitalistische® Wirklichkeit zu uibertragen und als solcher
Art verfremdetes Heilsgut in die Strategie kontestatirer
Gruppen einzubringen. Das Ergebnis ist eine Unterdriik-
kungsideologie, die fiir die Aufklirung der tatsichlichen
gesellschaftlichen Mifiverhiltnisse in den Industriestaaten
affektiv blind macht und deshalb nur in anarchischer Ge-
walt oder in pathologischer Reaktion miinden kann. Der
von [. Habermas erhobene, inzwischen teils zuriickgenom-
mene teils differenzierte Vorwurf der ,Scheinrevolution®
und des linken Faschismus hat hier seinen Ort (vgl. Pro-
testbewegung und Hochschulreform, ed. suhrkamp 354,
bes. S. 153 ff. und S. 1881f.).

Diese Situation ist langfristig selbstverstindlich nicht chne
ernste Gefahr fiir die Funktionsfahigkeit gesellschaftlicher
Einrichtungen. Deswegen scheint angesichts der in Gesell-
schaft und Kirche sich breitmachenden Kontestationsbewe-
gung ein Dreifaches vor allem notwendig: 1. Die radikale
Absage an die Anwendung von Gewalt bei der Durch-
setzung von Reformen, ob diese nun utopisch oder reali-
sierbar sind. Es scheint aber ein Charakteristikum der ge-
genwirtigen Kontestationsbewegung, dafl die Gefihrlich-
keit von Gewalt unterschitzt oder unter Hinweis auf die
institutionell ausgetibte Gewalt relativiert wird. Die Kirche
hdtte in den eigenen Reihen wie nach auflen gegeniiber
einer solch kasuistischen Relativierung methodisches Mifi-
trauen zu verbreiten. Revolution unter Einschluf von Ge-
walt kann selbst dort kein erstrebenswertes Mittel sein,
wo die ,objektiven Verhiltnisse® einen Umsturz nahe-
legen. Auf jeden Fall ist Revolution, wenn sie konkret ge-
meint ist und nicht nur zur Verdeckung nicht konkretisier-
barer Reformen dient, eine zu ernste Angelegenheit, als
dafl man sie theologisieren oder gar heilsgeschichtlich
postulieren méchte. 2. Eine Differenzierung der Rede von
der Zukunfl. Zukunftsplanung ist in der Theorie wenig-

stens selbstverstindlich geworden. Sie hat gewif ihre Not-
wendigkeit. Aber wir haben wenig Grund, in Zukunfts-
pathos zu verfallen oder dieses technologisch oder theolo-
gisch zu hypostasieren. Das gilt sowohl kirchlich wie ge-
sellschaftlich. Es bedarf gewifl der langfristigen Planung
und Prognosen in allen Lebensbereichen. Es trifft wohl
auch zu, dafl der Mensch heute zum erstenmal ganz an-
ders vor seiner Zukunft steht, insofern er selbst ,schépfe-
rische Ziele® entwerfen und von diesen aus ,,die Méglich-
keiten ihrer Verwirklichung selbst reflex organisierend
herstellen® kann (vgl. die Gedanken K. Rabners zu einer
ekklesiologischen Futurologie, neuestens in ,,Publik®, 2. 1.
70). Aber seine Herkunft, seine Gegenwart und seine Um-
weltbestimmtheit bleibt immer mehr als ,Material®,
»Steinbruch® fiir den Bau seiner Zukunft. Sieht man das
nicht, wird die Rede vom ,homo faber sui ipsius® ent-
weder zur philosophischen Platitiide oder zum theologi-
schen oder gesellschaftlichen Alibi fiir das Nicht-bewil-
tigen-Konnen der hic et nunc aufgegebenen Sachprobleme.
3. Eine Entfetischisierung des Redens von Gesellschafl.
Gerade innerhalb der verschiedenen Protestbewegungen
werden darunter alle nicht niher erliuterten oder differen-
zierbaren Vorginge, Lebenszusammenhinge und Pro-
gramme subsumiert. Zugleich wird die Gesellschaft zum
Zweck und Wert in sich selbst. Unsere Gesellschaft ist in
ihrer empirischen Wirklichkeit aber ein zu kompliziertes
und auch zu anfilliges Gebilde, als daf sie sich als Numi-
nosum oder auch nur als Medium der Divinisierung der
Geschichte eignen wiirde. Uber ein Abstractum Gesellschaft
verfehlt man sowohl ihre empirische Realitit wie ihre
transzendente Sinndeutung. Der lange Marsch durch ihre
Details, die empirische Erfassung ihrer Funktionsgesetze
und des Mafles moglicher Verinderung ist geboten. Diese
Aufgabe kann nicht ideologisch verkiirzt werden.

Meldungen aus Kirche und Gesellschaft

Wiener Seelsorgertagung iiber die Hoffnung

Wenn die Besinnung auf die Hoff-
nung die Wende der Theologie zum
Menschen bedeutet, wie es ein Refe-
rat der vom 29. bis 31. Dezember
1969 in Wien abgehaltenen inter-
nationalen Seelsorgertagung schon in
der Themenformulierung ausdriickre,
besteht dann noch ein Unterschied
zwischen der christlichen Hoffnung
und der Hoffnung einer humanisti-
schen Utopie? Wenn Religionen,
atheistischen Philosophien und Ideo-
logien und weithin auch der christ-
lichen Philosophie und Theologie die
Riickbesinnung auf den Ursprung,
auf die Vergangenheit gemeinsam ist,
wie sollen dann die Christen eine
spezifische Rechenschaft von der
Hoffnung, die sie in die Welt ein-
bringen und die sie den Menschen
verkiinden sollen, geben kénnen?
Wenn christliche Eschatologie kaum
iiber eine Wiederholung alter Welt-

brandmythen hinauskommt, woher
nehmen die Christen die Motivation
fiir ein unbedingtes Engagement, um
wirksam an Hoffnung und Heil aller
mitzuwirken?

Damit sind nur einige der vielen Fra-
gen angedeutet, die sich quer durch
die Referate und Diskussionen dieser
drei Tage durchzogen und die ein et-
was grofleres Auditorium und Dis-
putatorium verdient hitten. Infolge
der starken Grippewelle und des
Ausreiseverbotes fiir eine Anzahl von
Gisten aus den 6stlichen Nachbarlin-
dern, aber auch infolge des steigen-
den Angebotes an wertvoller theolo-
gischer Weiterbildung in den ver-
schiedenen Dibzesen konnte diesmal
die Zahl von 300 Teilnehmern nicht
ganz erreicht werden, obwohl dem
Osterreichischen Pastoralinstitut als
Veranstalter die Wichtigkeit des The-
mas immer wieder bestidtigt wurde.

Woher schopft der Christ
seine Hoffnung?

Es war sicher ein giinstiger Umstand,
daf ein Fachmann fiir aszetische und
mystische Theologie iiber die ,, Hoff-
nung als Wende der Theologie zum
Menschen® referiert hat. J. Sudbracks
Wende miindete in die Aussage: Die
christliche Botschaft liegt ganz und
gar in der Blickrichtung menschlicher
Hoffnung; sie ruft den Menschen auf
zum restlosen Einsatz fiir diese seine
Zeit und seine Gesellschaft — und
Gottes kommende Macht vermindert
nicht den Einsatz, sondern aktiviert
ithn. Der Einsatz fiir diese Welt wird
als ein Stiick der christlichen Hoff-
nung selbst erkannt; und das Jen-
seits, auf das man in vorschneller Ab-
straktion frither die Hoffnung aus-
gerichtet sah, liege genau dort, wo die
Zukunft des Menschen liegt, wohin
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