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Papsthotschaft an Kardinal Alfrink

Am Weibnachtsabend 1969 richtete Papst Paul VI. aus An-
lafi der bevorstehenden fiinflen Sitzung des Hollindischen
Pastoralkonzils ein Schreiben an den Vorsitzenden der Nieder-
lindischen Bischofskonferenz, Kardinal B. Alfrink, und die an-
deren hollindischen Bischéfe. Der Brief, urspriinglich offenbar
nicht fiér die Offentlichkeit bestimmt — wurde vom ,Osserva-
tore Romano® erst am 12./13. Januar 1970 publiziert. In dem
Schreiben wird in Parenthese auch anf friibere Korrespondenz
zwischen dem Papst und dem bolldndischen Episkopat verwiesen.
Der Inhalt des Schreibens ist als fortgeschrittene Etappe einer
lingeren, nicht obne Spannungen gefiihrten Auseinandersetzung
siber die gegenwirtige Entwicklung im hollindischen Katholi-
zismus zu werten. Der Papst spricht Vorbehalte deutlich aus und
driingt die Bischéfe zu Entscheidungen in seinem Sinne. Es
fillt auf, daf auch der Papst, wie die letzte Sitzung des Pasto-
ralkonzils selbst und vor allem die Berichterstattung dariiber
(vgl. ds. Heft, S. 55), sich vornehmlich anf das Zolibatsgesetz
beziebt und die Vorbehalte in den Grundsatzfragen des Ver-
stindnisses des geistlichen Amtes und des Ordenslebens, die als
partikulare Fragen nach dem Selbstverstindnis der Kirche
vermutlich verwickeltere Lebrprobleme aufgeben, nur perem-
torisch bebandelt. Dennoch erweist sich der Brief als ein Dokn-
ment wvon zeitgeschichtlichem Rang. Wir werdffentlichen den
Wortlaut in eigener Ubersetzung nach dem im ,Osservatore
Romano® abgedruckten franzosischen Original.

Im November 1966 richteten wir an Sie, Herr Kardinal, sowie
an die iibrigen Bischdfe, an den Klerus, die Ordensleute und
alle Katholiken der Niederlande ein Schreiben, in dem wir
Ihnen versicherten, dafi wir Ihnen in einer fiir das kirchliche
Leben Thres Vaterlandes besonders bedeutsamen Stunde im Ge-
bet nahe seien. Damals nimlich versammelten sich die Vertreter
der hollindischen Katholiken ,auf Einladung ihrer Bischdfe
und unter ihrer Leitung zu einem vertieften Studium der Kon-
zilsbeschliisse, um deren Geist ganz zu erfassen und um die
geeigneten Mittel zu finden, sie auf ihr geistliches und religitses
Leben und ihr Apostolat wirksam anzuwenden und sie konse-
quenter, lebendiger und fruchtbarer zu machen®.

Wir teilten Thnen damals mit, wie sehr die Initiative der hol-
lindischen Katholiken uns ,aufgrund ihres neuen und einzig-
artigen Charakters gefihrlich und bedenklich® erschien, wie sehr
wir aber auch Euch, Ehrwiirdige Briider, vertrauten, die vom
Heiligen Geiste bestellt sind, die Gemeinde Gottes zu leiten
(vgl. Apg. 20, 28). Wir konnten hoffen, dafl das geoffenbarte
Glaubensgut bei diesem schwierigen Unternehmen und dank
Threr ausdauernden Mithe treu bewahrt werde und man —
dariiber hinaus — sogar noch Mittel finden werde, es wirksamer
und der Mentalitdt des heutigen Menschen angepafiter darzu-
stellen.

Im Hinblide auf das Vorhaben, die értlichen Strukturen den
neuen historischen Gegebenheiten anzupassen und sie zu refor-
mieren, glaubten wir, daff man konkrete Vorschlidge formulieren

werde, die von einer sorgfiltigen, mit Hilfe von verschiedenen

Fachleuten durchgefiihrten Analyse der bestehenden Institutionen
ausgehen wiirden, dafl sie geleitet wiirden vom ,sensus Eccle-
siae“ und empfinglich seien fiir die Bediirfnisse der gegenwir-
tigen Stunde.

Seitdem haben vier Plenarsitzungen des Pastoralkonzils statt-
gefunden, eine fiinfte wurde fiir den kommenden Januar ange-
kiindigt. Und wenn auch noch keine Beschliisse, soviel wir
wissen, von der legitimen Autoritit definitiv approbiert wurden,
so haben wir doch von den Entwiirfen Kenntnis erhalten,
welche mit Billigung des Episkopates als Diskussionsgrundlage
dienen sollen. Wir m6chten Euch nicht verbergen, dafl einige

dort formulierte Lehraussagen uns bestiirzen und unserer Mei-
nung nach ernste Vorbehalte hervorrufen.
Andere Vorbehalte — welche jedoch ebenfalls nicht unbegriindet
erscheinen — wurden in der Presse gegeniiber dem Kriterium
der Reprisentativitit der hollindischen Katholiken auf diesen
Plenarsitzungen geiuflert. Dem, der die urspriinglichen Inten-
tionen und Ziele dieser Versammlung beriicksichtigt, dringt sich
cine Uberlegung auf, die auf uns einen tiefen Eindruck macht:
die Entwiirfe fithren nur duflerst selten Zitate aus den Doku-
menten des Zweiten Vatikanischen Konzils oder aus anderen
neueren lehramtlichen Verlautbarungen an. Ja, mehr noch: die
Entwiirfe enthalten Uberlegungen und Empfehlungen, die, wie
es scheint, kaum mit den betreffenden Dokumenten und Lehr-
aussagen in Einklang stehen.
Wir denken vor allem an zwei Entwiitfe, welche fiir die kom-
gnenden Sitzungen als Diskussionsgrundlage angenommen wur-
en:
1. ,Fiir ein fruchtbares und ernecuertes Wirken des Dienstamtes®
und 2. ,Die Ordensleute®. Sie haben, Ehrwiirdige Briider, be-
reits einige fehlerhafte oder zweideutige Formulierungen kriti-
siert und gewisse gefihrliche Orientierungslinien aufgezeigt.
Erlauben Sie, dafl auch wir einige Formulierungen Ihrer Hirten-
sorge unterbreiten.
1. Hinsichtlich des Dienstamtes: a) die Darstellung von Ziel
und Aufgaben der Kirche erscheint so, als ob deren Sendung
rein irdischer Art wire; b) das Priesteramt wird als von der
christlichen Gemeinde iibertragen angesehen; ¢) man schligt —
bisweilen gebieterisch — die Entflechtung von Priestertum und
Zolibat vor; d) man kritisiert die These, dafl nur der Mann
Priester werden konne; €) man spricht vom Papst nur, um sein
Amt und die ihm von Christus selbst iibertragenen Gewalten
auf ein Mindestmafl herabzusetzen, usw.... 2. Im Entwurf
iiber das Problem der Ordensleute mochten wir nicht ver-
sdumen, einige theologisch unklare und ungeniigende Aussagen
aufzuzeigen, welche in der praktischen Verwirklichung zu be-
dauernswerten Konsequenzen fithren kénnten.
Wir verstehen sehr gut, Ehrwiirdige Briider, die schwierige
Situation, in der Ihr Euch angesichts neuer Tendenzen befindet,
welche sich in besonders zugespitzter Weise in Holland seit
einigen Jahren zeigen. Es ist nur zu evident, daf} diese Schwie-
rigkeiten nicht von der Hierarchie geschaffen werden: sie findet
sie vielmehr vor und muf} sich ihnen stellen. Ebenso liegt es
uns vollig fern, all das Gute, das in Euren Didzesen in so vielen
Bereichen geschicht, herabsetzen zu wollen. Aber angesichts der
Gefahr der Abweichung, die dem Glauben der Katholiken
Hollands schwer schidigen konnte, verpflichtet uns das Be-
wufltsein unserer Verantwortung als Hirt der Gesamtkirche,
Euch mit Freimut zu fragen: was konnten wir Eurer Meinung
nach tun, um Thnen zu helfen, Eure Autoritit zu stirken, um
Euch in den Stand zu setzen, die gegenwirtigen Schwierigkeiten
der hollindischen Kirche zu iiberwinden?
Bis zum Erhalt Eurer Antwort und angesichts der bevor-
stehenden Plenarsitzung des Pastoralkonzils méchten wir Thnen
schon jetzt eine zweifache Direktive nahelegen.
Aufgrund der obenerwihnten Strémungen und bei aller grund-
legenden Unterscheidung zwischen dem geoffenbarten Glau-
bensgut und der Art seiner Ausformulierung, der wir uns be-
wuflt sind (vgl. Unitatis redintegratio, 2. Kapitel, Abschnitt 6;
»Gaudium et spes®, Abschnitt 62), sollte sich Eure Sorge unserer
Meinung nach insbesondere auf das erstrecken, was Euer Amt,
Lehrer der christlichen Doktrin zu sein, einschliefit: die Pflicht,
das von der Kirche bewahrte Offenbarungsgut unverkiirzt wei-
terzugeben (vgl. ,Lumen gentium®, Abschnitt 25, 26; ,,Christus
Dominus®, Abschnitt 2 und 12; Ansprache Johannes’ XXIII.
zur Konzilsersffnung vom 11. Oktober 1962).

79



Im Hinblick auf den gottgeweihten Zélibat scheint uns zweitens
die Pflicht der katholischen Hierarchie in den gegenwirtigen
Schwierigkeiten der Kirche klar vorgezeichnet: alles in Einklang
mit den Beschliissen des Zweiten Vatikanischen Konzils (,Lu-
men gentium®, Abschnitt 42, 3; ,Presbyterorum ordinis®, Ab-
schnitt 16; ,Perfectae caritatis“, Abschnitt 12) mit Achtung
und Hochschidtzung dieses unvergleichlichen Schatzes der lateini-
schen Kirche zu erfiillen; klar und fest zu lehren, daff die hoch-
herzige Ubung der vollkommenen Keuschheit nicht nur mog-
lich, sondern eine Quelle der Freude und der Heiligkeit ist;
tiberall die unerlifilichen Bedingungen fiir seine Verwirklichung
bekanntzumachen und zu férdern.

Wir haben selbst mehrmals unsere Auffassung iiber den priester-
lichen Zolibat dargelegt. Wir haben ihm, wie Ihr selbst wifit,
eine besondere Enzyklika ,Sacerdotalis coelibatus® gewidmet,
in der wir auf die Einwinde gegen ihn eine Antwort gaben.
Wir sind im einen oder anderen Brief, den wir in der letzten
Zeit an Sie, Herr Kardinal, richteten, darauf zuriickgekom-
men, cbenso erst kiirzlich in unserer Ansprache vom 15. De-
zember 1969 an das Kardinalskollegium.

Diese Haltung, in der wir uns durch die Unterstiitzung so vie-
ler unserer Briider im Episkopat gestirkt fiihlen, wird uns ins-
besondere vom Bewufltsein unserer Verantwortung gegeniiber
der Kirche bei der Verwirklichung der Konzilsdekrete geboten;

ebenso aber vom Bewufitsein unserer Verantwortung gegeniiber
den Menschen guten Willens, welche begreifen, welch hohes
Vorbild und welche Ermutigung das jahrhundertealte Zeugnis
darstellt, das in der lateinischen Kirche und von den im Or-
densleben gottgeweihten Seelen gegeben wird, und zwar in
einem Augenblick, wo so viele Krifte fiir die Minderung der
Sffentlichen und privaten Sittlichkeit aufgewandt werden. Mdge
es sich nun um Doktrin oder Disziplin handeln, wir sind sicher,
Ehrwiirdige Briider, der beste Dienst, den Ihr Euren Priestern
und Gliubigen im gegenwirtigen Augenblidk — vor allem bei
den kommenden Sitzungen des Pastoralkonzils — leisten
konnt, wird darin bestehen, in den angefochtenen Punkten
Eure volle Ubereinstimmung mit der Gesamtkirche in Ruhe zu
bekunden und sie nicht schweigend zu iibergehen. Die aufrech-
ten Seelen werden Euch dankbar sein, daff Thr sie in ihrem
Glauben und ihrer Liebe zur Kirche gestirkt habt. Und der
hochste Hirte, der Episcopus animarum vestrarum (1 Petr. 2,
25), der Eure Miihen und Eure Verdienste kennt, wird Euch
jene Belohnung bereiten, die seinen guten und getreuen Knech-
ten verheiflen ist.

In diesem Bewufitsein spenden wir Euch allen wie unseren
teuren Sthnen, den hollindischen Katholiken, von ganzem
Herzen einen besonderen und giitigen Apostolischen Segen.
Vatikan, den 24. Dezember 1969.

Erkldrungen zu Fragen des kirchlichen Finanzwesens

In Erginzung zu unserem Beitrag zur Diskussion iiber die
Kirchenstenerproblematik in diesem Hefl, S. 81, veréffentlichen
wir hier zwei Stellungnabmen von amtlicher katholischer Seite,
die zeitlich zwar mebrere Monate auseinanderliegen, aber in
der Sache zusammengehdren und unter inbaltlichen und aktuell
politischen Gesichtspunkten dokumentieren bzw. verdeutlichen:
die Erklirung der Deutschen Bischofskonferenz, die durch
KNA am 7. Januar 1970 veriffentlicht wurde, und eine Ende
Aungust 1969 publizierte Erklirung des Geschiflsfiibrenden Aus-
schusses des Zentralkomitees der deutschen Katholiken. Der
aktuelle Anlafl der Erklirung der Bischofskonferenz war der
in letzter Zeit aunch unter Theologen in Diskussion geratene
Zusammenbang zwischen der Kirchenstener und einzelnen Kir-
chenaustritten, die mit der Ablebnung der Kirchensteuereintrei-
bung mit staatlicher Hilfe begriindet wurden (vgl. dazu die
Auseinandersetzung zwischen O. von Nell-Breuning #nd H.
Marré/ J. Listl in ,Publik®, 2. und 15. 1, 70). Das macht ver-
standlich, warwm die Bischife in ihrer Erklirung vornebhmlich
sich auf diesen Punkt beziehen und nur peremtorisch anf die
Grundsatzdiskussion eingeben. Der ausdriickliche Hinweis anf
die Verweigerung der Sakramente bei Kirchenaustritt, auch
wenn dieser nur der Umgehung des kirchlichen Steuersystems
dient — wobl der wundeste Punkt der Erklirung —, wurde
in einer Stellungnabme der Arbeitsgemeinschaft der Priester-
gruppen (AGP) wvom 19. Januar scharf kritisiert. Man prote-
stiere dagegen, daff der Empfang der Sakramente von der An-
erkennung eines spezifisch westdentschen staatskirchlichen
Finanzgebarens abbingig gemacht werden soll®. Hier die Er-
klirung im Wortlaut:

Die derzeitige 6ffentliche Debatte iiber die Kirchensteuer ver-
anlafite die deutschen Bischéfe zu einem klirenden Wort und
einer Bitte:

Die Kirche ist die Gemeinschaft der Menschen, die durch den
Glauben an Jesus Christus und durch die Sakramente am Leben
Gottes teilhaben und zur ewigen Gemeinschaft mit Gott berufen
sind. Threm Wesen nach steht sie in Raum und Zeit und kann
ihrem Heilsauftrag in Gottesdienst und Seelsorge, in Schule
und Erzichung, in Caritas und Mission nur gerecht werden,
wenn ihr — das ist eine niichterne Feststellung — die nétigen
materiellen Mittel zur Verfiigung stehen. Daraus ergibt sich fiir
alle katholischen Christen, Klerus wie Laien, die Pflicht, durch
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Abgaben die Erfiillung dieser Aufgaben zu erméglichen. In den
Bistiimern in der Bundesrepublik Deutschland ist die gesetz-
miflig geregelte, fiir alle verbindliche Art und Weise, dieser
Beitragspflicht zu geniigen, die Kirchensteuer.

Das gegenwirtige Kirchensteuersystem verwirkliche in der
Verteilung der Lasten weitgehend das Prinzip der Gerechtig-
keit, dem sich gerade die Kirche verpflichtet weifl. Es bewahrt
die Kirche bei der Erfiillung ihrer Aufgaben vor Abhingigkei-
ten von Interessengruppen und macht sie freier fiir den ihr
aufgetragenen Dienst. Es gibt den kirchlichen Angestellten und
ihren Familien die notwendige Existenzsicherheit. Nicht zu-
letzt ist das gegenwirtige Kirchensteuersystem wegen seines
geringen Verwaltungsaufwandes auch das sparsamste und
rationellste Verfahren.

Nach der geltenden staatsgesetzlichen Regelung kann der Christ
sich der Besteuerung dadurch entziehen, dafl er seinen Austritt
aus der Kirche erklirt. Manche, die mit dem derzeitigen Kir-
chensteuersystem nicht einverstanden sind, wihlen diesen Weg,
anstatt ihre abweichenden Vorstellungen bei den fiir Kirchen-
steuerfestsetzung zustindigen Gremien zur Geltung zu bringen.
Ein solches Verhalten lif}t sich nur erkliren aus einem falschen,
die volle Wirklichkeit nicht erfassenden Kirchenverstindnis.
Es liflt die Verantwortung vermissen, die einem jeden Chri-
sten fiir das Ganze auferlegt ist. Der katholische Christ, der
vor den staatlichen Behérden seinen Kirchenaustritt erklirt und
sich auf diese Weise der Besteuerung entzieht, verletzt damit
vor der Offentlichkeit unserer Gesellschaft die gebotene Solida-
ritit in so grober Weise, daf} die kirchliche Gemeinschaft dies
unter keinen Umstinden hinnehmen darf. An der Gemein-
schaftswidrigkeit dieses Verhaltens kann auch ein die Austritts-
erklirung einschrinkender Zusatz nichts 4ndern.

Wir alle wissen, dafl die kirchliche Gemeinschaft heute von ge-
fahrlichen Tendenzen verschiedenster Art bedroht ist, von
denen manche auch zu Kirchenaustritten fithren. Deshalb miis-
sen wir mit Nachdrudc auf die Bedeutung jeglicher Austritts-
erklirung hinweisen. Der Austritt hat nicht nur Wirkungen
im staatlichen Bereich, sondern auch in der Kirche. Die Aus-
iibung der Grundrechte eines katholischen Christen ist untrenn-
bar von der Erfiillung seiner Grundpflichten. Wenn also ein
Katholik seinen Austritt aus der Kirche erklirt — aus welchen
Griinden auch immer —, so stellt dies eine schwere Verfehlung
gegeniiber der kirchlichen Gemeinschaft dar. Er kann daher am



