Im Hinblick auf den gottgeweihten Zélibat scheint uns zweitens
die Pflicht der katholischen Hierarchie in den gegenwirtigen
Schwierigkeiten der Kirche klar vorgezeichnet: alles in Einklang
mit den Beschliissen des Zweiten Vatikanischen Konzils (,Lu-
men gentium®, Abschnitt 42, 3; ,Presbyterorum ordinis®, Ab-
schnitt 16; ,Perfectae caritatis“, Abschnitt 12) mit Achtung
und Hochschidtzung dieses unvergleichlichen Schatzes der lateini-
schen Kirche zu erfiillen; klar und fest zu lehren, daff die hoch-
herzige Ubung der vollkommenen Keuschheit nicht nur mog-
lich, sondern eine Quelle der Freude und der Heiligkeit ist;
tiberall die unerlifilichen Bedingungen fiir seine Verwirklichung
bekanntzumachen und zu férdern.

Wir haben selbst mehrmals unsere Auffassung iiber den priester-
lichen Zolibat dargelegt. Wir haben ihm, wie Ihr selbst wifit,
eine besondere Enzyklika ,Sacerdotalis coelibatus® gewidmet,
in der wir auf die Einwinde gegen ihn eine Antwort gaben.
Wir sind im einen oder anderen Brief, den wir in der letzten
Zeit an Sie, Herr Kardinal, richteten, darauf zuriickgekom-
men, cbenso erst kiirzlich in unserer Ansprache vom 15. De-
zember 1969 an das Kardinalskollegium.

Diese Haltung, in der wir uns durch die Unterstiitzung so vie-
ler unserer Briider im Episkopat gestirkt fiihlen, wird uns ins-
besondere vom Bewufltsein unserer Verantwortung gegeniiber
der Kirche bei der Verwirklichung der Konzilsdekrete geboten;

ebenso aber vom Bewufitsein unserer Verantwortung gegeniiber
den Menschen guten Willens, welche begreifen, welch hohes
Vorbild und welche Ermutigung das jahrhundertealte Zeugnis
darstellt, das in der lateinischen Kirche und von den im Or-
densleben gottgeweihten Seelen gegeben wird, und zwar in
einem Augenblick, wo so viele Krifte fiir die Minderung der
Sffentlichen und privaten Sittlichkeit aufgewandt werden. Mdge
es sich nun um Doktrin oder Disziplin handeln, wir sind sicher,
Ehrwiirdige Briider, der beste Dienst, den Ihr Euren Priestern
und Gliubigen im gegenwirtigen Augenblidk — vor allem bei
den kommenden Sitzungen des Pastoralkonzils — leisten
konnt, wird darin bestehen, in den angefochtenen Punkten
Eure volle Ubereinstimmung mit der Gesamtkirche in Ruhe zu
bekunden und sie nicht schweigend zu iibergehen. Die aufrech-
ten Seelen werden Euch dankbar sein, daff Thr sie in ihrem
Glauben und ihrer Liebe zur Kirche gestirkt habt. Und der
hochste Hirte, der Episcopus animarum vestrarum (1 Petr. 2,
25), der Eure Miihen und Eure Verdienste kennt, wird Euch
jene Belohnung bereiten, die seinen guten und getreuen Knech-
ten verheiflen ist.

In diesem Bewufitsein spenden wir Euch allen wie unseren
teuren Sthnen, den hollindischen Katholiken, von ganzem
Herzen einen besonderen und giitigen Apostolischen Segen.
Vatikan, den 24. Dezember 1969.

Erkldrungen zu Fragen des kirchlichen Finanzwesens

In Erginzung zu unserem Beitrag zur Diskussion iiber die
Kirchenstenerproblematik in diesem Hefl, S. 81, veréffentlichen
wir hier zwei Stellungnabmen von amtlicher katholischer Seite,
die zeitlich zwar mebrere Monate auseinanderliegen, aber in
der Sache zusammengehdren und unter inbaltlichen und aktuell
politischen Gesichtspunkten dokumentieren bzw. verdeutlichen:
die Erklirung der Deutschen Bischofskonferenz, die durch
KNA am 7. Januar 1970 veriffentlicht wurde, und eine Ende
Aungust 1969 publizierte Erklirung des Geschiflsfiibrenden Aus-
schusses des Zentralkomitees der deutschen Katholiken. Der
aktuelle Anlafl der Erklirung der Bischofskonferenz war der
in letzter Zeit aunch unter Theologen in Diskussion geratene
Zusammenbang zwischen der Kirchenstener und einzelnen Kir-
chenaustritten, die mit der Ablebnung der Kirchensteuereintrei-
bung mit staatlicher Hilfe begriindet wurden (vgl. dazu die
Auseinandersetzung zwischen O. von Nell-Breuning #nd H.
Marré/ J. Listl in ,Publik®, 2. und 15. 1, 70). Das macht ver-
standlich, warwm die Bischife in ihrer Erklirung vornebhmlich
sich auf diesen Punkt beziehen und nur peremtorisch anf die
Grundsatzdiskussion eingeben. Der ausdriickliche Hinweis anf
die Verweigerung der Sakramente bei Kirchenaustritt, auch
wenn dieser nur der Umgehung des kirchlichen Steuersystems
dient — wobl der wundeste Punkt der Erklirung —, wurde
in einer Stellungnabme der Arbeitsgemeinschaft der Priester-
gruppen (AGP) wvom 19. Januar scharf kritisiert. Man prote-
stiere dagegen, daff der Empfang der Sakramente von der An-
erkennung eines spezifisch westdentschen staatskirchlichen
Finanzgebarens abbingig gemacht werden soll®. Hier die Er-
klirung im Wortlaut:

Die derzeitige 6ffentliche Debatte iiber die Kirchensteuer ver-
anlafite die deutschen Bischéfe zu einem klirenden Wort und
einer Bitte:

Die Kirche ist die Gemeinschaft der Menschen, die durch den
Glauben an Jesus Christus und durch die Sakramente am Leben
Gottes teilhaben und zur ewigen Gemeinschaft mit Gott berufen
sind. Threm Wesen nach steht sie in Raum und Zeit und kann
ihrem Heilsauftrag in Gottesdienst und Seelsorge, in Schule
und Erzichung, in Caritas und Mission nur gerecht werden,
wenn ihr — das ist eine niichterne Feststellung — die nétigen
materiellen Mittel zur Verfiigung stehen. Daraus ergibt sich fiir
alle katholischen Christen, Klerus wie Laien, die Pflicht, durch
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Abgaben die Erfiillung dieser Aufgaben zu erméglichen. In den
Bistiimern in der Bundesrepublik Deutschland ist die gesetz-
miflig geregelte, fiir alle verbindliche Art und Weise, dieser
Beitragspflicht zu geniigen, die Kirchensteuer.

Das gegenwirtige Kirchensteuersystem verwirkliche in der
Verteilung der Lasten weitgehend das Prinzip der Gerechtig-
keit, dem sich gerade die Kirche verpflichtet weifl. Es bewahrt
die Kirche bei der Erfiillung ihrer Aufgaben vor Abhingigkei-
ten von Interessengruppen und macht sie freier fiir den ihr
aufgetragenen Dienst. Es gibt den kirchlichen Angestellten und
ihren Familien die notwendige Existenzsicherheit. Nicht zu-
letzt ist das gegenwirtige Kirchensteuersystem wegen seines
geringen Verwaltungsaufwandes auch das sparsamste und
rationellste Verfahren.

Nach der geltenden staatsgesetzlichen Regelung kann der Christ
sich der Besteuerung dadurch entziehen, dafl er seinen Austritt
aus der Kirche erklirt. Manche, die mit dem derzeitigen Kir-
chensteuersystem nicht einverstanden sind, wihlen diesen Weg,
anstatt ihre abweichenden Vorstellungen bei den fiir Kirchen-
steuerfestsetzung zustindigen Gremien zur Geltung zu bringen.
Ein solches Verhalten lif}t sich nur erkliren aus einem falschen,
die volle Wirklichkeit nicht erfassenden Kirchenverstindnis.
Es liflt die Verantwortung vermissen, die einem jeden Chri-
sten fiir das Ganze auferlegt ist. Der katholische Christ, der
vor den staatlichen Behérden seinen Kirchenaustritt erklirt und
sich auf diese Weise der Besteuerung entzieht, verletzt damit
vor der Offentlichkeit unserer Gesellschaft die gebotene Solida-
ritit in so grober Weise, daf} die kirchliche Gemeinschaft dies
unter keinen Umstinden hinnehmen darf. An der Gemein-
schaftswidrigkeit dieses Verhaltens kann auch ein die Austritts-
erklirung einschrinkender Zusatz nichts 4ndern.

Wir alle wissen, dafl die kirchliche Gemeinschaft heute von ge-
fahrlichen Tendenzen verschiedenster Art bedroht ist, von
denen manche auch zu Kirchenaustritten fithren. Deshalb miis-
sen wir mit Nachdrudc auf die Bedeutung jeglicher Austritts-
erklirung hinweisen. Der Austritt hat nicht nur Wirkungen
im staatlichen Bereich, sondern auch in der Kirche. Die Aus-
iibung der Grundrechte eines katholischen Christen ist untrenn-
bar von der Erfiillung seiner Grundpflichten. Wenn also ein
Katholik seinen Austritt aus der Kirche erklirt — aus welchen
Griinden auch immer —, so stellt dies eine schwere Verfehlung
gegeniiber der kirchlichen Gemeinschaft dar. Er kann daher am



sakramentalen Leben erst wieder teilnehmen, wenn er bereit
ist, seine Austrittserklirung riidsgingig zu machen und seinen
Pflichten auch in bezug auf die Kirchensteuer wieder nachzu-
kommen. Das fiir Hirtefille vorgesehene Recht, Stundung oder
Erlafl zu beantragen, bleibt selbstverstindlich unberiihrt.

Im Bewufltsein der Tatsache, dafl es sich bei der Kirchensteuer
um Gelder handelt, die von den Gliubigen aufgebracht wer-
den, halten wir folgende Regelungen — soweit sie nicht schon
verwirklicht sind — fiir erforderlich: Die Kirchensteuerzahler
erhalten das Recht, bei der Kirchensteuerfestsetzung und -ver-
wendung mitzuwirken. Die kirchlichen Haushaltsplidne werden
verdffentlicht und erliutert. Auch soll der fiir die Hohe der
Kirchensteuer mafigebende Umfang der kirchlichen Aufgaben
iiberdacht und eine weitschauende, auf mehrere Jahre sich er-
streckende und Schwerpunktaufgaben kirchlichen Dienstes be-
riicksichtigende Finanzplanung durchgefithrt werden. Eine solche
Planung mufl die Funktion der Kirche in der heutigen gesell-
schaftlichen Wirklichkeit gebiihrend beachten. Dariiber hinaus
halten wir es fiir notwendig, im Hinblidk auf die unterschied-
liche Finanzkraft der Bistiimer einen angemessenen Finanzaus-
gleich durchzufiihren.

An dieser Stelle méchten wir all denen unseren herzlichen Dank
sagen, die sowohl durch Kirchensteuern wie auch durch Spenden
dazu beigetragen haben und weiterhin dazu beitragen, den der
Kirche in Deutschland und in der Welt vielfiltig gestellten Auf-
gaben soweit wie mdglich gerecht zu werden.

Gegeniiber der Erklirung der Bischofe beziebt sich die auns der
Diskussion um die Senkung der Hebesitze hervorgegangene
Stellungnabme des Geschiflsfiihrenden Ausschusses des Zentral-
komitees vom 29. August 1969 ausschlieflich auf die gegen-
wirtig diskutierten praktischen Probleme der Verteilung des
Kirdhensteueraufkommens, der Mitwirkung der Laien und der
Frage der Festsetzung der Hebesitze. In beiden Erklirungen ist
das Bemiihen erkennbar, das gegenwiirtige System als Ganzes
beizubehalten und zu begriinden, aber innerbalb des geltenden
Systems stirker anf eine demokratickonforme Mitsprache der
Kirchenstenerzabler und auf einen gerechteren kirchlichen

Finanzausgleich zugunsten langfristiger pastoraler Planung zu
achten:

Der Geschifisfiihrende Ausschuff des Zentralkomitees der
Deutschen Katholiken hilt es bei der derzeitigen Diskussion
iiber die Hohe der Kirchensteuer fiir seine Pflicht, auf folgende
sachliche Gesichtspunkte hinzuweisen:

1. Es bedeutet ein Argernis, daff die unterschiedliche Finanzkraft
der einzelnen Didzesen die Erfiillung wichtiger Aufgaben in
allen Bistiimern nicht in ausreichendem Mafle sicherstellt. Das
Prinzip der Solidaritit mufl auch hier verwirklicht werden. Das
erfordert einen interdidzesanen Finanzausgleich, durch den die
Kirchensteuermittel so aufgestellt werden, daf sie dem jeweils
spezifischen Bedarf der einzelnen Didzesen, aber auch der Ge-
samtheit der Di6zesen entsprechen,

2. Die Aufgaben der Kirche werden in Zukunft auf vielen Ge-
bieten, insbesondere in der Entwidslungshilfe sowie im sozialen
und kulturellen Dienst an der Welt, zunehmen. Die Aufgaben
gerade in diesen Bereichen werden nur dann zu bewiltigen sein,
wenn eine auf mehrere Jahre sich erstreckende Finanzplanung
geschaffen wird. Durch eine solche Finanzplanung, durch die
verantwortliche Beteiligung der neuen Gremien des Laien-
apostolats an der kirchlichen Finanz- und Vermégensverwal-
tung, vor allem aber durch eine bessere Transparenz der kirch-
lichen Finanzen wird die Offentlichkeit auch grofleres Ver-
standnis fiir den finanziellen Bedarf der Kirche finden.

3. Die gegenwirtige Hochkonjunktur kann nach den Erfah-
rungen der Finanzpolitik nicht den Mafistab abgeben fiir die
Festsetzung von Hebesitzen, weil diese ein bestimmtes Steuer-
aufkommen fiir einen lingeren Zeitraum sicherstellen miissen.
Eine Anderung der Hebesitze der Kirchensteuer mufl auch im
Zusammenhang mit Uberlegungen zur Reform der Einkom-
mensteuer gesehen werden, weil die Hohe der Kirchensteuer-
einnahmen von der zukiinftigen Gestaltung des Tarifs der Ein-
kommensteuer abhingt. Eine Anderung der Hebesitze der
Kirchensteuer sollte daher erst dann vorgenommen werden,
wenn den hier genannten Voraussetzungen entsprochen worden
ist.

Problemberichte zum Zeitgeschehen

Zur Diskussion um die Kirchenstener

Die Kirchensteuer bildet gegenwiirtig sowohl im inner-
kirchlichen Bereich als auch in der allgemeinen gesell-
schaftlichen Auseinandersetzung einen Gegenstand leb-
hafter Diskussion. Im Grunde handelt es sich dabei um
zwei Problemkreise: einmal die staatsrechtlichen und
staatskirchenrechtlichen Fragen, die zumeist, wenn auch
unausgesprochen, mit rechtspolitischen Zielvorstellungen
verkniipft werden; einen zweiten Problemkreis bilden die
innerkirchlichen Fragen nach der kirchlichen Recht-
fertigung und der pastoralen Angemessenheit des in der
Bundesrepublik bestehenden Kirchensteuerwesens. Dabei
kann nicht verkannt werden, daf die Kirchensteuerfrage
in einzelnen Kreisen und Gruppen nicht selten auch als
Vorwand zu antikirchlicher Polemik fungiert. In diesem
Sinn wird man W. Hammer, den Prisidenten der Kir-
chenkanzlei der EKD, auch wenn seine Argumente um
einiges iiberzogen scheinen, nicht ganz widerlegen kénnen,
der in einem epd-Interview im April 1969 erklirt hat, daf
sich die Angriffe im Grunde iiberhaupt nicht gegen die
Kirchensteuer, sondern eigentlich gegen die Kirchen selbst
richten, vor allem gegen ihr Bestreben, unabhiingig von
den jeweiligen Tagesstromungen, aber doch konkret und

aktuell, das zu sagen und zu tun, was sie um ihres Auf-
trags willen zu tun sich verpflichtet wissen (vgl. epd-Do-
kumentation, 29. 4. 69).

Staatskirchenrechtliche Fragen

Von der staatlichen Rechtsordnung her kdnnen im Kir-
chensteuerwesen nur staatlich-rechtliche Griinde von Be-
deutung sein. Innerkirchlich geht es um die Frage, ob es
theologisch legitim ist, dafl die Bistiimer in der Bundes-
republik Deutschland die Kirchensteuer als Konkretisie-
rung des in Can. 1496 des Codex Juris Canonici gere-
gelten kirchlichen Abgabewesens in Anspruch nehmen.
Ist die Kirchenstever mit der staatlichen Rechtsordnung
vereinbar, so heifft das noch nicht, dafl sie auch theolo-
gisch legitimiert ist, wie umgekehrt die innerkirchliche
Legitimation ebensowenig die staatlich-rechtliche Ange-
messenheit impliziert. Die Frage nach der Kirchensteuer
kann daher von zwei Ausgangspunkten her gestellt und
erdrtert werden: dem der staatlich-rechtlichen Ordnung
und dem der innerkirchlichen Griinde oder Gegen-
griinde.
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