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Jede Verunreinigung, dıe nıcht IN Fıgeninitiativen erkannt und bekämpft WwIird, mufs
oft IN wWwenıger genehmen Z'eıten schlimmen Fiebern ausgeschwitzt zyuerden.

Catholicus

o0mm die Zerreißprobe?
In den etzten Wochen 1St ın der katholischen kir&e Rom markiert die (Jrenze
Außergewöhnliches geschehen. Die Zölibatskontroverse
7zwiıischen Holland un: Rom hat die innerkirchliche Aus- Dreimal hat der Papst dem holländischen Episkopat
einandersetzung 1n ein Stadium geführt, das deli- widersprochen. Das erstie Mal präventiv in seinem Schrei-
kater strukturiert 1St als alles, W as bisher Protest, ben Kardinal Alfrink VO Dezember 1969 (vgl
Miıfßverständnissen un Argumenten ausgetauscht wurde. den Wortlaut ın der Herder-Korrespondenz ds Jhg.,
Wenn ennoch gerade VvVvon holländischer Seıite VO  . eiıner /9) noch 1mM Ton verständnıiısvoller, 1aber resoluter Er-
„ M Phase des Dialogs“ gesprochen wırd in meh- mahnung. ach einer Aufzählung „NCU| Tendenzen“ 1n

mündliıchen AÄußerungen un: in den der Bischofs- den Vorlagen für die tünfte Plenarversammlung des DPa-
erklärung VO Januar 1970 angefügten Bemerkungen storalkonzils (Sendung der Kırche, Verständnıiıs des ge1ISt-
des Sekretariats der Bischofskonferenz un des General- lıchen Amtes, Stellung des apstes „entschuldigte“ die

Bischöfe: Er WI1Sse NUur allzu ZUuT, daß diese Schwierigkeitensekretariats des Pastoralkonzils (vgl ds Heft, 129)
wırd 11a  w diese Euphorie ‚nubhm insofern realistisch nıcht VO  3 der Hıerarchie gyeschaffen wurden, un: bot fra-

NECNNECN, als darın der unbedingte Wılle Z Gespräch un: gend seıine Hılte Z Stärkung ihrer Autorität 4N damıt
ZUur Wahrung der Einheit DA Ausdruck kommt. Anson- s$1e iıhrer Pflicht nachkämen, „das VO'  w der Kırche bewahrte
sten deutet sehr wen1g auf Dialog un: sechr vieles auf Oftenbarungsgut unverkürzt weıterzugeben“. Beigefügt
Konflikt hin, wobei dieser Konflikt allem An- WAar der unmiıßverständliche ARAtT 1n den angefochtenen
schein ein1ıges härter lösen oder überbrücken Punkten ihre „volle Übereinstimmung miıt der Gesamt-
se1ın wırd als seinerzeit der Streit „Humanae vıtae“. kırche iın Ruhe bekunden un nıcht schweigend u  e  ber-
Dieser erregte WAar wenı1gstens ın den Industrieländern gehen“
ZuLte WI1e alle ırchlichen Gruppierungen un: Schichten. Die Schon dieser Wıderspruch machte autfhorchen: nıcht
Zölibatskontroverse scheint unmiıttelbar 1Ur den Klerus 1Ur weıl schon 1n ıhm die Zölibatsirage als Hauptsorge

treften. Aber ZU ersten WTr die Aussprache über den erschien (der Papst verwıes auf se1ne eigene Zölıbatsenzy-
anthropologischen un: moraltheologischen Hıntergrund klıka un: aut andere persönliche Korrespondenzen der

etzten elit MI1t dem Kardınal), sondern weıl Form under Geburtenregelung bereits weıter fortgeschritten, als
1es bei der emınent praktischen Zölıbatsfrage der Fall 1St. TIon des Brietes jedem undıgen klarmachten, daß sıch
Zum zweıten e1ing dort ıne 1Ns forum internum hier 1LLUr die letzte gebieterische Warnung VOT dem
yehörende Frage praktischen Moralverhaltens mıiıt sub- oftenen Konflikt andeln konnte. Im Klartext bedeutete
jektivem Ermessen un pastoral mildernden Übergängen, S1e°® Würden sıch die Bischöfe weıisungsgerecht verhalten,
während 1n der Zölibatsfrage die Beibehaltung oder könne INan das Gespräch VO  3 beginnen. Jeder Ver-
Abschaffung eines se1lt dem Zweıten Laterankonzil (1139) such eıner AÄnderung der Zölibatsgesetzgebung wurde e1in-
allgemein verpflichtenden, wWenn auch bis ın die nach- deutig ausgeschlossen. Damıt WTr die Grenze markiert.
trıdentinische elıt hinein siıch 1LLUL lückenhaft durchsetzen- Die Bischöte trugen den päpstlichen Warnungen insofern

Rechnung, als sS1e 1n ıhrem gemeınsamen, VO'  - Bischofden Kırchengesetzes andelt. Eın solches Gesetz Zwingtdie Partner der Kontrahenten blaren Entscheidungen. Möller (Groningen verlesenen Votum VOTL dem Pastoral-
Umwege un:! Vermittlungen sınd hier schwerer finden, konzıl die grundlegenden Einwände Pauls M} (ohne Nen-
und selbst VO  S der Sachlage her mögliche Kompromıisse Nnung des Brietes) als ıhre eiıgenen wiederholten (vgl ds
eLtwa 1n Form einer stutenweiıisen Einschränkung der Gel- Helit, 133) Sıe legten sıch aber 1ın der Zölibatsirage
tung des Gesetzes scheinen wen1gstens vorübergehend nach nıcht fest. Sie beteiligten sich bei den Abstimmungen
allen Seiten verbaut. ber diesen Zustand überzogener nıcht, u WwW1e formuliert wurde, ıhre Eıgenverantwort-
Spannung, 1n den INa  w} sıch kirchlich zunehmend selbst LUunNg 1n dieser Frage klarzustellen. Kardınal Alfrınk 1e
hineinmanörvriert hat, können auch jene nıcht hinweg- aber ın seiner persönlichen ntervention urchaus Ver-
sehen, die, der scheinbaren Kontestationseuphorie miß- nehmbar die Absicht der Bischöte erkennen, 1n der 7Oöli-
rauend un künstlicher Problemvergrößerung abhold, batsirage fortbestehender Bedenken, einen Schritt

Glättung der Wogen bemüht siınd. weiterzugehen, machte aber ıne verbindliche Stellung-
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nahme VO'  w} einer gesonderten Aussprache mit den Ordens- Der Papst ordert rückhaltlose Respektierung der gelten-
oberen abhängıg. den Gesetze un: strafte diszıplinäre Einheitlichkeit in der
Damıt WAar dıie Haltung des Episkopats tür Rom geklärt. Gesamtkirche. Die TuürZ Gespräch MILt den Holländern
Dazwischengeschobene Kontaktversuche anderten nıchts werde War ausdrücklich offengelassen, aber LLUTL mMit dem
mehr. InST: ın diesem Stadıum wurde der Papstbrief VO Ziel einer Reviısı:on der „formulierten Voten  “ Argumente

Dezember 1mM „UOsservatore Romano“ (B 7/0) ZUgUNStEN des 7ölibats über die Zölibatsenzyklıka VO':

veröffentlicht. Als dann die Bischöfe 1n ıhrem Pressekom- Juni 1967 (vgl Herder-Korrespondenz, DAl Jhg.,
mun1que VO Januar (vgl den Wortlaut ds Heft, 363) hinaus wurden nıcht erOrtert, Gegenargumente

134) ıhre Absicht ekundeten, aut dıe Zulassung Ver- wurden nıcht weıter abgewogen, die inzwischen weıter-
heirateter FA Ordinatıon un: (begrenzt) auch auf dıe gelaufene Diskussion nıcht mehr ZUr Kenntnis S  TI
Wiedereinsetzung inzwiıschen laisıerter un: verheirateter Dıie Bischöte VOTLT ıne klare Entscheidung gestellt.
Priester 1n die volle geistliche Amtsführung hıiınzuwirken, Bald sollte sıch zeıgen, da{fß INa  =) den „richtigen“ VWeg g-
hüllte sıch Rom noch ın Schweigen. TYSt Februar, SanscCH Wa  $
nachdem außerst polemische Angrifte VO  3 drei Kardı-
nelt (Frıbourg) vorausgegangCcN Ily kam der Zayeıite Was dıie Holländer?
nälen: Bengsch (Berlıin), Danieloyu (Parıs/ Rom un Jour- Doch ware einse1t1g, die Ursachen des Konflikts 1Ur iınpäpstliche Wiıderspruch: iın Form der bekannten Fenster-
ansprache VOTL den Sonntagspilgern auf dem Petersplatz Rom suchen. Die Holländer siınd nıcht LUr dıie TSt-

betroffenen; s1e haben auf ıhre Weıse, W C1I11I1 auch öfters(vgl den Wortlaut ds Heft, 134) Späatestens aAb jetzt iıhre Absıicht, ZUF Verschärfung der Spannungenbestanden keine Zweıtel mehr  . Kom dachte weder iıne
allzgemeine Einschränkung noch iıne holländische Son- beigetragen. Sıe über dıe Ansıichten Roms intor-

miert; S1e konnten siıch arüber keine Illusiıonen machen.derregelung. Das Zölibatsgesetz dürfe nıcht aufgegeben, Man kannte die Meınung Panuls WL dieser Frage; INanJa nıcht einmal Z Diskussion gestellt werden, (0)a8
würde INa  w nach rückwärts nachgeben. Man musse Velr- wulßfste seine Primatsauffassung. Zwar hatte dıie 7Z.Oölı-

batsenzyklıka VO  a 1967 keine nachhaltige Wırkung. Sıeteidigen un! darum beten, da{ß VO allen, VO Gelst-
schien nach kurzer Erregung schon fast vVErSCSSCH wWw1eıchen, Ordensleuten un!: Laien, geachtet un! verehrt

werde. Der ext WAar vorbereitet un: nıcht SpOnNtan gC- seinerzeıt das Rundschreiben Johannes’ VO  - 1961

sprochen. Niemanden konnte entgehen, da{fß der Papst da- über das Lateın Konzilsbeginn. Aber dıe teilweise VefrI-

weıgerte Aneıgnung ıhrer Argumente durch die (sesamt-mi1t die Gesamtkirche, das „gläubige Volk“ Hıiılfe rief.
kırche konnte nıchts der Tatsache andern, daß derDer driıtte Wiıderspruch kam eiınen Tag spater iın dem

Schreiben des Papstes den Kardinalstaatssekretär Papst seiner ursprünglichen Haltung entschlossen test-
hielt, weıl CIy, das 1St der Tenor aller bisherigen päpstlichenVillot (vgl den Wortlaut ds Heft, 135) ] )as Schrei-

ben, ohl auch mML1t Ergebnıis innervatikanischer Vorgange, Verlautbarungen AA Zölıibatsfrage, ın der Aufgabe des
WAar ein1ges difierenzierter, aber nıcht wenıger be- gesetzlichen Junktims 7zwiıschen dem Presbyteramt un
stimmt 1n Inhalt und 'Ton Die Kırche werde fortfahren, dem Zölibat den gerade 1n der Gegenwart nıcht Vel-

antwortenden Verlust einer der Geschichte muühsam abge-MOrgecNhN Ww1e gestern den Amtsdienst NKYT jenen ANZUVEeI-

trauen, die ıhren Verpflichtungen DE leiben. Sıe werde geistlichen Qualität sieht. Von einem Papst, der
TST Jüngst 1ın dankenswerter Ofenheit VO schmerzlichennıcht zulassen, daß VO  Z jenen ausgeübt werde, „die sıch,

nachdem S1€e die and den Pflug gelegt, wieder zurück- Verlust sprach, den die Aufgabe des Lateıns 1in der Litur-
gewendet haben“ Gesprächsbereitschaft 1e der Papst 1n z1€ bedeute, aber der Seelsorge willen 72006 Multter-

sprache dennoch Ja SagLE, konnte 112  ; nıchty da{ßeinem Punkte erkennen: 1n der Frage der Zulassung DET-

heirateter Männer Z Ordinatıiıon „ schon fortgeschrit- ohne eindeutige Argumente die Verantwortung tür ıne
Alter“, aber 1Ur iın Gegenden Priester- einschneidende Entscheidung w1e s1e dıe AÄnderung des

Zölibatsgesetzes darstellt, auf sıch nımmt. Das Prıiımals-mangels. Holland wurde ohne Zweıtel nıcht dazugezählt. merstandnıs des Papstes, das offenbar NUur ine lokaleDıiıeser Dreischritt verräat, w1e immer INa  a den aAargumlecN-
atıven Inhalt der Dokumente wagen will, ebensoviel rO- Anpassung gesamtkirchlicher Gesetze, nıcht aber ine nıcht
mische Gemessenheıt w1e Durchsetzungswillen. Der Papst mehr rückgängıg machende Regionalısıerung des Rech-

LES 7zuzulassen scheint, stand eıiner solchen Entscheidungwandte sıch dıe Bischöfe; diese reaglıerten nıcht be-
friedigend; der Verlaut der üuntten Plenarsıtzung des ebenfalls
Pastoralkonzils zab 1n den Augen Roms keinen Anlaß Die Holländer kannten auch die Stiımmung ım Welt-
weıteren Hoftnungen. Deshalb legte iInNna  } den Konflikt episkopat. Dıiıe Bischöfe hatten mehr als recht, wenNnn sS1e 1n
often. Zeichen entschiedenen Einlenkens wurden dennoch ıhrer gemeınsamen Erklärung sıch selbst un: ıhren ach-
nıcht erkennbar: deswegen wandte siıch der Papst die barn verstehen vaben, das Problem se1l keineswegs auf

Holland beschränkt. ber s1e wußten dıe renzen derGesamtkirche: sprach das olk Im Bewulßfstsein der
Folgen, die VO holländischen Entschluß auf andere Län- Durchsetzbarkeit der holländischen ünsche. ach dem
der ausgehen konnten 1m Briet den Kardinalstaats- europäischen Bischofssymposium iın Chur schrieben dıe

Bischöfe den holländischen Klerus „Wır ignorıerensekretär IS cchr viel VO diesen Folgen die Rede oriff
der Papst Z Mobilisierung des kıirchlichen Regierungs- nıcht die Wünsche, die hinsichtlich des priesterlichen Le-

der Ämter der Kurıe, der Nuntien, der Bischofs- bens un: der ”7 ölibatsvorschriften be] zahlreichen hollän-
konterenzen. Nıcht anders 1St der Hınweıis des Papstes ıschen Priestern bestehen. Diese Wünsche finden aber TYST

2R00| Schlufß des Briefes seinen „Regierungschef“ VeI- noch wen1g Gehör be1 einer großen Zahl unserer Mitbrü-
stehen, der Papst die Aufnahme VO  e Kontakten miı1t der 1m Episkopat.“ Sıe hätten in Chur darauf bestanden,

da{ß 111a  a uch in anderen Ländern ıne loyale un: VOI-dem Weltepiskopat tordert, „damıit alle Bischofskonfe-
yenzen ın vollkommener Übereinstimmung mıL UTLS UN urteilslose FEnquete u  ber den tatsächlichen Stand der
der Gesamtkirche ım absoluten Respekt VTr ıhren heiligen Dınge durchführe. Man mMuUusse ine Vogel-Strauß-Politik
Gesetzen“ andeln. Damıt WAar ein weıteres klargestellt: welcher Form auch immer vermeıiden. Und weıter:

98



Chur habe ihnen gezelgt, daß INa  } 1im Augenblick bezüg- decken Solche Hınweıiıse bestärken höchstens Verfech-
lich eıiner eventuellen Änderung der Zölıbatsgesetzgebung ter einer gyeschlechtsfeindlichen Überhöhung des Zölıbats
1Ur ın einem Punkt mıiıt der Mitarbeit VO  =) Bischöfen Aus ın ihrer Furcht VOT dem Verlust (gelegentlich uch selbst-
anderen Ländern rechnen könne: ın der Frage der Zulas- konstrulerter) moralischer Prärogatıven. Die Ausklam-
SUuNng verheirateter Männer ZU Priestertum. INCIUNGS VO'  e} theologischen Grundlagenfragen be1 der Er-
Dıiıe Reaktionen Aaus der europäischen Nachbarschaft auf Orterung des „pastoralen Funktionierens“ des Priester-
die holländische Inıtiatıve zeıgen, daß die Bischöfe damals Mag WAar „praktısch“ se1In. ber solche Ausklam-
die Sıtuation richtig eingeschätzt hatten. Kardınal Alfrink rächen sıch gerade dann, WEn Gesichts-
hatte ın seiner Intervention ın Noordwijkerhout diese punkten des praktischen Funktionierens cschr weıtreichende
Hintergrundfragen (vor allem 1m Blıck auf die Publizi- Konsequenzen SEZORECN werden, W1e dies 1n dem
St1k) noch einmal gestreift. Dıie gemeınsame Erklärung der verarbeiteten Vorlage-EntwurfZU Priestertum denn auch
Bischöfe VO Januar WAar nıcht 1Ur 1m Ton, sondern geschah: Die Definition der Kirche als eıiner „Versammlungauch in der Aussage zußerst zurückhaltend, schloß keine und die Botschaft des Evangeliums“ Wr schon chri-
Türen. Sıe ieß Gesprächsraum mıiıt Rom, indem S1Ee die stologisch dürftig, nıcht auch solche 7zweıteln
Bereitschaft DA Gespräch mMi1t dem Papst un den übri- lassen, die kaum 1n den Verdacht eınes kultischen
SCH Bischöten der Absichtserklärung über die Änderung Kırchen- oder Amtsverständnisses kommen. Die tuturo-
des Zölıbatsgesetzes voranstellte. Die der Erklärung be1- logisch-Okumenische Bezeichnung des Papstes als „Präsı-
gefügte gemeınsame Erläuterung der Sekretariate des dent der Generalsekretär der christlichen Kirchen“ mochte
Pastoralkonzıils und der Bischofskonferenz klang aller- auch solche schrecken, die eın „demokratischeres“ Prıimats-
dıngs bestimmter un: 1e die se1it längerem obwaltende verständnıs haben, als sıch üblıcherweise 1n päpstlichenStrategıe erkennen. Es wurde nıcht 1Ur VOTr Personen un Dokumenten nıederschlägt. Man kann nıcht MI1t dem Hın-
Gruppen gleich welcher Rıchtung DSEWANT, die sıch WweIls auf die gegenwärtig unübersichtliche Entwick-
querlegen könnten. Man sprach VO  - einer „Leıit- lung des Kırchen- un Amtsverständnisses un ihre bloß
lınie“, die rolgerichtig einzuhalten un deren praktısche „Iragmentarischen“ Ergebnisse 1i1ne Erörterung theologi-Konsequenzen 1U  e} lösen selen. Das Gespräch mıit den scher Grundlagen „vermeıden“, WI1e dıe Priesterversamm-
„zentralen Autoritäten 1n Rom  < un! mi1ıt den Vertretern lung VON Doorn noch forderte un die zuständige Kom-
der Episkopate anderer Länder wurde als Demarche 1ss10on Cal, W CI111 man — ım Prinzıp gew1ß Recht —
1m Blick autf die Konkretisierung der Leitlinie VeIi-

standen. ber WOT dieser EersSten Demarche deuteten die Er-
1ne weıtgehende Umgestaltung des kirchlichen Lebens
mi1t Hılfe sozio0logischer Instrumentarıen wünscht.

läuterungen schon aut konkrete Maßnahmen bezüglich der Drıiıttens zeıgen VOT allem dıe bischöflichen Verlautbarun-Zulassung bzw. Wiıederzulassung verheirateter Priester SCH un: die Reaktionen 1m olk selbst, da{fß das Zusam-
und bezüglıch der Theologiestudenten A die weıterhıin menspıel zwıschen diesem un dem Episkopat nırgendsdas zölıbatäre Priestertum anstreben wollen Versuche
einer Absprache oder vorbeugenden Dıskussion mM1t den

funktionabel 1St W1e 1n den Nıederlanden. Diese CNSCIC
taktische Gemeinschaft VO  } Gläubigen un BischöfenNachbarepiskopaten nıcht weıt gediehen. Dıie of- kann nıcht hoch veranschlagt werden. Gerade deswe-fizıellen Demarchen erfolgten, VO  w Routinekontakten ab- SCIL werden aber manche den Bischöfen als Versäumnıisgesehen, TST nach der gemeınsamen Presseerklärung. anrechnen, da{ß S1e selbst 1n den verschiedenen Stadıen der
Diskussion nıcht mehr aut sachliche Vertiefung drängten,

Lücken ım Vorgehen sondern vornehmlich „pragmatısch“ vorgingen. IDies oilt
uch für die gesamtkırchliche „Abstimmung“ der hollän-

Nımmt Inan Einblick 1n die einschlägıgen Unterlagen Aaus ischen Zölibatsinitiative. In der gemeınsamen Presse-
den etzten Wel Jahren, die ZUur Zölıbatsirage vertafßt erklärung nahmen die Bischöte überdies 1Ur den Punk-
und ausgetauscht wurden, erg1ıbt sıch mit Sicherheit eın ten Stellung, denen S1e selbst ıne Inıtiatıve ergreıfen
Dreıitaches: Erstens teilten die holländischen Bischöfe mıi1t wollten, übergingen aber die übrigen Abstimmungen un
zıemlicher Einmütigkeit den Wounsch einer Mehrheit ın Empfehlungen. So kamen S1e doch be1 manchen 1n den
Klerus un:! Volk nach Abschaffung bzw Einschränkung Verdacht des Taktierens un Ausweichens. Der Vorwurf
der Zölibatsgesetzgebung, jedenfalls erkannten S1e keine zielt womöglıch welıt den holländischen kıirchlichen
Z Wıderspruch zwıngenden Gründe. Wer also noch Verhältnissen vorbel. Die Zurückhaltung der Bischöfe er-

nachträglich einen Gegensatz zwischen eiıner Mehrheit des klärt sıch AaUS dem Respekt VOT der freien Meıinungsäuße-
Kırchenvolkes un: dem Episkopat konstrujleren möÖchte, Iungs des Pastoralkonzils un seiner remıen. Das fast
liegt schief, selbst W C111 diese Mehrheit mıi1t Sıcherheit nıcht überwältigende Tempo, ın dem der nachkonziliare Um-
die Prozentzahlen be] den Abstimmungen auf dem Pasto- bruch 1n Holland, die Spıtze eines kırchlichen autf die
ralkonzi;l erreıicht. Nachhut eines gesellschaftlichen Emanzıpationsprozesses
Z weitens ber zeıgen dieselben Unterlagen, daß INa  3 seıne trıfft, VOT sıch geht, erschwert zusätzlıch ıne konsequente
Argumente einselt1g autf Faktenfeststellung tutzte un: Führungslınıe der Hıerarchie. Man WIFr: sıch gerade des-
die Klärung der theologisch-anthropologischen VOoraus- halb nıcht wundern, WenNn des selbstverständlicheren
selzungen der Priesterfrage allgemein un der 7 öliıbats- Umgangs 7zwıschen Kirchenvolk un Kirchenführung auch

1n dieser Kirche das rechte Verhältnis za@yıschen Diskuss:onIrage 1mM besonderen vernachlässigt hat. Der Hınweıs, der
Zölibat se1l ine blo ß diszıplinäre Frage, reicht nıcht Aaus, UN Verbindlichkeit noch nıcht gefunden ISt.

S1e AUS dem Kontext einer Priester- un Amtstheologie
lösen, die S1e 1U  e) einmal] durch Jahrhunderte mıtge- Dıie Ursachen reichen tieferpragt hat och wenıger befriedigt der noch häufigere

Hınweis, ohne Einschränkung des Zölıbatsgesetzes WUur- Doch INa  a machte sıch einfach, wollte INan ZeWw1sser-
den sıch eintach nıcht mehr genügend Priesterkandidaten maßen 1mM Vergleichsvertahren die Ursachen des Konflik-
finden, den notwendigsten kirchlichen Personalbedarf Les möglıchst gleichen Teılen Rom un Holland aut-
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rechnen. Die Zölibatsfrage iSt nıcht auf Holland be- schließlich der Seminare dieselbe Virulenz, vermied aber
schränkt. Dıie Wurzeln der Jjetzıgen Kontroverse reichen zunächst die Aussprache wurde das Thema auf den
weıt hınter das stürmische holländische Begehren 7zurück. beiden römischen Bischofssynoden ausgeklammert, ob-
Der Konflikt deckt ine gesamtkirchliche Malaise auf ohl schon aut der ersten Ordentlichen 1m Oktober
Diese ezieht sıch auf viel mehr als 1Ur auf den Zölıbat, 1967 1m Rahmen der Aussprache über die Priesterausbil-
auch auf mehr als 1U autf die Ausübung päpstlicher uto- dung seiınen Platz gehabt hätte.
Yıtat. Dennoch behält gerade die Zölibatstrage für das Das auernd verweıgerte Gespräch 1ın dieser Frage un:
größere (sanze exemplarische Bedeutung. Sıe gehört dıie wiederholte direkte oder indirekte Berufung auf die
jenen Fragen, die se1it dem Konzıl 1m Schwange S1N  d. Sıe Alleinzuständigkeit Roms hat den Widerstand in einem
gehört 1aber auch jenen Fragen, deren oftener un! treler beträchtlichen Teıl des Klerus verschärft un Unzutriede-
Diskussion sıch Rom bıs heute verweıgert hat. Diese We1- nen un: Vereintachern manch billıges Alıbi verschaftt Dıie
SCIUNS begann aut der vierten Konzilssession, als der CENSC Verbindung der Zölibats- mM1t der Gehorsams- un:
Papst, VO Vorhaben ein1ıger Konzilsväter, die Zölibats- der Primatsfrage spielte jenen Argumente 1n die Hände,
frage aufzuwerten, über das Konzilssekretarıat ın Kennt- die auch persönlich un gesellschaftlich nıcht bewältigte
N1s ZESCETZT, 1n einem Briet den Kardinaldekan Tisserant Existenzfragen allein den Autoritätsstrukturen anlasten
ine Debatte über die Zölibatsirage entschieden untieryr- möchten un 1m Zölibat vornehmlich 1im gängıgen

Das Konzıil hatte War dieses Verbot MIt überwäl- Protestjargon sprechen eın Instrument der Hıerar-
tigendem Applaus un!: einer Dankadresse den Papst chie ZUr besseren un: leichteren Beherrschung des VO  - ihr
bekräftigt. Wenn aber heute, w1e€e bei Kardinal Höffner iın doppelt abhängigen Klerus sehen möchten. Keın Wun-
den zehn Begleitthesen ZUr Erklärung der nordrhein- der also, wenn die Zölibatsdiskussion mMit zunehmender
westftälischen Bischöfe VO Februar 1970, festgestellt Intensität Nıveau verloren hat un: INa  w sıch 1m Augen-
wird, das Konzıl habe mM1Lt 1Ur Gegenstimmen siıch AAr blıck manche Laien eingeschlossen dıie simpelsten
Aufrechterhaltung des Zölıbatsgesetzes bekannt, hat Argumente die Ohren schlägt: angefangen VO  > der
diese Feststellung insofern einen Schönheitsfehler, als na  - „demographischen“ Hofftnung eines westdeutschen Kardiıi-
nach der Spontaneıtät solcher Zustimmung nachu  er nals, da{ß den 250 000 1mM Jahre 1969 katholisch
Debatte Iragen kann (vgl Seeber, [)as Zweıte Vatı- getauften Knaben ZUR rechten eıit genügend Kandıdaten
NU.:  9 278) Die Zölibatsenzyklika VO  ; 1967 anderte mıt der doppelten „Gnadengabe“ des Priestertums un: des
ZWAar die Argumentationswelse, insotern 1M Einleitungs- Zölibats ausgestattet würden, obwohl gyerade die demo-
teıl Gründe den 7ölibat aufgezählt un!: wiıderlegt graphische Entwicklung allerwenigsten Hoffnungen
wurden. ber auch dieser Versuch hielt sıch innerhalb des läßt, bıs manchen Bildungsdefizitären, die den VO  ; den
nach wı1ıe VOTL wirksamen Schemas eines 1n die Schrift hın- Z7zölıbatären Geistlichen verursachten Intelligenzausfall
eininterpretierten „heiligen Gesetzes”, das tfür alle isheri- bedauern un: VO  e} der „Aufhebung des Zölibats 1im Laute
gCNHh Zölibatsäußerungen des gegenwärtıigen Papstes be- der Jahre ıne biologische un! geistige Erneuerung un:
stimmend geblieben 1St un: das auch nach der Jüngsten Blutauffrischung der katholischen Akademikerschaft“ AUS-

Erklärung der deutschen Bischofskonferenz nachwirkt, gerechnet nach dem endgültigen Schwinden aller ständıiı-
W e S1e die Ehelosigkeıt des Himmelreiches willen schen Bildungsprivilegien (vgl U 5 „Catholi-
I1 ihres Zeugnischarakters ununterschieden autf den CusS*.  *& Um den Zölıbat, 80/81).
Zölibat überträgt un: oftenbar über diesen VWeg einen Indessen wırd die eINZ1g entscheidende Frage nach der
unmittelbaren Zusammenhang des 7 ölibats miıt unseTeIll Konvenı:enz UnN ınneren ähe der 7ölibatären Lebens-
Glaubensverständnis herzustellen sich bemüht. form ZU birchlichen Dienstauftrag des Priesters, der eine
Der Enzyklika rolgte im. Februar 1969 nochmals eın Brief existentielle Radikalisierung der Nachfolge Jesu miıt e1nN-
des damalıgen Kardinalstaatssekretärs Cicognanı, schließt, ständiger Wiederholung kaum einmal in
ın dem die Bischöte VO aufgefordert wurden, für ıhrem Kern vestellt. Man ZOR sıch allzu leichtgläubig auf
die Aufrechterhaltung der gegenwärtigen Gesetzgebung das (Gesetz zurück, ohne den geschichtlichen Wandel dıe-

SOTSCH. In seiner Weihnachtsansprache VOL dem Kar- SsCc5 Gesetzes, seine mögliche un theologisch-exegetisch
dinalskollegium un der römischen Prälatur (vgl „OUOsser- stichhaltıge Verankerung umsichtig begründen
Aatore Romano“, 69) wiederholte der Papst selbst, un prüfen, ob und W1e dıe Zeichenhaftigkeit des (SGe-
ohl schon 1im Blick auf Holland, die gleiche Forderung. SETZES iın den konkreten Lebensverhältnissen des Priesters
Und Just als die Solidaritätsbekundungen iınnerhalb des un: des Christen heute hält, W as INa  a mıiıt dem (zesetz
Episkopats 1mM Gange N, veröffentlichte der „Usser- halten verspricht. Dıiıe Frage, welchen Rang die
atfore Romano“ 7/0) das VO November 1969 freiwillig auf. sıch SCHOININCN Ehelosigkeit mMi1t all ıhren
datıerte Zirkularschreiben des Prätekten der Kleruskon- persönlichen un soz1ı1alen Konsequenzen ım 7 usammen-
gregatıon miıt der Aufforderung ZUFrF jährlichen Erneue- spiel oder ın der Konkurrenz miLt anderen die Nachfolge
runs des 7 ölibats- und Gehorsamsversprechens Grun- radıkalisierenden Verhaltensweisen einnımmt (Verzicht
donnerstag (vgl ds Heft, 104) auf Karrıere, gesellschaftliches Ansehen ın der Auseın-

andersetzung über die Existenzkrise des Priesters häufig
Eskalation des Vordergründigen mi1t dem „neutraleren“ Begriff der Rollenerwartung ka-

schiert Konsumverzicht, Dienstdisponibilıtät), geht
Rom versuchte sıch also mMit den ıhm zur Vertfügung stehen- gegenwärtıg Zzut w1e der wiırd auch 1mM höchsten
den Mıtteln Gehör un: Gehorsam verschaften un: Ver- Fıter vornehmlich platoniısch, ohne ust Konsequenzen,
mehrte die ganz unbiblischen kirchlichen Schwurgewohn- behandelt 1n amtlichen Kirchendokumenten oft nıcht

ders als ın manch aggressiver Deklamation VO'  o Solida-heiten eıne weıtere. ber obwohl das Zölibatsproblem
1in manchen Ländern schon se1it eLtwa 1963 akut geworden rıtätsgruppen. Der verweıgerte Dialog oder SCH WIr
1sSt 1n Holland diskutierte 11  - schon damals often besser die VWeıigerung, siıch MI1It allen Argumenten, nıcht
darüber, 1n dem umliegenden Ländern spurte L1a  a ein- NUur mM1t den die eigene Posıtion rechtfertigenden auseln-
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anderzusetzen, auf der einen un die Lehr-, Struktur- un! bezahlen mussen. Dennoch mu{ ıne Lösung gefunden
persönlıche Existenzfragen vermengende, verständliche, werden, die einer Entschärfung des Mifßtrauens tührt.
aber schädliche Ungeduld auf der anderen Seite haben in Zu ıhr werden alle durch ıne gründlıche Besinnung bei-
der Zölibats- Ww1e in der Priesterfrage allgemein einer tragen mussen, nıcht 1U  —$ der Papst un! die ihn übertref-
Eskalation des Vordergründigen geführt, die sıch W1e€e eın tenden Kardinäle. Dreı Dıinge sind dafür notwendiıg, auch
Perpetuum mobile ecclesiastiıcum 1ın sıch selbst bewegt. WEeNnN s1e nıcht jedermann einleuchten mOgen:
Und bej aller Achtung VOTr der Bınde- un! Lösegewalt des Der Papst hat sıch wiederholt festgelegt. FEıne unmıt-
obersten Magısteri1ums un: seiner gesamtkirchlichen Ver- telbare Gesprächsbereitschaft ZUuU ZENANNTLEN Fragenkom-
antwortung, die hier nıcht leicht SCWOSCH wird, kann sıch plex 1St nıcht erkennbar. Die Gesamtkirche mu{fß mi1t
der Chronist NUur der tast grenzenlosen Hılflosigkeit AUS- diesem Zustand als Tatsache rechnen. Seine Primatsauf-
SETZECN, die ıhn bei der Lektüre der päpstlichen 7 ölibats- Tassung, die sıch 1n dem konkreten Umgang mi1t der
außerungen überkommt. Unter dem Ansturm der Konte- Gesamtkirche als Selbstüberforderung durch Verantwor-
stat10N un durch das Kırchenverständnis der eigenen LUNg nıederschlägt, zwıngt ıhn auch be1 aller persönlıchen
Herkunft ständig dem Zwang AauUSgESETZLT, mehr be- un: sachlichen Konzıilıanz monologischer Entscheidung.
weısen, als für dıie Sache notwendig un: gut 1ISt, 1St da über Jede dieser Entscheidungen zehrt aber seiner Autorität.
das Vehikel VO  a} Zölıbatsappellen womöglıch eın Priester- Noch verspricht War die Verfahrensweise, W1e S$1e CN-
bild entstanden, das fast viele relig10nsgeschichtlich- über Holland praktiziert wurde, oftenbar konstatierba-
vorchristliche w1e orıgınär bıblische Züge aufweist. Eın LE Erfolg. Wıegt aber dıie weılt schwieriger konstatier-
ynostischer, die Ehe un das Geschlechtliche mıf$verste- un zählbaren, aber nıcht wenı1ger realen Mißerfolge auf
hender Supranaturalısmus wirkt noch nach: ebenso die der „unteren”“ Ebene auf Man wırd auch das bedenken
Verquickung des Kultisch-Sacerdotalen mi1ıt den Nnier- haben Das zustiımmende Echo AUS dem Weltepiskopat
schwelligen Vorstellungen von der verunreinıgenden dä- überbrückt LLUTE vorübergehend un 1LLUr Z Teil die 1m
moniıschen Macht des Sexuellen VO  3 denen nıcht LUr Episkopat selbst un zwıschen ihm un: dem Papst
in der Religions-, sondern auch in der christlichen Fr  om-  E weiterschwelenden Differenzen. Bleibt in  - aller
migkeıtsgeschichte 1Ur wımmelt. Sıe bringen selbst begründeten Einwände bej der Annahme, die gesamtkırch-den legıtimen un: moralischen Anspruch die exempla- lıche Einheit lasse sıch wI1e 1n dieser, auch iın anderen C
vrısch christliche FExıstenz des Priesters ohl die e1igent- samtkırchlich un: nıcht 1U  S zwischen Holland un Rom
ıche Sınnspitze der päpstlichen Appelle seine strıttıgen Fragen autoritatıv durchhalten oder appellatıv
Wirkung der Sar ın Mißkredit wieder herbeiführen, könnte dies 1n jedem Fall 1Ur auf
DDer Priester wird ZuUur Stützung des „durch die Tradıtion Kosten des ohnehin angeschlagenen Vertrauens eıines ke1-
geheiligten Zölıbatsgesetzes“ einer christlichen Aus- nestalls unbeträchtlichen un: „abtrünnıgen“ Teıils 1mM
schließlichkeit hochgeformt, die nıcht 1LUTr ıhn selbst über-, Klerus gyeschehen, der, der Ermahnungen un: est-
sondern den schlichten, mMI1t allen Konsequenzen uch bis legungen ohne die Anstrengung difterenzierter Be-
ZUT Torheit des Kreuzes ZUrFrF Nachtolge verpflichteten VeCI- gründung MU:  de, auch das Heraustordernde des lau-
ehelichten oder nıchtverehelichten Christen untertordert. bens ın obrigkeitlichen Entscheidungen übersieht un
Vielleicht gefallt manchen Christen diese „Entlastung“, der erklärten Bereitschaft womöglıch 1’ST. nachträg-die Ja, SCIN ANSCHOMMCN, Ursprung eıner Kleriker- lıchem Gespräch keinen rechten Glauben mehr schenkt.
kırche stand. Je rnehr iINan S1C] 1m kirchlichen Leitungsamt In dieser Sıtuation 1St mi1t bloßen Solidarıtätsbekun-
auf die ererbten Surrogate einer solchen Kirche festlegt dungen nıcht C  9 auch bei jenen Bischöfen nıcht
und den Zölıbat überbewertet, mehr stellt INa  - sicher die weıt überwiegende Mehrheit die siıch selbst
seıne aktuelle Angemessenheıit tür das Priestertum über- für die Beibehaltung des Zölıbatsgesetzes aussprechen. Sıe
haupt ın Frage. Rom un: manche aut der yleichen Ebene klären dıe Sachfrage nıcht un: schaften falsche Fronten,
argumentierende Bischöfe 1efern ihrerseits den Konte- weıl viele veranlaist werden, LLUF einen Teıil ıhrer ber-

eın Alıbi, das ıhnen ıne gründlıche Auseıinander- ZCUSUNS öffentlich bekunden. Es hängt heute weıt-
SCETZUNg mit den Argumenten ErSDAFTT, die entweder für gehend VO  3 den Bischöfen ab, w1e S1e das kollegiale In-
dıe Beibehaltung des Gesetzes oder tür ine möglıchst SiIrumMeEen. utzen, dem Petrusamt weıtere Isolierungweıtgehende Begünstigung der zölıbatären Lebensweise durch ıntensive vegenselit1ge Absprachen un: Vorschlägesprechen. ıcht zufällig tolgten ın den VELILSANSCNECN Wo- Sie werden aber auch wI1ssen, dafß Jangfristigechen mıt fast automatischer Wirkung bischöflichen Solida- Lösungen oilt ganz allgemeıin nıcht 1n isolierten
rıtätsbekundungen den apst Desolidarisierungsbekun- Maßnahmen einzelner Bischofsgruppen und Lokalkir-
dungen VO  ; Priestergruppen. Sıe repräsentieren WAar
Mınderkheiten. Dennoch hat die römiısch-holländische P

chen diese können ANTESECN sondern 1Ur 1n reg10na-
ler Zusammenarbeıit möglıch sind Vervielfältigung der

liıbatskontroverse einem weıteren Vertrauensschwund Kontakte Uun! der Ausbau regionaler Bischofskonterenzen
zwıschen dem Episkopat un: Klerikern geführt, der mıiıt werden jetzt noch dringlicher. och scheinen gerade diese
einer mutıgeren un gründlıchen Analyse der Kontakte 1M Augenblick gestOrt, 05 csehr empfindliıchRealfaktoren hätte vermıeden werden können. Dieses gestOrt. Der holländische Episkopat 1St MIt seiner Kirche
SlCh übersteigende MıfStrauen könnte, da die Retform-
diskussion innerkirchlich fixiert un immer mehr Kräfte

nıcht 1Ur 1n dıe Isolierung geraten, weıl in seinem Land
iın Übereinstimmung mit der Mehrheit der Katholiken

verzehrt, ZUr eigentlıchen Zerreilßsprobe werden. der kirchlichen Entwicklung 1M Alleinschritt mi1it yuten,
aber möglicherweise nıcht ausreichenden Gründen nach-

1Ot einNe Lösung? geben mussen glaubte. Er wurde durch Rom
tormal einmütıiger Zustimmung der Nachbarepiskopate

Schon zeıgt sıch, da{ß W as früher miıt mehr Mut, aber mı1t nachträglich noch mehr iın die Isolierung gedrängt. Auch
wenıger Autwand un: geringerem Druck hätte VO  e seıten deutscher Bischöftfe 1st manches harte Wort 1n
abgeklärt werden könnnen, INan heute viel teurer wırd Rıchtung Holland gerallen. War inNna  - sich der Differen-
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7ziertheit des nıcht geographisch begrenzten Kontftliktes Lösung diskutieren. Auch in der Kurie verschließt INan

Sanz bewulßßit, WE INan gelegentlich VO  ; der tfür die WEeSst- sıch dem nıcht völlıg. Vorweg oder parallel dazu wırd
ıche Kırche „verhängnisvollen“ Entwicklung 1n Holland INa  3 notwendig einer Difterenzierung des geistlichen
sprach oder milder un: dafür amtlicher VO  3 der Amtes kommen mussen Holland hat dafür die besten
„Belastung“ Hollands für eben diese westliche Kırche? Der Vorarbeiten geleistet die eın Nebeneinander VO  3 7OÖöl11-
Gesprächsfaden wiıird auch hier möglichst emotionslos wI1e- batirem und verheiratetem Priestertum unproblemati-
deraufgenommen werden mussen. scher macht. Manchen WAarTr unverständlıch, WwW1e In  $ iın

Holland gerade ın dem Augenblick den zweıten oder ZarDie Debatte bedarf der Versachlichung. Dıiese hat Vor-
Lang VOTL dem Tempo der Durchsetzung noch begrüßens- drıtten (vielleicht überflüssigen) Schritt postulierte, der
werftfer Retormen. Für die Zölibatsdiskussion bedeutet das, eFSTE; die Zulassung Verheıirateter, 1in greifbare ähe SC-
da{ß INa  ; auf bloße Beschwörungen verzichtet, aber auch rückt W  s Nun WAar 1n Holland das Problem VO  $ Anfang
aufhört, 1LLUTE mi1t der Macht des Faktischen, und se1 1ın anders gestellt, und andere haben spater ihren Stand-
Gestalt VO  - Umtftrageergebnissen, jonglieren. Denn dıe punkt geändert. Bunnik schreıibt beispielsweise 1n dem
Frage, dıe etzten Endes entscheiden 1St, lautet nıcht, ob soeben be] Herder erschienenen Sammelbericht über den
209/9 oder 0/9 der Priester oder Laıen den Zölibat be- Katholizismus 1n Holland „Kirche in Freiheit“ (S 130),
jahen oder nicht, sondern ob die heutigen Lebensverhält- habe sıch 1n Amerika überzeugen lassen, dafß der UuMmsSe-
nısse sınd, da{fß als Gesetz die innere Konvenıenz kehrte Weg der richtige sel: die Beibehaltung solcher
und Verwandtschaft mıi1it den Aufgaben des geistlichen Kleriker, die heıirateten, 1m Amt ZUersSst und die Ordinie-
Dienstes yealis:eren ann Der Schritt Zur Versach- Iung verheirateter Läıi1en Schlufß. Es se1 nıcht eINZU-
lıchung ware die schon erwähnte Abwägung der rage- sehen, daß eın Priester, der heiratet, plötzlich nıcht mehr
kraft der zölıbatären Lebenstorm 1mM Gesamtrahmen der für die Ausübung se1nes Amtes gee1ignet se]l. Dies ist for-
persönlichen und soz1alen Anforderungen des AÄAmtes Dem mal richtig, INan verkennt aber damıiıt die ekklesiale Ver-
Freıisein für die Je orößere Aufgabe der Verkündigung flechtung der konkreten Verpflichtung. In dieser e1lt-
stehen auch noch gyrößere Hındernisse als die Bındung schrift wurde anläfßlich der AftÄäre Vrijburg, dıe ohl
1ne Famiuılie Wirksames Zeichen radıkaler der Schritt der jetzıgen Auseinandersetzung WAar
Christlichkeit 1St der Zölıbat NUL, WECNN auch überzeugt, (vgl Herder-Korrespondenz Jhg., 108), festgestellt:
W as nıcht heißt 1n gyesetzesireier Verfügbarkeit, gelebt wırd „Tatsächliıch gewıinnt die Überzeugung immer mehr
und WECNN der gelebte Zölibat die anderen, die christliche Boden, daß INa  a langfristig einen doppelten Status des
Nachtolge radikalisierenden Zeugnisformen, den Verzicht Klerus als Lösung 1Ns Auge fassen musse. Der Weg SE
auf Ansehen, Umständen auch auf Wohlstand und verheirateten Priester tührt voraussıchtlich über iıne wel-
auf dıe Bequemlichkeiten bürgerlicher Lebenssicherung, tergehende Difterenzierung des geistlichen Dienstes, die
, des Hımmaelreiches wiıllen belebt. nach und nach als geboten erscheinen lasse, auch bereits
Man wırd sıch jedenfalls Aaus Gründen der Ehrlichkeit verheiratete Mäaänner ordınıeren. Damıt würde dann
hüten, meınen, der „Geilst der Armut, des Gebetes und ohl auch das Zölibatsproblem entschärft, ohne da{ß
des ‚Gehorsams Jesu Christi‘“ sel durch dıe zölıbatäre 12 einer folgenschweren Zäsur 1n der Kiırche kommt. Diese
benstorm W1e VO  w selbst besten geregelt, als ob deren Gesichtpunkte werden auch 1n Deutschland VOT allem in
Fehlen nıcht gelegentlich auch durch den Zölıbat verdeckt Priesterräten verschiedener Diözesen eingehend diskutiert
werden könnte. Jedenfalls dürfte INa  w} hier nıcht LUr ın un: scheinen auch VO  w einzelnen Ordinarıaten 1Ns (Ge-
ıne Rıchtung blicken. Mag se1N, daß dann wenıger spräch einbezogen werden.
Gründe für den Zölibart angeführt werden können, aber Die deutschen Bischöte gehen ZWAar auf diese rage 1in ihrer
die wenıgen würden vielleicht stichhaltiger, auch für den Ssener Erklärung nıcht ein; dennoch gylauben WITFr, da{fß
„vielgeteilten“ Christen VO  5 der Straße verständlicher. S1€e bereits vielerorts ansteht. Dieser lange Weg, der ‚
Man könnte vermutlich damıt auch ZUur dringend ohl einer biblischeren und strukturell praktikablerennotwendıgen Entflechtung des Motivknäuels beitragen, Sıcht des Amts WwW1e einer geläuterten Wertschätzungder die Zölıbatsfrage VO  w} allen Seıten einhüllt: die lau- des Zölibats führen könnte, Mag jenen nıcht gangbar —
bensunsicherheit, der vielzitierte Statusverlust, der Irend scheinen, die meınen, gesellschaftliıch und psycholo-
ZUr Verbürgerlichung. Vermutlich gelingt diese Entflech- xisch erschwerten Umständen seine Konsequenzen nıcht
tung überhaupt LUr iıne weıtere, dem jetzıgen Schrei- mehr Lragen können, die aber iıhr geistliches Amt den-ben der Bischöfe über das geistliche Amt (vgl ds Heft, noch ausüben möchten. Hıer wırd INn  3 auf die harte est-

112) tolgende Handreichung über dıe konkreten An- stellung nıcht verzıchten können, daß einmal getroffenetorderungen des geistlichen Dienstes und seıne gesellschaft- Lebensentscheidungen iıhren vollen sıttlichen und reli-lichen und psychologischen Voraussetzungen hätte hier z1ösen Anspruch behalten und keiner mıt seiner Entsche1-mehr Chancen einer Klärung als das leicht hinge-wortene Argument, se1 LLU endlich Schluß machen dung (unabhängig davon, wıe s1e ausfällt) AaUusSs der Ver-
antwortun für die gegenwärtige Kırche entlassen 1St. Er-mıiıt dieser 1n sıch zew115 eher peinlıchen Diskussion (denkt TOTZIie geradlınıge Lösungen (die Jjetzt noch mehr drohen

INa  w} dıe iımmensen Aufgaben des Glaubensdienstes, die als vorher) waren da ebenso kurzschlüssig WwW1e die Redu-sıch der Kırche gerade jetzt stellep)‚ se1 alles gesagt zıierung des Zölıbatsproblems auf den Autoritätskomplex,
weil beide „dem Sanzen theologischen Ernst und der pPa-

Dıie Kırche braucht Atem storalen Tragweıte des Problems“ nıcht gerecht würden
(vgl dıe AÄAntwort Kardinal Döpfners den Aktıions-

In der gesetzlichen Lösung der Frage selbst scheint kreis München, „Münchner Ordıinarıats-Korrespondenz“,
gegenwärtig NuYT eın Weg möglıch sein? die Zulassung 70) Fuür den Christen durchstandene Kon-
Verheirateter ZUYT Ordination. Der apst zußerte ZWAar flikte ımmer noch eın Zeichen der Hoffnung, auch eın Ze1-
auch dagegen schwere Bedenken. Doch 1st 1mM Gesamt- chen der Hoffnung tür die Zukunft seıiner Kırche, W Ee1lll

episkopat genügend Bereitscha f} erkennbar, ine solche auch 1m Konflikt solidarısch bleibt.
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