nahmen, die iibrigens alle vier am
Schlufl gemeinsam den Segen erteil-
ten nach dem Vorbild des 6kumeni-
schen Gottesdienstes von Papst
Paul VI. und des Erzbischofs von
Canterbury, A. M. Ramsey, in St.
Paul vor den Mauern 1966. Aber die
erwahnte Ansprache von Kardinal
Marty fafite den Okumenismus so
weit, dafl er Juden und Muselmanen
einbezog, was praktisch eine Wieder-
vereinigung ad calendas graecas ver-
tagt. Erzbischof Meletios wirkte dem-
gegeniiber wahrhaft katholisch, wenn
er eine Ekklesiologie der Communio
forderte, die sich auf eine Vertiefung
des trinitarischen Geheimnisses der
Kirche griinden miisse und auf eine
analoge trinitarische Anthropologie,
die der Schliissel zu einer Ekklesiolo-
gie der Communio sei. In Strafiburg
hatte Bischof J. A. Elchinger eine
Interkommunion abzuwehren, wih-
rend auf der gemeinsamen Feier,
die der Bischof von Orléans, .
Riobé, zusammen mit dem refor-
mierten Pastor A. Dumas abhielt, mit
aller Energie das Gemeinsame unter-
strichen wurde, darunter das Horen
auf das Wort Gottes. Auch besuchten
am ersten Sonntag die Reformierten
die Messe als Giste, und am folgen-
den Sonntag erwiderten die Katho-
liken als Giste den Besuch des refor-
mierten Gottesdienstes (,La Croix*,
224,70,

Okumenische Wolken iiber
England

Rechtzeitig traf aus den Vereinigten
Staaten die Nachricht ein, der ,Na-
tionalrat der Kirchen Christi* habe
keine Bedenken mehr gegen den Bei-
tritt der rémisch-katholischen Kirche
(wihrend die Orthodoxen Anstalten
treffen, aus dem Nationalrat auszu-
treten wegen seines gar zu progressi-
ven sozialen Engagements). Indessen
haben sich iiber Englands Okumenis-
mus Wolken zusammengezogen.
Zwar fand programmgemify am 17.
Februar 1970 der Gegenbesuch von
Kardinal Marty bei Erzbischof 4. M.
Ramsey statt, aber innerkatholi-
scher Eifer in England schafft neue
Probleme.

Schon Mitte November 1969 hatte
Kardinal Heenan nach einem Besuch
beim Papst auf dessen Wunsch, im
Jahre 1970 vierzig Mirtyrer zu ka-
nonisieren, die wegen Verweigerung
der anglikanischen Kommunion im
16. und 17. Jahrhundert hingerichtet
wurden, die bei Anglikanern an-

stofige Erklirung abgegeben, er
halte diese Kanonisation jetzt fiir
sehr opportun. Der Erzbischof von
Canterbury sagte einen Monat da-
nach neue konfessionelle Schwierig-
keiten voraus, obwohl er andererseits
zugab, die Kanonisation werde dem
Okumenismus in England niitzlich
sein, weil sie die Aufmerksamkeit
darauf lenke, daff die Heiligkeit zum
Wesen der Kirche gehore (,Informa-
tions Catholiques®, 1. 1. 70).

Als aber die Gebetsaktov gefeiert
wurde, kam es zu unschénen Prote-
sten gegen den Besuch von Kardinal
J. Willebrands. Wihrend der Erz-
bischof von Canterbury sich in seiner
Kathedrale dariiber beklagte, die
Okumenische Bewegung sei zu kon-
ventionell und selbstgefillig gewor-
den, und Kardinal Willebrands in
Cambridge in Erinnerungen an die
seit dem Besuch von Erzbischof G.
Fisher bei Papst Johannes XXIII. im
Dezember 1960 erfolgte Klimaver-
besserung zwischen Rom und Can-
terbury beschwor, ereignete sich bei
seinem Auftreten in der anglikani-
schen Kathedrale von Liverpool am
21. Januar ein bdser Zwischenfall.
Wihrend des Gottesdienstes, ehe
Willebrands die Kanzel besteigen
wollte, um das Vorhaben der Kano-
nisation von 40 englischen Martyrern
zu rechtfertigen, dringte sich eine
Gruppe von etwa 70 Demonstranten
um die Kanzel und rief dem Kardi-
nal zu: ,,Wir wollen keinen Papis-
mus. Das hier ist unsere Kirche!“ Erst
nach Einschreiten der Polizei konnte
Kardinal Willebrands seine An-
sprache halten. Der Zwischenfall ist
weniger theologisch als atmosphi-
risch bemerkenswert.

Man mufl hinzufiigen, dafl er sich
nach der ersten Beratung der offiziel-

len gemeinsamen Kommission der
Kirche von England mit der romisch-
katholischen Kirche ereignete, die
vom 9. bis 15. Januar in Gegenwart
von Kardinal Willebrands stattge-
funden, aber keine nennenswerten
Resultate erbracht hatte. Nach der
»Church Times® (9. 1. 70) hatte das
im St. Georges-House von Windsor
gehaltene Gespriich ,strikt privaten®
Charakter. Die Presseerklirung vom
15. Janwar 1970 hielt an der
»vollen organisatorischen Einheit
zwischen unseren beiden Kirchen®
fest, nannte sie aber als das ,letzte
Ziel“. Die nichste Beratung wird im
September 1970 zusammentreten.
Bei dieser Gelegenheit wollen die 22
Mitglieder der Kommission, bei der
auch Bischofe der Anglican Com-
munion vertreten sind, aufler der
Autoritit der Kirche, dem geistlichen
Amt und dem Abendmahl! auch Fra-
gen der Sozialethik erdrtern.

Man sieht aus dieser Ankiindigung,
daf sie nicht in allen Kreisen der
Kirche von England begriifit wird.
Denn diese Kirche ist von jeher ein
plurales Gebilde, und die sog. Evan-
gelicals der Low Church scheinen an
einer Vereinigung mit Rom nicht be-
sonders starkes Interesse zu zeigen,
je mehr sich vor ihren Toren der
Konflikt des niederlindischen Katho-
lizismus mit Rom zuspitzt. Der
Papst wiederum ist nicht nur durch
die Riicksicht auf die Orthodoxen,
sondern auch auf die Anglokatholi-
ken der Kirche von England gehal-
ten, am ,Erbe der lateinischen
Kirche® festzuhalten, wenn nicht al-
les ins Schwimmen kommen soll. Es
ist wohl nicht mehr zu umgehen, die
Fragen des Okumenismus unter dem
obwaltenden Konflikt neu zu durch-
denken.

Kirchliche Denkschrifien zu politischen Fragen

Ende Januar wurde vom Giitersloher
Verlagshaus Gerd Mohn die seit ldn-
gerem erwartete im vergangenen
Herbst in der Prese etwas ironisch als
Denkschrift {iber die Denkschriften
angekiindigte ,Denkschrift tiber An-
gaben und Grenzen kirchlicher Aufle-
rungen zu gesellschaftlichen Fragen®
ausgeliefert. Sie war als Antwort auf
die besonders seit der bekannten Ver-
triebenendenkschrift von 1965 (vgl.
Herder-Korrespondenz, 18. Jhg., S.
689) ausgeloste innerevangelische

Kontroverse iiber Reichweite und
Grenzen kirchlicher Stellungnahmen
zu gesellschaftlich-politischen Fragen
gedacht. Entsprechend weit reicht
ihre Vorgeschichte zuriick, die in der
Denkschrift nur unvollstindig wie-
dergegeben wird.

Die erste ,,Denkschrift“, zwar nicht
des Rates der EKD, wohl aber der
vorliufig ., Vorliufigen Kirchenlei-
tung® der ,Bekennenden Kirche®,
war die beinahe tollkithne Denk-
schrift vom Frithsommer 1936 gegen
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die Einengung der Bekenntnisfreiheit,
gegen die Vergbtzung von Staat,
Fiihrer, Blut, Boden und Rasse, auch
gegen die KZ’s, wo einige ihrer Mit-
verfasser und Verbreiter endeten. Die
theologische Quelle dieses Mutes, die
Alleinherrschaft Christi zu bezeugen,
war die ,,Barmer Theologische Erkli-
rung® vom 31. Mai 1934 bzw. die
Theologie von Karl Barth. Es wurde
lange nicht verstanden, daff die EKD
noch vor ihrer formellen Griindung
im Oktober 1945 in Stuttgart vor
den dort versammelten kumenischen
Kirchenfiihrern stellvertretend ein
»Schuldbekenntnis® fiir ihren eigenen
Mangel an Glaubensmut und fiir die
vom deutschen Volk begangene
Schuld ablegte, mit dem Ergebnis,
daf} als ,,Misereor® Strome von Lie-
besgaben in das verwiistete Land
flossen.

Spéter haben die Synoden der EKD
diese Tradition aufgenommen. In der
Regel ging es um die Bezeugung des
Friedens (Weiflensee 1950). Als die
Fragen differenzierter wurden, bil-
dete man eine ,Kammer fiir 6ffent-
liche Verantwortung® und gab ihr
Auftrige zu brennenden Themen,
deren Niederschrift der Rat als
»Denkschrift® verdffentlicht, z. B. in
der heiflen Frage der Versshnung mit
dem Osten, der Eigentumsfrage und
der Frage der Mitverantwortung.
Seit dem Aufgreifen des Ostthemas
kriselte es in der EKD, und es bilde-
ten sich opponierende Gruppen, die
sich z. T. auf grofle Pressehiuser stiit-
zen und den Vorwurf erheben, die
EKD treibe linke Politik, Die ,,Recht-
fertigungsdenkschrift® hat sich zur
Aufgabe gestellt, dieser Kritik meist
sich ,,lutherisch® nennender Kreise zu
begegnen. Waren es doch 1936 auch
lutherische Landeskirchen, die sich
gegen die erwihnte Denkschrift zur
Entscheidung zwischen ,Baal oder
Jahwe“ wandten, wie es E. Kdse-
mann in seinen ,Paulinischen Per-
spektiven® (S. 94) sagt im Hinblick
auf eine analoge Situation heute.
Der Rat der EKD-West, wegen Er-
krankung von Bischof Dietzfelbinger
vertreten durch Bischof Scharf, will
nun den opponierenden Gruppen er-
kliren, welches der Sinn der ,,politi-
schen® Denkschriften ist, jedenfalls
nicht, sich politische Entscheidungs-
befugnisse anzumafien. In Ankniip-
fung an jene wahrhaft historische
Denkschrift von 1936, an der die
ganze Welt erkannte, dafl es in
Deutschland eine tapfere Opposition
gibt, wird nun merkwiirdigerweise
nicht die prinzipielle Frage anhand
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der aktuellen Denkschriften der letz-
ten Jahre aufgerollt, sondern man
wihlt ‘als Paradigma zwei Okume-
nische Ereignisse, die Kundgebungen
der Weltkonferenz ,Kirche und Ge-
sellschaft® in Genf 1966 und der Vier-
ten Vollversammlung des Weltrates
der Kirchen in Uppsala (mit ihrer
noch Argernis erregenden Entschei-
dung iiber die Beitrige zur Entwick-
lungshilfe). Ob dieses Ausweichen auf
die weitere 6kumenische Verantwor-
tung den Kritikern einleuchtet, da es
ihnen doch um die akuten Fragen der
Entspannung mit dem Osten, um ihre
vermeintlichen Besitzrechte in den
»geraubten Gebieten® usw. geht, ist
eine Frage fiir sich. Wie auch die an-
dere Frage nicht gestellt wird, welche
Autoritdt dem Rat der EKD oder sei-
ner Kammer zukommt, nachdem er
im Laufe der letzten zwanzig Jahre
eindeutig geschwicht wurde. Die Ek-
klesiologie, die der rémisch-katholi-
schen Kirche heute die Zerreifiprobe
abfordert, macht den Autoren und ih-
ren Auftraggebern keine Sorge. Es
wird immer von ,der Kirche® ge-
redet, gemeint ist aber konkret die
Rumpf-EKD, soweit sie Gehor
hat, und die strenggenommen nicht
,Kirche® ist.

Teilnahme am pluralen Dialog

Es wird zugegeben, es sei schwieri-
ger, zu schwebenden Fragen ein Wort
des Nachdenkens und abwigender
Analyse zu sagen, als in einer offen-
sichtlich verwerflichen staatlichen
oder gesellschaftlichen Entwicklung
ein gebotenes ,Nein“ vom Glauben
her zu erkliren. Es wird aber geltend
gemacht, dafl in der demokratischen
Ordnung das 6ffentliche Leben auf
dem partnerschaftlichen Dialog der
gesellschaftlichen Krifte beruhe (6).
Nicht daf sich die Kirche in den Dia-
log einschaltet, bediirfe einer Begriin-
dung, sondern wie und wann es ge-
schieht (7). Der erste Teil fragt da-
her: ,Warum soll und muf} sich die
Kirche zu politischen und gesell-
schaftlichen Fragen duflern?“ Thre
Legitimation dazu beruhe ,auf ihrem
umfassenden Verkiindigungs- und
Sendungsauftrag®. Man nennt ihn
das ,,prophetische Wichteramt“, auch
eine Prigung der ,Bekennenden
Kirche“. Es fordert gegebenenfalls
offenen Ungehorsam.

So massiv denkt die neue Denkschrift
nicht. Es gibt selten ,klare Unrechts-
situationen®. In der modernen Indu-
striegesellschaft gibt es den Entschei-
dungsspielraum des einzelnen Men-

schen, das Wachsen von Einsichten.
Es bedarf daher der Tatsachenanaly-
sen, und die Kammer fiir 6ffentliche
Verantwortung zieht dazu meist Ver-
treter der Sozialpartner heran. Aber
diese brauchten deshalb nicht auch
das Ergebnis zu bestimmen. Wohl
miifiten die Sachzusammenhinge auf-
gehellt werden in der Bereitschaft,
aufeinander zu héren. Es wird keine
Sozialethik vorgewiesen, auch nicht
wie in dem an anderer Stelle bespro-
chenen Buch von U. Duchrow ,Chri-
stenheit und Weltverantwortung®
(vgl. ds. Heft, S. 142) die Notwendig-
keit, sich dem Informationsstrom der
BigScience anzuschlieflen. Die Argu-
mentation der Rechtfertigungsdenk-
schrift gehrt beinahe in ein vergan-
genes Jahrzehnt.

Man geht zwar offen auf ,Miflver-
stindnisseund Einwinde® ein (18 ff.),
teils auf die sozialethisch mifiverstan-
dene lutherische ,, Zwei-Reiche-Lehre
(dem Staat gehtrt der Bereich der
weltlichen, der Kirche der der geist-
lichen Verantwortung, heute fast die
orthodoxe Praxis im Sowjetbereich),
teils auf den sog. ,Laisser-faire“-Ka-
pitalismus, der schon 1948 vom Welt-
rat der Kirchen in Amsterdam ad
acta gelegt wurde. Aberes gibtimmer
noch Leute, die Religion als eine Art
Opium des Volkes verstehen und
Gesellschaftskritik ablehnen. Man
stitzt sich hier auf die einschligigen
Zitate aus den Berichten von ,,Kirche
und Gesellschaft“, Genf 1966, oder
auf Uppsala 1968. Ob man die Kri-
tiker damit tiberzeugt? Ebenso wird
der Einwand der ,,Sachgesetzlichkeit®
abgetan, er stamme von Politikern
und Wirtschaftlern, die ithn ,als Vor-
wand gebrauchen®, um sich ihrer
Verantwortung zu entziehen und das
Mbgliche zu unterlassen, weil man es
nicht will; statt dessen wirft man der
Kirche ,,Sozialromantik® vor, man-
gelnde Kompetenz, aber das sei in
Wahrheit ein prinzipieller Wider-
spruch gegen den Offentlichkeitsauf-
trag ,der Kirche® iiberhaupt.

Wer redet?

Doch, sie wird im zweiten Teil ge-
wissermaflen in die Frage gekleidet:
»Wer redet?“ Da heifSt es nicht mehr
»die Kirche“, sondern alles, was zur
Kirche gehort, kann reden, alle Ver-
binde usw. Maflgebend sei bei kirch-
lichem Reden, daff immer ,zuerst
nach dem rechten Inhalt gefragt®
werde statt nach der Legitimation
(S. 29)! Es lduft aber schlieflich auf
die ,kirchenleitenden Organe® hin-



aus, denen ,erhthte Verantwortlich-
keit“ zugesprochen wird, aber ,nicht
lehramtliche Verbindlichkeit® (S. 37).
Wieder Genf und Uppsala, es geht
aber um die Rest-EKD. Teil IIT
fragt: ,Zu wem gesprochen wird®.
Verschiedene Adressaten, meist mit
der Absicht, zu helfen, daff der Christ
am Prozefl gegenseitiger Korrektur
teilnehmen kann und versteht, was
z. B. ,Liebe durch die Strukturen®
der kirchlichen Diakonie ist. Es wird
zwar gesagt, auf dem Felde der Ethik
wachsen neue theologische Einsichten,
aber das wird zu wenig vorgespielt.
Die Kritiker wiren vielleicht dank-
bar gewesen, wenn nicht so iiber ih-
ren Kopf hinweg gesprochen wiirde,
es sind ja Laien.

Nichste Frage, IV.: ,Wann soll sich
die Kirche duflern?® Jedenfalls nicht
bei jeder Gelegenheit und zu all und
jedem. Faustregel: ,,Spidtestens, wenn
Schweigen nicht mdglich ist, ohne
schuldig zu werden® (S. 56). Auch
dann werde das geforderte Wort nur
begrenzte zeitliche Reichweite haben.
Es miisse in Korrespondenz stehen
zum Wandel gesellschaftlicher Struk-
turen. Es miisse informieren und —
wo notig — Umkehr erwirken, Her-
zenstragheit liberwinden, zur Tapfer-
keit verhelfen.

Es folgen V. ,,Gesichtspunkte zur Er-
arbeitung kirchlicher Stellungnah-
men®. Da sieht es sehr improvisiert
aus. Eine Notlage miisse vorliegen,
die Aussagen miissen vom Glauben
an Christus her kommen, die ,Ge-
bote konkretisieren®, aber ,keine
punktuelle Situationsethik® treiben,
vielmehr ,biblische Haltungsgrund-

lagen® vermitteln, aber auch ,aus der
Verbindung von Glaubensaussagen
und vernunftgemiflem Erfahrungs-
wissen Richtlinien entwickeln®. Hier
wird mit Recht eingestanden, daf}
solche Glaubensaussagen kirchlicher
Stellungnahmen  ,verhiltnismifig
beziehungslos zur Umschreibung des
Sachverhaltes bleiben®, eine nicht nur
evangelische Not. Davon zeugt auch
»Gaudium et spes“, von Lehrschrei-
ben zu schweigen! Daher wird vorge-
schlagen, ,moglichst nicht bei theo-
logischen Glaubensaussagen, sondern
bei den faktisch vorfindlichen Ge-
gebenheiten und Fragestellungen an-
zusetzen®. Aber auch bei solcher
pragmatischen Methode miisse der
Glaube ,im Blick bleiben® (S. 64).
Es bediirfe immer ,der Erhellung in
der Konfrontation mit der biblischen
Aussage®, von deren hermeneutischer
Klirung keine Rede ist! Zur christ-
lichen Sozialethik wird summarisch
gesagt, sie miisse allmdhlich daran
gehen, ,,vorausschauende Konzeptio-
nen fiir die kiinftige Gestaltung zu
versuchen®. Der Handlungsbereich
der ganzen Weltgesellschaft gehore in
den Blick, wie es etwa ,,Gaudium et
spes im letzten Abschnitt versucht.
Kurzum, die Rechtfertigungsdenk-
schrift, notwendig und gut gemeint,
steckt noch in den Kinderschuhen der
Theologie und Ethik. Man ist, an
eigenen Mingeln leidend, versucht zu
sagen: ,Bitte, zuriick und wieder
vorlegen.“ Aber im katholischen Be-
reich sind wir nicht weiter. Es wird
immer noch ,,Gesellschaftskritik® aus
dem Armel getrieben, bis kein Mensch
mehr hinhdrt.

Kirchliche Auswirkungen des Nigeriakrieges

Am 4. Februar mufiten 26 awuslin-
dische Missionare und vier Missions-
schwestern auf Anordnung der nige-
rianischen Militirregierung das Land
verlassen. Sie hatten im ehemaligen
Biafra gearbeitet. Das war jedoch
nicht der Ausweisungsgrund. Zur
Last gelegt wurden ihnen illegale
Einreise — iiber die illegale Luft-
briicke der Vereinten Kirchlichen
Hilfe — und unerlaubte Berufsaus-
ibung. Die Angeklagten hatten sich
zu diesen Punkten fiir schuldig er-
kldrt (Fides-Dienst, 7. 2. 70). 16 der
Ausgewiesenen waren am 27. Januar
1970 in Port Harcourt zu je sechs
Monaten Kerkerhaft verurteilt wor-
den, die iibrigen nur zu Geldstrafen

zwischen 20 und 100 Pfund (rund
200 bis 1000 DM). Zwei Patres und
eine Schwester waren freigesprochen
worden. Wihrend die Geldstrafen
auf der Stelle gezahlt werden muf-
ten, erliefl die nigerianische Regie-
rung in einem Gnadenakt die Haft-
strafen. Alle Verurteilten mufiten je-
doch dasLand verlassen. Wie die Mis-
sionare nach ihrer Ankunft in Europa
erklirten, sei die Behandlung durch
die nigerianischen Behorden korrekt
gewesen.

Weitere 29 Missionare, darunter der
irische Bischof von Owerri, Joseph
Whelan, wurden am 31. Januar 1970
zu Verhdren und mdglicher Aburtei-
lung nach Port Harcourt gebracht.

Am 19. Februar wurde Bischof J.
Whelan mit den iibrigen 28 Prie-
stern und Schwestern aus Nigeria
ausgewiesen. Nach der Ausweisung
dieser Gruppe verbleiben nur noch
wenige europiische katholische Mis-
sionare im ehemaligen Biafra. Und
auch von ihnen weiff man nicht, wie
lange es ihnen erlaubt bleiben wird,
weiterzuarbeiten.

Die Kirche wibrend und nach
dem Konflikt

Es wire sicher falsch, aus diesen
Vorgingen schlieflen zu wollen, die
nigerianische Regierung beabsichtige,
die Arbeit auslindischer Missionare
in Nigerien vollig zu unterbinden.
Nur wenig spricht fiir eine solche
Annahme. Die Regierung verfolgt nur
konsequent ihre Politik in der Frage
des Sezessionsversuches. Und sie tut
es, wie man gestehen muf}, von ihrem
Standpunkt aus human und grofi-
ziigig. Die auflerhalb des ehemaligen
Sezessionsgebietes in Nigeria titigen
auslindischen Missionare gehen un-
gehindert ihrer Arbeit nach. Eine
kleine Gruppe soll sich sogar inzwi-
schen in die ehemalige Enklave be-
geben haben, um dort die ein-
heimische Kirche bei den pastoralen
und sozialen Aufgaben zu unter-
stiitzen. So notwendig diese Untet-
stiitzung im Augenblidk auch ist, auf
lingere Sicht hin wird man sie nicht
brauchen. Die einheimische Kirche ist
besonders im iiberwiegend christ-
lichen Ibo-Land hochentwidkelt.
Durch Riickberufung aller im Aus-
land studierenden und arbeitenden
Ibo-Priester liefle sich die Gesamt-
zahl des einheimischen Klerus auf
etwa 150 Geistliche erhthen. Hinzu
kimen drei einheimische Bischéfe und
163 einheimische Schwestern. Beson-
ders hoffnungsvoll ist die Entwick-
lung der Priesterberufe. Zur Zeit sol-
len sich 266 Seminaristen (Theologie-
und Philosophiestudenten) auf das
Priestertum  vorbereiten  (Fides-
Dienst, 4. 2. 70).

Ohne Zweifel leidet die einheimische
Kirche unter den Angriffen gegen den
Vatikan und den Papst in Presse und
Rundfunk. Schon am 18. Dezember
1968 hatten sich die nigerianischen
Bischofe in einer Erklirung &ffentlich
gegen den Vorwurf einer ,,politischen
und militirischen Verwicklung in den
Biirgerkrieg® gewehrt (NC News
Service, 7. 2. 69). Ausdriicklich stell-
ten sie sich hinter den Papst, dessen
»einziges Bestreben® das nach ,Frie-
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