Nr. 12, S. 83ff.). Ein Zusammentreffen dieser modernen
Religion mit den anderen asiatischen Neugriindungen
diirfte gleichbedeutend mit nationalistisch und religics be-
dingter Unversthnlichkeit sein, da alle anderen Neu-
stiftungen erklirtermaflen antikommunistisch einzustufen
sind.

Gemeinsame Merkmale

Allen Neugriindungen gemeinsam ist eine #ngewéhbnlich
gute Organisation, ihr Bestreben, eine Massenbewegung
auf nationaler Grundlage mit m&glichst weitgehender
Ausdehnung nach auflen zu werden, ein Sendungsbewufit-
sein, eine oft sehr starre Einschrinkung dhnlich einer As-
kese und Festlegung auf viele Pflichten, ihr Charakter als
Laienbewegung, in der jeder einen bestimmten Platz zu-
gewiesen bekommt, ithr Verweis auf eine Verwirklichung
des Gliicks bereits auf Erden, auf nationale Selbstindig-
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keit, ihre Forderung nach einem ,neuen Menschen® fiir
eine ,neue Gesellschaft®. Am wichtigsten jedoch diirfte ihr
iiberall zu erkennendes Prinzip der Hoffnung sein beziig-
lich eines Endes von Krieg und Not, von Einsamkeit und
Unterdriickung. In den auffillig hiufigen Stadtbildungen
als Ursprung der Bewegungen (Auroville, Tenri-City,
Christian Town usw.) soll ein Zuriickziehen aus der Um-
welt Kraft fiir ein Wirken nach auflen und Modelle fiir ein
neues Zusammenleben ermdglichen. Der Neuanfang ist
oft verbunden mit einer Trennung von Hab und Gut, ja
sogar der Familie! Bei aller Unterschiedlichkeit und bei
allen offenen Fragen bleibt wichtig, was W. Kobler
(a. a. O., S. 284) allgemein zu den modernen Religionen
sagt: ,Angesichts der Hoffnungen in der Welt der Volker,
die auf erregende Weise in den modernen religiésen und
politischen Bewegungen Gestalt annehmen, konnen nur
schlafende Menschen die Frage nach der Hoffnung und
ihrer Verwirklichung totschweigen.®

Zur Auseinandersetzung iiber die Zolibatsfrage

Die Auseinandersetzung um die Zélibatsfrage zwischen dem
Papst und der bollindischen Kirchenprovinz (vgl. auch ds.
Heft, S. 97) hat zu zablreichen Stellungnahmen, Interviews und
Solidarititshekundungen gefiibrt: innerbalb des Episkopats
wor allem gegeniiber Rom, unter den in letzter Zeit aktiver
werdenden Solidaritits- und Kontestationsgruppen von Geist-
lichen und einzelnen Laien iiberwiegend zugunsten der Hol-
linder, wenn man Gruppierungen wie die wm die ,Bewegung
fiir Papst und Kirdre“ bier gesondert registriert. Verschie-
dene Bischife, Bischofsgruppen und Vorsitzende won Bischofs-
konferenzen meldeten sich zu Wort. Wo Vollversammlungen
von Episkopaten stattfanden (wie in der Bundesrepublik) oder
Leitungsgremien von Bischofskonferenzen tagten (wie in Frank-
reich), wurde ebenfalls dariiber debattiert oder dazu Stellung
bezogen.

Veruvielfiltigung der Kontroverse

Fast alle europiischen Konferenzvorsitzenden duferten sich:
Manche sprachen in direktem Bezug zum Votum der hollindi-
schen Bischofe und lebnten in einer Art Gegenangriff katego-
risch ab wie Kardinal A. Bengsch (Vorsitzender der Berliner
Ordinarienkonferenz) und Erzbischof C. Morcillo Gonzalez
wvon Madrid. Andere bekundeten mebr oder weniger spontan
oder formell ibre Solidaritit mit dem Papst, wie der Vor-
sitzende der franzésischen Bischofskonferenz, Kardinal F. Mar-
ty, Paris, auch im Namen des Conseil Permanent der Konferenz
(wgl. La Croix, 2. 2. 70). Wieder andere sprachen in Abbebung
von den hollindischen Positionen im Blick auf ihre eigenen
Linder, z. B. Kardinal J. L. Suenens in einer Pressekonferenz
in Briissel (vgl. AP, 11. 2. 70), oder warnten im Bewnftsein des
delikaten Problembintergrundes vor einer weiteren Anheizung
der Polemik und forderten eine Versachlichung der Debatte
(z. B. Kardinal Dépfner, dessen Antwort anf ein Memorandum
des , Aktionskreises Miinchen® allerdings nur indirekt mit der
Kontroverse Rom—Holland zusammenhing, ebenso wie der dies-
jibrige Fastenbirtenbrief von Kardinal Kénig, der sich nicht di-
rekt anf die Zolibatsfrage, sondern allgemeiner auf den Stil
innerkirchlicher Polemik bezog). Einige Bischofsgruppen (so
zwei Schweizer Bischife im Anschlufl an einen gebarnischten
Angriff des Fribourger Kardinals Ch. Journet, die Bischife der
Kirchenprovinz Toledo und spiter der groflere Teil des spani-
schen Episkopats — im Gegensatz zu Erzbischof Morcillo
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in unpolemischer Form — und die nordrbein-westfilischen
Bischéfe als unmittelbare Nachbarn Hollands) reagierten spon-
tan und offenbar obne Abstimmung mit den Gesamtkonferen-
zen oder deren Vorsitzenden. Dies gilt anch fiir die polemischen,
mebr ad hominem als theologisch argumentierenden, im ,Rbei-
nischen Merkur® (13. 2. 70) und in der ,Deutschen Tagespost®
(11. 2. 70) abgedruckten 10 Thesen von Kardinal J. Hoffner
(Kéln), die, wie Hinweise im Text nabelegen, wobl als gemein-
same Erklirung gedacht waren, dann aber als personlicher
Kommentar des Kardinals veréffentlicht wurden.

Nodh zablreicher fielen selbstverstindlich die Reaktionen aus
nichtepiskopalen Klerikerkreisen aus: won Professoren, Se-
minarregenten, Priesterriten und Priestergruppen (aus der
Bundesrepublik, aus Belgien, Frankreich, Osterreich, Italien und
der Schweiz), wobei bei den ersten drei Gruppierungen die For-
derung nach offener oder sachlicher Aussprache mit Rom und in-
nerhalb der Episkopate weit iiberwog, wihrend die Stellung-
nabmen der Priestergruppen die ganze Skala méglicher Reak-
tionen won der Bitte nach mebr Sachlichkeit bis zu den inzwi-
schen reichlich bekannten ,Abschaffungsthesen® widerspiegeln.
Die polemischen Tone scheinen sich #ibrigens wielfach erst nach
dem Bekanntwerden der rémischen Texte iiber die Ernenerung
des Zolibats- und Geborsamsversprechens am Griindonnerstag
eines jeden Jabres (vgl. ds. Hefl, S. 104) verschirft zu haben.
Gemessen an dieser Flut von Stellungnabmen im (vornebmlich)
mitteleuropiischen Bereich kamen Reaktionen won auferhalb
des Kontinents eher selten und zogernd. Nicht nur die Kirchen
der Dritten Welt entbielten sich worliufig weitgebend der
Stimme, sondern offenbar anch der Episkopat in den Vereinig-
ten Staaten. Dieser hatte sich allerdings erst anf seiner letzten
Vollversammlung im November 1969 (vgl. Herder-Korrespon-
denz, ds. Jbg., S. 44) im Prinzip und parinetisch zugunsten der
Beibebaltung des Pflichtzélibats erklirt. Damals batte sich aller-
dings eine beachtliche Minderheit (ca. 85 wvon 266 Bischifen)
gegen die Opportunitit der Erklirung ausgesprochen. Aus
Afrika kamen erwartungsgemifl einige die Verlantbarungen des
Papstes stiitzende Evklirungen, nach dem sich bereits wibrend
der letzten Monate und besonders aus Anlafi der rémischen
Bischofssynode afrikanische Bischofe (wie die Kardinile Duval
und Zoungrana und Erzbischof Tschidimbo) eine Zélibats-
diskussion fiir ibren Bereich fir iberflissig erklirt wnd sich
iiber die in den Industrielindern laufenden Auseinandersetzun-
gen enttiuscht und besorgt gezeigt hatten. Allerdings batten sich



dhnlidh wie verschiedene lateinamerikanische Bischéfe und Bi-
schofsgruppen zwei Bischofskonferenzen aus dem pragmatischer
denkenden englischsprachigen Teil Afrikas, namlich die Episko-
pate Siidafrikas und Sambias, fiir die Ordinierung Verbeirate-
ter ausgesprochen (vgl, Herder-Korrespondenz 23. Jhg., S. 401),
wibrend die (regionale, nur frankophone Linder reprisentie-
rende) westafrikanische Bischofskonferenz auf ibrer Tagung
Mitte Februar in Lomé (Togo) dem Papst ihre Zustimmung
bekundete. Auch aus Lateinamerika kamen zunichst wenigstens
vornehmlich zustimmende episkopale Erklirungen, z. B. von den
mexikanischen Bischéfen.

Zuriickhaltung iibten bisher auch die fiibrenden Kardinile der
Kurie, sieht man von der pauschalen, iibrigens zundichst in ,La
Croix® (24. 1. 70) veréffentlichten und erst spiter vom ,Os-
servatore Romano® (31. 1. 70) éibernommenen Polemik des in
Paris residierenden und nur bedingt zur Kurie ziblenden Kar-
dinals J. Daniélou ab. Dieser versuchte indirekt nicht nur die
Hollinder, sondern auch noch die ,transatlantischen Linder®,
die er mit ,ibrer® Glanbenskrise fiir die eigentlichen Urbeber
der Malaise biclt, unter Anspielung anf .das ganz andere™ Ver-
halten der Bischofe in Ostenropa und in der Dritten Welt zu
disqualifizieren. Ansonsten blieben béirtere Tone den Leitartik-
lern des ,Osservatore Romano® und des ,Osservatore della
Domenica® vorbehalten. Der Leiter des vatikanischen Presse-
amtes, F. Vallainc, gab nur zweimal eine Erklirung ab. Nach
dem Votum des hollindischen Pastoralkonzils betonte er dessen
juristisch nicht verbindlichen Charakter und verwies auf die
Zustandigkeit der bollindischen Bischife. Nach der ersten An-
sprache des Papstes (s. u.) unterstrich er die Verbindlichkeit der
papstlichen Auferungen und wandte sich gegen die in der Tat
etwas infantile Unterscheidung zwischen Aussagen des Papstes
als Oberbaupt der Kirche und als Bischof von Rom.

Eine vollstandige Dokumentation der Vorginge und Verlant-
barungen, die zur Gffentlichen und itberregionalen Austragung
der rémisch-bollindischen Kontroverse gehéren, ist bier weder
maglich noch notwendig, weil sich Vokabeln, Affekte und Argu-
mente vielfach wiederholen und die einschligigen, oft ans dem
Augenblick gesprochenen Erklirungen wie die in den publizi-
stischen Medien gefiibrien Diskussionen mebr Aufschluf iiber
den atmosphirischen Hintergrund und iiber die Meinungspolari-
tit, in der sich die Debatte abspielt, wenn nicht gar primir iiber
die Gemiitsverfassung der Teilnehmer Auskunfi geben, als iiber
die Sachfragen, die beziiglich des Zolibatsproblems vor den
Stellungnabmen des Papstes anstanden wnd anch nach ibnen
ansteben.

Uber der Flut von sekundiren Stellungnabmen und begleiten-
den Reaktionen sind allerdings die primiren Verlantbarungen,
die zu dem eigentlichen Konflikt fiibrten oder seinen bisherigen
Hébepunkt signalisierten, schon wieder in den Hintergrund
getreten. Um den Ereignissen ihr Eigengewicht zu lassen und
dem Leser eine moglichst vollstindige Information zu ermog-
lichen, drucken wir bier deshalb einige Dokumente im Wortlant
ab, von denen wir glauben, dafl sie nicht nur auf Grund ibrer
Amtlichkeit, sondern wegen ibres Tenors fiir eine realistische
Einschiitzung der Positionen auf der einen und auf der an-
deren Seite niitzlich sind,

Die hollindischen Empfehlungen zum
Priesteramt

Das erste hier wiedergegebene Dokument bilden die ~Empfeh-
lungen® zur Vorlage iiber das Priesteramt, anf die die Abstim-
mungen des Pastoralkonzils vom 6. Januar 1970 und die Er-
klirung der hollindischen Bischéfe wom 19. Januar zuriick-
gehen. Bei diesen Empfeblungen handelte es sich um ein frei
formuliertes Resiimee des 75seitigen Vorlage-Entwurfs #iber
das Priesteramt, der bereits seit September 1969 vorlag. In die-
sem von der Kommission iiber das Priestertum, die anch den
urspriinglichen Vorlage-Entwurf zu wverantworten hatte, ver-
faPten Resiimee wurden verschiedene Voten aus dem Arbeits-
ergebnis der Ende November in Doorn abgehaltenen Priester-

tagung, die sich ausschlieflich mit der Thematik der fiinften
Plenarsitzung des Pastoralkonzils beschiftigt hatte, beriicksich-
tigt. Die Gliederung der Empfeblungen folgt den sieben Ka-
piteln des Vorlage-Entwurfs, in dem der Zélibat nur auf 21/2
Seiten behandelt wurde, wihrend die in den Einzelanssagen viel
fragwiirdigere Gesamtvorlage einen Uberblick iiber den gesam-
ten Fragenkomplex der priesterlichen Existenz und Amtsfiih-
rung beute bot. Aber auch der Vorlage-Entwnrf beschrinkte sich
vornehmlich anf pragmatische Fragen der Amtsfiibrung und
klammerte die theologischen Begriindungen bewufit aus oder
»vermied® sie, nach amtlicher Version, weil man sie nicht einmal
fiir relevant hielt. Die Empfeblungen selbst beziehen sich vor-
nebmlich nur in ibrem letzten Abschnitt auf den Zélibat. Be-
riicksichtigt man bei der Lektire dieses Dokumentes die Ein-
wdnde, die Papst Panl VI. in seinem Brief an Kardinal Alfrink
vom 24. 12. 69 (vgl. Herder-Korrespondenz ds. Jhg., S. 79)
formuliert hatte, so diirfte deutlich werden, dafl die ablebnende
Haltung Roms nicht nur durch die Ausfiibrungen zum Zélibat,
sondern durch die in dem Dokument vertretene Amtsauffassung
bedingt war. Das Feblen einer theologischen Begriindung, die
manche pragmatische Aussage zum Amtsverstindnis und zur
Amtsstruktur noch zwiespiltiger erscheinen liefl, als sie in sich
war, war zweifellos die problematischste Liicke im ganzen Vor-
gang, die bei der Beurteilung der Gesamtkontroverse und auch
bei kiinftigen Debatten iiber die Zolibatsfrage zu beachten ist.
Die bisher nicht versffentlichten Empfeblungen haben folgenden
Wortlant: (Die Klammerverweise beziehen sich auf die ent-
sprechenden Kapitel des Vorlage-Entwurfs, dessen Wortlaut
itber das Generalsekretariat des Pastoralkonzils — ’s-Graven-
dijkwal 61, Rotterdam — bezogen werden kann.)

I. Allgemeines

Das Pastoralkonzil teilt die Sorge der Priesteramtskommission,
Wege zu finden, die zu einer fruchtbaren und erneuerten Wirk-
samkeit des Priesteramts fithren. Dieses Anliegen soll Leitlinie
seiner Erdrterungen sein, Das Pastoralkonzil geht daher von
den beiden folgenden Grundsitzen aus:

1. Bei seinen Erdrterungen wird das Pastoralkonzil darauf be-
dache sein, dafl das Priesteramt immer mehr als Inbegriff und
Leitbild echten Dienstes im Sinne des Evangeliums am Men-
schen und an der Gemeinschaft verstanden wird.

2. Das Pastoralkonzil mochte eine Debatte auf wissen-
schaftlich-theologischer Ebene iiber die genauen Begriffsbestim-
mungen von Kirche, Priesteramt, Weihe, deren Kriterien, Be-
rufung, ewiges Priestertum usw. insofern vermeiden, als eine
solche fiir die konkrete Ausiibung des Priesteramtes in unserer
Zeit nicht relevant wire und nicht zur Beantwortung der um
die Amtsausiibung gelagerten Sachfragen beitragen wiirde.

1. GlaubensbewnfStsein

Im Zuge der Entwicklung unserer heutigen Gesellschaft tritt die
besondere Funktion des priesterlichen Amtes immer deutlicher
zutage, die in der gliubigen beispielhaften Lebensgestaltung in
christlichem Geist besteht.

1. Das Pastoralkonzil erwartet von den Amtstrigern, daf sie
Vorbilder im Bereich des Glaubens und lebendigen christlichen
Geistes sind, die zur Nachahmung anregen. Es erwartet denn

. auch von ihnen, dafl sie sich mit all ihren Kriften darum miihen,

ihren eigenen Glauben lebendig zu erhalten. Die Vorlage nennt

vor allem die folgenden Wege (vgl. Kap. V und VII):

— mit Amtsbriidern und anderen sich mit Glaubensfragen be-
schiftigen,

— DPredigt und Liturgie im gemeinsamen Gesprich vorbereiten,

— nach neuen Formen des Gebets suchen,

— Zeit und Gelegenheit fiir Ruhe und Besinnung schaffen,

— gute geistliche Aufgaben suchen (Seelsorgsdienst und Seel-
sorger).

Das Pastoralkonzil duflert den ausdriicklichen Wunsch, daf

diese Wege zur Glaubensvertiefung von den Amtstrigern selbst

konkretisiert werden.
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III. Fachausbildung

Die Erfahrung zeigt, daff gute pastorale Weiterbildung das
Priesteramtsverstindnis neu beleben und vertiefen kann. Eine
der ersten Voraussetzungen zur Behebung der Krise um die
priesterliche Amtsfithrung diirfte sein, die notwendigen Mbg-
lichkeiten zu schaffen, um eine solche pastorale Fort- und Wei-
terbildung auf mdglichst breiter Basis durchzufiihren.

1. Fiir einen Amtstrager ist es heutzutage unmdglich, seinen
Dienst in angemessener Weise auszuiiben, wenn er nicht selber
stindig um eine Bereicherung seines Fachwissens auf dem Ge-
biet der Individualseelsorge, der Gruppenseelsorge, des Ge-
meinschaftsaufbaus, der Katechese, der Predigt und der Liturgie
besorgt ist. Dies gilt in besonderem Maf fiir jene Priester, die
sich um Spezial- und Fithrungsaufgaben in der Seelsorge be-
werben mochten. Besonders fiir solche Aufgaben ist stindige
Weiterbildung unabdingbares Erfordernis.

2. Im Zusammenhang mit dieser pastoralen Ausbildung muf}
nicht nur an die Schaffung von Méglichkeiten zur Weitergabe
von Informationen auf dem Gebiet der theologischen oder der
anthropologisch orientierten Wissenschaften gedacht werden,
sondern auch daran, wie man sich gewisse kommunikations-
technische Fertigkeiten aneignen und einen eigenen Seelsorgsstil
entwickeln kann.

Um dies zu erreichen mufl

a) nach einer fruchtbaren Zusammenarbeit zwischen Fach-
experten und Praktikern (vgl. Kap. II, 3) gesucht,

b) die Errichtung von Ubungsgruppen und pastoralen Studien-
gruppen in jedem Dekanat bewerkstelligt und

¢) nach stindiger kritischer Besprechung und Analyse des eige-
nen Wirkens gestrebt werden.

3. Da eine gute Fithrung unabdingbare Voraussetzung in den
obengenannten Gruppen ist, mufl in der Personalpolitik der
Ausbildung von zur Wahrung von Aufsichtsfunktionen geeig-
neten und gruppendynamisch erfahrenen Persénlichkeiten Vor-
rang eingeriumt werden.

IV. Neue Formen des Priesteramtes, nene Menschen in
diesem Amt

Im Anschluf an die gesamte kirchliche Tradition soll das
Priesteramt eine pluriforme Gestalt annehmen konnen, inner-
halb welcher der priesterliche Dienst seine eigene Berufung hin-
sichtlich des Menschen in der heutigen Gesellschaft verwirk-
lichen kann.
1. Es sind Entwicklungstrends feststellbar, die dahin zielen, daf§
der priesterliche Dienst teilzeitlich oder losgeldst vom Zélibat
ausgeiibt wird. Ebenso sind Entwicklungen im Gange, die dem
Amt verschiedene #uflere Formen geben, und zwar anders als
nach der traditionellen Dreiteilung Bischof — Priester —
Diakon (dabei denkt man an Seelsorgearbeiter, Katecheten,
pastorale Gruppenarbeiter, Seelsorgerite, kirchliche Aufbau-
arbeiter usw. ...).
Um schlieflich eine moglichst effiziente Koordination und Ein-
beziehung aller verfiigbaren Krifte zu erreichen, muff man
— diese Entwicklungstrends anerkennen und ihnen den not-
wendigen Entwicklungsraum verschaffen,
— alle echten Bediirfnisse und Moglichkeiten analysieren und
— iiber diese Entwicklungen auch stindig gut informieren.
2. Es ist ratsam, die Frau so schnell wie méglich noch mehr in
alle kirchlichen Aufgaben einzuschalten, in denen ihr Wirken
wenig oder gar nicht problematisch ist. Die kiinftige Entwick-
lung muf} sich dahin orientieren, daf sie alle kirchlichen Funk-
tionen, die Leitung der Eucharistiefeler nicht ausgeschlossen,
erfiillen kann.
a) In solchen Fillen, in denen das derzeitige Kirchenrecht eine
ausdriicdkliche Verbotsbestimmung vorsicht, mufl deren voll-
stindige Aufhebung mit Nachdruck betrieben werden.
b) Es sollte eine Untersuchung durchgefithrt werden iiber die
Aufnahme von weiblichen Amtstrigern in der Gemeinde (bei
den Gliubigen) und iiber die genauere Feststellung der Motive,
die dem Widerstand dagegen noch zugrunde liegen.
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c) Etwaige gefiilhlsmiflige Widerstinde unter den Gliubigen
miissen durch verniinftige und ausgeglichene Uffentlichkeits-
arbeit aufgefangen werden.

d) Man soll die Erfahrungen und Ansichten anderer Kirchen
hinsichtlich der kirchlichen T4tigkeit von Frauen kennenlernen.
3. Es ist wertvoll und notwendig, daf} fiir verheiratete Amts-
triger neben unverheirateten Platz ist; hierzu werden alle not-
wendigen Schritte unternommen werden miissen. :

4. Weiterhin sollte untersucht werden, in welchen Fillen jenen,
die nicht die traditionelle Priesterweihe empfangen haben, ein
Auftrag erteilt werden kann, der Eucharistiefeier vorzustehen.

5. Jenen, die die notige Ausbildung erhalten und geniigend
Fachkenntnisse besitzen (einige Fachkatecheten, Seelsorgehelfer
u. a.) konnte, wenn es gewiinscht wird, auch die Befugnis fiir
den gelegentlichen oder regelmifigen liturgischen Predigtdienst -
erteilt werden. Frauen und Minnern sollten die gleichen Mog-
lichkeiten geboten werden.

6. Zur Kommunionausteilung und zur Verrichtung liturgischer
Lesungen und anderen Formen liturgischer Hilfsdienste kann
die Ortsgemeinde jeden geeigneten Mann oder jede geeignete
Frau vorschlagen.

7. Das Angebot an geeigneten jungen Leuten, die sich auf aka-
demischer Ebene aufgrund der Schrift und der Tradition mit
Fragen des Evangeliums und der Gesellschaft beschiftigen wol-
len, droht mangels klarer Zukunftsaussichten stark zuriickzu-
gehen, daher soll

a) die niederlindische Kirchenprovinz fiir diese jingeren Men-
schen so ‘viel Chancen wie moglich fiir das Wirken innerhalb
der Kirche bieten,

b) die theologische Ausbildung derart strukturiert sein, dafl von
da aus moglichst viel Zugang auch zu anderen, nichtkirchlichen
Berufen erméglicht wird.

Der Inhalt der heutigen Theologenausbildung soll im Zusam-
menhang damit mehr bekanntgemacht werden.

V. Gruppenbildung (Kader)

Der kirchliche Dienst mufl sich innerhalb iibersichtlicher und
lebensfihiger Strukturen vollziehen konnen, die der tatsich-
lichen Dienstausiibung angepafit und férderlich sind.

1. Wo das Wohl der Gemeinschaft der Gliubigen und die in
ihr ausgeiibte seelsorgliche Wirksamkeit dies als wiinschenswert
erscheinen lassen, sollte man bereit sein, die derzeitigen Struk-
turen autonomer Pfarreien und die oft ungebundene und indi-
vidualistische Arbeitsweise fallen zu lassen und sich zu grofieren
Kooperationsgruppen zusammenschliefen. Durch Teamarbeit
sollten Méglichkeiten geschaffen werden, um die Aufgaben des
Amtes in wirksamerer Weise wahrzunehmen, die sich aus den
differenzierten Erfordernissen der Gemeinschaft ergeben, um
so auch der individuellen Eignung der einzelnen Amtstriger
besser gerecht zu werden.

2. Wo diese Kooperationsgruppen entstehen, sollten

a) die Zustindigkeiten und Verantwortungsbereiche der ein-
zelnen Gruppenmitglieder genau umschrieben sein;

b) Anweisungen oder neue Aufgabenzuteilungen jeweils nur in
engem Gedankenaustausch mit dem Team erfolgen;

c) die Mitglieder des Teams unter Strafe des Ausschlusses auf
die gemeinsamen Uberlegungen und Abmachungen verpflichtet
werden,

3. Jede Seelsorgeeinheit sollte einen Pastoralplan erarbeiten,
wobei die Frage zugrunde zu liegen hat, wie das Leben aus
dem Geist des Christentums hier und jetzt so fruchtbar wie
moglich verwirklicht werden kann. Von diesem Gesichtspunkt
aus sollten dann die pastoralen Priorititen bestimmt und die
zu erfiillenden Aufgaben definiert werden.

4. Das Pastoralkonzil spricht seine Anerkennung dariiber aus,
daf innerhalb der Pfarreien, der Dekanate und der Bistiimer
bereits viele Gesprichs- und Beratungsgruppen zustande ge-
kommen sind. Diese Entwicklung sollte noch geférdert werden.
Doch hiite man sich vor einer Scheindemokratie und strebe
eher nach einer klaren Festlegung der Aufgaben, der Zustindig-
keiten und der Arbeitsweise dieser Beratungsgremien, in denen



die eigene Verantwortlichkeit der betreffenden Mitglieder wirk-
lich zu ihrem Recht kommt und in denen ein guter Meinungs-
austausch wirklich garantiert ist.

VI. Das Arbeitsklima

Da die Durchfithrbarkeit des kirchlichen Dienstes zuallererst
mit einem glaubwiirdigen Erscheinungsbild der Kirche, einer
deutlichen Umschreibung der Aufgaben, einer eigenen Ver-
antwortlichkeit und der gesellschaftlichen Anerkennung des
Amtstrigers zusammenhingt, sollte der Amtstriger ein gesundes
Arbeitsklima vorfinden.

1. Das Pastoralkonzil spricht daher seine Zustimmung dazu aus,
dafi der klugen Eigenverantwortung der Ortsgemeinden und
der Amtstriger, insbesondere auf dem Gebiet der seelsorglichen
Betreuung, immer mehr Wirkraum auch vom Episkopat zu-
gestanden wird. Das Pastoralkonzil ist der Ansicht, daf} diese
Entwicklung fortgesetzt werden soll.

Im Zusammenhang mit gelegentlich auftretenden Klagen in der
Seelsorgspraxis iiber mangelnde Klarheit oder Diskretion von
seiten der Hierarchie oder iiber das Fehlen einer zielstrebigen
pastoralen Fithrung wird gefordert:

a) Offenheit innerhalb der eigenen Kirchenprovinz und gegen-
iiber der Weltkirche, wo klare Standpunkte vorhanden sind, da-
mit die einzelnen Amtstriger nicht durch mangelhafte Infor-
mation oder durch sog. geheime Anweisungen fiir die Seelsorgs-
praxis in Konfliktsituationen kommen;

b) Man sollte in méglichst weitriumiger Absprache allgemeine
Orientierungsleitlinien aufstellen, in denen die pastoralen
Priorititen festgelegt werden und aus denen Anregungen und
die Richtung der seelsorglichen Bemiihungen abzulesen sind;

¢) dort wo man aus praktischen Griinden, etwa aus Riidksicht
auf die Haltung des Weltepiskopats oder der romischen In-
stanzen, einen fiir viele schwer verstindlichen Weg gehen muf,
sollte man die Griinde und die Motive angeben, damit diese in
breiterer Diskussion auf ihren Wert gepriift werden konnen.

2. Den Amtstrigern sollte groflere Freiheit zugestanden wer-
den, um die religidsen Hauptaufgaben (Liturgie, Sakramenten-
spendung, Verkiindigung und Individualseelsorge) auf die Er-
fordernisse und spezifische Situation der Gliubigen abzu-
stimmen, fiir die sie ja da sind. Diese grofiere Freiheit sollte
nétigenfalls von einer positiven kirchenamtlichen Unterstiitzung
begleitet sein, um so keine sog. illegalen Seelsorgspraktiken ent-
stchen zu lassen. Dieser grofere Spielraum und diese Unter-
stiitzung ist ebenso bei der Einfithrung neuer Formen des seel-
sorglichen und kirchlichen Engagements mit der Welt geboten.

3. a) Zusammen mit der so notwendigen Straffung und Auslese
der priesterlichen Amtsfunktionen und angesichts der sich ver-
mindernden Anzahl von Priestern sowie in Anerkennung der
und unter Berufung auf die Eigenverantwortlichkeit und die
Fachkompetenz des Laien sollen sowohl die Amtstriger als
auch die Laien selbst danach streben, moglichst viele Verwal-
tungs-, Organisations- und finanzwirtschaftliche Titigkeiten,
die ja nicht die eigentlichen Aufgaben der Priester sind, abzu-
geben.

In vielen Fillen kann hierfiir fachkundige Hilfe von Frei-
willigen oder Teilzeitkrifren zugezogen werden. Hier liegt eine
konkrete Aufgabe der Pfarrgemeinderite.

b) Da gegenwirtig viele Berufe sich mit dem Menschen be-

schiftigen, sollte sich der Priester davor hiiten, sich mit Auf- .

gaben abzugeben, die nicht in seinen Titigkeitsbereich fallen.
¢) Es wird die Zusammenarbeit mit Fachleuten aus anderen Ge-
bieten gefordert. Dadurch lernt der Priester seinen eigenen
Dienstbereich besser kennen, und die Chance einer maximalen
Effizienz seiner Bemiihungen wird dadurch vergréfiert. Man
denke hierbei an Teamarbeit innerhalb der Gruppe, die sich
der geistlichen Gesundheit der Gesellschaft und deren Aufbau
widmet.

Hier wiren als konkretes Beispiel auf dem Gebiet der Indivi-
dualseelsorge die sog. ,Balint-Gruppen® zu nennen, die hier
mancherorts bestehen und in denen Seelsorger und Arzte sich
tber konkrete Hilfsmafinahmen miteinander besprechen.

4. a) Gefordert wird eine moderne Personal- und Ernennungs-
politik, wobei Angebot und Nachfrage aufeinander abzustim-
men sind und innerhalb deren eine bessere Koordination und
Planung der Personalpolitik zwischen Dibzesen, Orden und Kon-
gregationen durchgefiihrt werden soll. Damit scheint die Ein-
stellung von eigenen Personalsachbearbeitern, sowohl auf
diGzesaner als auch auf nationaler Ebene, die personalkundlich
und organisatorisch geschult sind, notwendig zu werden.

b) Mit Hilfe einer guten Personal- und Besetzungspolitik soll
nach pluriformen Méglichkeiten der Amtsfithrung gesucht und
nach Verwirklichung der Moglichkeit eines fruchtbaren Wirkens
im Teamverband gestrebt werden. Ebenso sind eine deutliche
Abgrenzung der Aufgaben, der eigenen Verantwortlichkeit und
der Zustindigkeiten des einzelnen Amtstrigers notwendig.
Diese Personalfiihrung soll auch nach der Besetzung einer Stelle
auf die Einhaltung von vorherigen Vereinbarungen und die all-
seitige Zufriedenheit iiber die Durchfithrung einer bestimmten
Titigkeit bei den betroffenen Parteien achten.

¢) Aus Griinden der Anerkennung der Eigenverantwortlichkeit
der Betroffenen und um den Amtstrigern oder kirchlichen An-
gestellten eine auch gesellschaftlich vollwertige und klarere Po-
sition zu verschaffen, sei empfohlen, daf} bei einer Stellenvakanz
die unmittelbar davon Betroffenen (d. h. das Dekanat, die Re-
gion, die Pfarrei, die einzelne Schule, das betreffende Kranken-
haus usw.) im Einvernehmen mit dem Bischof den neuen Stel-
lenanwirter selber suchen sollen. Hierzu wird das Bewerbungs-
system mit all seinen gesellschaftlichen Konsequenzen ein ge-
eignetes Hilfsmittel sein. Hierbei kommt auch die Einspruchs-
moglichkeit der Gemeinde zu ihrem Recht, und fiir den Bischof
werden giinstigere Moglichkeiten geschaffen, seine seelsorglichen
Weisungsaufgaben zu erfiillen; schliefflich kann auch der kirch-
liche Angestellte eher sich selbst, seine Fihigkeiten und seine
rechtmifligen Bestrebungen verwirklichen.

d) Auch die Berufung und Einstellung von neuen Helfern und
Angestellten wie Pastoralarbeitern oder Katecheten soll auf
dem Weg einer offiziellen Beauftragung geschehen. Um die
RechtmiBigkeit und die Gleichwertigkeit zu garantieren, ist
es notwendig, dafl die jeweilige Ernennung durch oder im Ein-
vernehmen mit der Didzesanpersonalstelle geschicht und die
Kandidaten selbst in die Planungsstrukturen mit einbezogen
werden und innerhalb der kirchenamtlichen Kollegialitit einen
gleichrangigen Platz einnehmen.

5. Die Lage der derzeitigen kirchlichen Amtstriger und die Ein-
stellung von verheirateten oder nicht verheirateten Amts-
inhabern zieht einschneidende Konsequenzen hinsichtlich der
Gehalts- und Wohnungsfrage sowie der arbeitsrechtlichen Posi-
tion und der sozialen Sicherheit nach sich. Wir begriifien die Be-
strebungen, die in verschiedenen Dibzesen zur Verbesserung der
Honorierung der Amtstriger unternommen werden. Das
Pastoralkonzil richtet einen dringenden Appell an die Gliu-
bigen, dieser Situation Beachtung zu schenken und sich ihrer
Verantwortlichkeit hierfiir bewufit zu werden.

Dabei mufy

a) nach angemessener und wertbestindiger Besoldung gestrebt
und jedenfalls ein Mindestgehalt garantiert werden,

b) denen, die die kirchlichen Finanzen verwalten, nahegelegt
werden, ithre Finanzautonomie aufzugeben, damit durch eine
zentrale Verwaltung alle verfiigbaren Geldmittel bestmdglich
verwendet werden kénnen — und dies u. a. auch fiir die Per-
sonalplanung.

6. Um dem Amt einen professionelleren Status zu verleihen,
wird dringend empfohlen, daff sich die Amtstriger selbst zu
einem eigenen Berufsverband zusammenschliefen. Dieser Or-
ganisationsverband hat zur Aufgabe, einen Berufskodex aus-
zuarbeiten, dessen Beobachtung zu iiberpriifen (etwa mittels
eines Ehrengerichts) und die Belange des Amtes und der Amts-
triger zu vertreten.

VII. Probleme des Lebensstandes der Amtstriger

Es gibt viele, die ihr Amt zur Verfiigung stellen, sei es, dafl sie
durch das fiir sie unerfiillbare Zélibatsgebot dazu gezwungen
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werden, sei es, daf} sie ihr Amt nicht mehr sinnvoll vertreten
oder erfiillen kénnen.

1. Das Pastoralkonzil erkennt den besonderen Wert der frei-
willigen Ehelosigkeit des Amtstrigers um des Himmelreiches
willen an. Es spricht die Hoffnung aus, dafl durch eine offene
Zeugenschaft innerhalb der christlichen Gemeinschaft immer
Raum hierfiir sein wird.

2. Einen Einsatz fiir das Himmelreich kann man sowohl ver-
heiratet als auch ehelos leisten. Es ist Sache jedes einzelnen
Menschen, fiir sich selbst zu bestimmen, wie und wo sein En-
gagement am besten verwirklicht wird. In beiden Fillen miissen
Wege zur vollen und ganzheitlichen persdnlichen Verwirk-
lichung gefunden werden.

3. Die Verpflichtung zum Zslibat soll aufgehoben werden.

4, Um den unndtigen, bewufiten oder unbewufiten Widerstand
zu beseitigen, soll sowohl unter Laien als auch unter den Prie-
stern intensiv die Aufmerksamkeit auf Information und Mei-
nungsaustausch iiber die Zolibatsproblematik und das Problem
gelenkt werden, dafl immer mehr Priester ihr Amt zur Ver-
fiigung stellen.

5. Hinsichtlich der bischflichen Verantwortung wird gefordert:
a) daf positive Schritte unternommen werden, wobei man sich
nicht vom Unabinderlichen leiten 1ift, sondern nach Auf-
hebung des Zolibatsgesetzes strebt und hierfiir Moglichkeiten
ausfindig macht und innerhalb der derzeitigen Konstellation
schafft;

b) dafl von kiinftigen Priesteramtskandidaten nicht mehr ver-
langt werden soll, ehelos zu bleiben;

¢) dafl grundsitzlich die Moglichkeit besteht, Verheiratete zum
Priesteramt zuzulassen und innerhalb der eigenen Kirchen-
provinz die Voraussetzungen hierfiir zu schaffen;

d) daf} Schritte unternommen werden, um die bischéfliche Kol-
legialitic innerhalb der Weltkirche kraftvoller zu verwirk-
lichen, damit die Erfordernisse rund um diese Problematik
schnellstmoglich erfiillt werden.

Diese Kollegialitit der Bischtfe untereinander soll niche dahin-
gehend zu verstehen sein, als ob mit der Verwirklichung irgend-
welcher Mafnahmen gewartet werden miifite, bis alle Bischife
der gleichen Meinung sind. Vielmehr geht es um eine Haltung
des Vertrauens in und iiber einen offenen Gedanken- und
Erfahrungsaustausch iiber das, was in den einzelnen Kirchen-
provinzen geindert werden sollte und verindert wird.

6. Wenn Priester um Dispens vom Zglibat bitten, sollten sie
grundsitzlich in allen seelsorglichen Aufgaben belassen werden,
wobei folgendes zu beachten ist:

— es geht noch immer um eine experimentelle Situation;

— die Experimente selbst sollten im Einvernehmen mit den
Betroffenen durchgefithrt werden, nimlich mit den Gliaubigen
dariiber, wie eine bestimmte Funktion zu verrichten sei, mit den
Amtsbriidern, die mit an der Verantwortung zu beteiligen sind,
und mit dem Bischof, der ja die Anstellung vornimmt.

— Es soll auch erwogen werden, ob die individuelle Lage des
Amtstrigers dies wiinschenswert erscheinen 1ifit.

— Die Experimente sollen einer fortwihrenden Priifung unter-
zogen werden.

— Zum Gelingen der Versuche ist OUffentlichkeit und volle In-
formation notwendig.

7. Hinsichtlich jener, die sich dafiir entscheiden, sich nicht mehr
um eine kirchliche Titigket zu bewerben, wird folgendes vor-
gesehen:

a) Es soll finanzielle Hilfe als Ubergangs-, Umschulungs- und
Uberbriickungszahlung und eine Ruhegeldregelung geboten
werden.

b) Es mufl eine soziale und gesellschaftliche Hilfestellung ge-
leistet werden, u. a. eine Beratung iiber Berufswechsel und die
soziale Anpassung und eine eventuell damit verbundene Finan-
zierung, Aufklirungsarbeit in der Umgebung der Betreffenden,
und Hilfe hinsichtlich der kirchenrechtlichen Prozedur.

c) Viele von denen, die bislang ihr Amt zur Verfligung gestellt
haben, scheinen eine positive Mitarbeit am kirchlichen und
christlichen Leben in den Niederlanden zu wiinschen. Dieses
Kriftepotential sollte mehr genutzt werden.
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8. Da der heutige Dispensvorgang viele in Verlegenheit bringt,
sollte alles getan werden, was zu einer Dezentralisation (des
Dispenswesens) beitragen kénnte. Dariiber hinaus sollte die Art
der Dispensgewihrung dahingehend geindert werden, dafl
erniedrigende und diskriminierende Aspekte ohne Umstinde
beseitigt werden.

9. Die koordinierende Funktion, wie sie vom zentralen Be-
ratungsbiiro fiir Priester und Ordensleute (CAPER) zur In-
formation, zur Unterstiitzung von Experimenten und zur Hilfe
an einzelne Personen bereits wahrgenommen wird, kommt den
oben genannten Bediirfnissen bereits zum groflen Teil ent-
gegen. Die Titigkeit dieses Biiros verdient die Mitwirkung
aller.

Die Intervention von Kardinal Alfrink

Das zweite Dokument, das wir bier im Wortlaut wverdffent-
lichen, ist die nicht schrifflich formulierte Intervention Kar-
dinal Alfrinks zur Zélibatsfrage zu Beginn der Diskussion siber
Vorlage-Entwurf und die Empfeblungen zur Priesterfrage. Der
vom Konzilssekretariat zur Verfiigung gestellte Text ist offen-
bar einer Tonbandaufnabme entnommen. Daraus erkliren sich
gewisse durch die Ubertragung ins Dentsche nicht zu bereini-
gende sprachliche Unebenbeiten. Der Kardinal beschrinkte sich
auf das Zélibatsthema im engeren Sinn, gab aber nochmals alle
Bedenken wieder, die bei einem Votum gegen die gegenwirtige
Zélibatsgesetzgebung zu beachten seien: die fortbestebenden
Meinungsgegensitze innerbalb der eigenen Kirche, die bisherige
konstante Ablebnung durch den Papst, die Riickwirkungen in
den Nachbarlindern und die zu befiirchtende einseitige Dar-
stellung in der Publizistik. Der Kardinal wollte seine Inter-
vention wvornehmlich als Beitrag zur Information werstanden
wissen. Diese Einschrinkung und der gesamte Tenor der Inter-
vention bringt beispielbaft das Verbiltnis zwischen Pastoral-
konzil und episkopaler Fiihrung in den Niederlanden zum
Ausdruck: die Bischofe wollten auch in diesem Stadium jede
Diskussionsbeschrinkung vermeiden und der ,Pastoralkonsul-
tation® ihre volle Freibeit lassen. Allerdings machte schon diese
Intervention deutlich, mit welchem Abstimmungsergebnis man
rechnete und wie man daranf zu reagieren gedachte:

Es war nicht meine Absicht, hiermit die Diskussion iiber die
soeben angegebenen Punkte zu erdfinen. Ich dachte lediglich,
es konnte vielleicht niitzlich sein, im voraus einige Bemerkun-
gen zu machen, sozusagen zur Information, wie man es viel-
leicht nennen kann.

Zunichst dies: Wenn wir also iiber den priesterlichen Zlibat
sprechen werden, dann sind wir uns jedenfalls dessen bewufit,
dafl wir iiber ein Stiick Tradition der Kirche sprechen, das in
ihrer Geschichte von grofler Bedeutung ist. Es ist eine An-
gelegenheit, die die Kirche stets mit sehr viel Sorge, wie ich
doch wohl sagen zu diirfen glaube, behandelt hat und woriiber
wir nicht allzu unbeschwert denken sollten. Ich nehme an, dafl
niemand dies zu tun gedenkt, was ja auch aus den soeben ver-
lesenen Stellungnahmen der Delegationen hervorgeht.

Eine zweite Anmerkung, die ich machen méchte, ist diese: Wir
alle wissen, wie Papst Paul sich noch in jiingster Zeic iiber die
Beibehaltung der Zélibatsverpflichtung verbindlich ausgespro-
chen hat; zuletzt in seiner Weihnachtsansprache vom 15. De-
zember vor dem Kardinalskollegium. Es diirfte vielleicht auf-
gefallen sein, daf in dieser Weihnachtsansprache ein Passus vor-
kam, der, wie ich denke, fiir uns wohl von Bedeutung ist, da
wir doch iiber den Zglibat sprechen wollen. Die Wendung nim-
lich, worin er sagt, dafl die Fragen rund um die Problematik
der priesterlichen Existenz gegenwiirtig gepriift werden. Zudem
wissen wir alle, denke ich — falls ich mich nicht irre; und sollte
dies der Fall sein, so kann mich jemand nachher korrigieren,
aber ich meine, wir wissen es alle —, daf} die internationale
romische Theologenkommission ebenfalls das Thema der Pro-
blematik der priesterlichen Existenz mit Vorrang auf ihre
Agendaliste gesetzt hat. Und es ist auch bekannt, dafl sich die
Kleruskongregation ebenfalls mit dieser Materie beschiftigt.



Und demzufolge kann man wiederum darauf schlieflen, daf
diese Materie nicht nur in den Niederlanden, sondern auch
auflerhalb von Holland diskutiert worden ist. Dies geschah
vielleicht auf andere Art, als wir es hier tun; aber man kann
doch wohl schwerlich unterstellen, dafl dieselbe Materie iiberall
aufler in den Niederlanden unbeachtet, unerwogen und undis-
kutiert bleibt. Ich hielt diese fiir wichtige Gesichtspunkte, denen
wir doch einige Uberlegung widmen sollten.

Dann mochte ich gern eine dritte Anmerkung vorbringen. Wir
sollen doch auch wiederum versuchen, die ganze Frage des
priesterlichen Z5libats in einem positiven und nicht nur in einem
negativen Sinn anzugehen. Es fillt mir ndmlich in den Diskus-
sionen gewohnlich auf, dafl man fast ausschliefilich iiber die
Abschaffung des Zolibats, anstatt iiber die Trennung des Zgli-
bats (vom Priesteramt) diskutiert, und daf man nur selten
irgendwo die Frage stellt — und ich wiirde dies doch fiir ein
sehr wichtiges Element halten —, wie und auf welche Weise
dieses wertvolle Gut, das wir ja alle als solches anerkennen
wollen, in der Kirche erhalten und wirksam bleiben soll. Mit
Freude habe ich gesehen, daf dieser Gedanke im soeben ver-
lesenen Einfithrungsbericht auch tatsichlich enthalten ist. Meiner
Meinung nach liegt es nahe, dafl wir auch darauf hinweisen.
Eine vierte Bemerkung scheint angebracht: Wir befinden uns
hier in den Niederlanden in einer Lage, die im Hinblidk auf
diese Frage gewissermaflen nicht eindeutig ist, wie man es for-
mulieren konnte. Einerseits gibt es eine Anzahl, die schwer zu
schitzen ist, aber doch eine Gruppe ausmacht, die — um es ein-
mal so zu sagen — sehr stark fiir — und nun formuliere ich es
selbst auf eine negative Art und Weise — die Abschaffung des
Zblibats eingenommen ist. Daneben gibt es, und wir haben das
heute mittag noch hier héren konnen, eine andere Gruppierung,
die sehr entschieden an der Zalibatsregelung, so wie sie in der
Kirche besteht, festhalten will.

Vom pastoralen Standpunkt aus mochte ich sagen, dafl wir viel-
leicht doch beide Vorstellungen im Auge behalten sollten, wie
schwierig dies auch sein mag. Ich denke, man sollte uns als
Pastoralkonzil nicht den Vorwurf machen diirfen, dafl wir un-
seren Blidk ausschlieRlich auf eine — nennen wir es doch einmal
die Hilfte der kirchlichen Gemeinschaft — und nicht auch auf
die andere Halfte richten; und gerade von den Seelsorgern
(Pastores) diirfte man verlangen, dafl sie auch diesen Aspekt
irgendwie in ihre Uberlegungen einbeziehen.

Ein fiinfrer Punkt, den ich mir, wie auch die anderen, nur so als
Stichwort notiert habe (ich hatte keine Zeit, diese Sache aus-
zuarbeiten), betrifft die Publizitit, und besonders auch die inter-
nationale Publizitdt, mit der man zu rechnen hat. Ich hoffe,
unsere Freunde dort oben [auf der Pressetribiine] werden be-
greifen, daf} ich nichts Ubles iiber diese internationale Publizitit
zu sagen beabsichtige; aber man mufl doch im Auge behalten,
dafl diese Schlufifolgerungen, die hier geduflert werden, oder
was es auch sei, in der ganzen Welt bekannt sein werden und
dafl wir und auch die Sache selber hierbei Gefahr laufen werden
(und dies nicht durch irgendwelche verfilschenden Manipula-
tionen von welcher Seite auch immer), bestimmte Berichte in
der internationalen Presse zu finden, die vielleicht doch nicht
ganz prizise wiedergeben, was hier geschehen ist, was hier an-
genommen oder nicht angenommen wurde. Und ich meine da-
her, dafl wir uns auch, was das betrifft, eine gewisse Klugheit
angelegen sein lassen sollten. Wir sollten auch das Risiko —

oder wie man es nennen will —, das damit verbunden ist, auf.

uns nehmen und es in unseren Gedankengang einbeziehen.
Und mein sechster Punkt ist einer, der fiir uns noch wichtiger
ist. Sehen Sie, diese Beratung, die wir nun iiber den Z&libat
anfangen, ist mehr oder weniger ein Endpunkt einer recht lange
wihrenden Beratschlagung. Diese Beratung begann hier in die-
sem Saal im November 1968, glaube ich, wihrend der damals
abgehaltenen Priesterkonferenz. Und es ist damals auch von
den Bischtfen gefordert worden, dafl sie diese gemeinsamen
Uberlegungen fortfiihren und alle Priester und auch alle Glie-
der der Glaubensgemeinschaft der Niederlande, wie sie hier
durch die Mitglieder des Pastoralkonzils, von der Vollver-
sammlung, reprisentiert sind, miteinbeziehen sollten.

Gleichzeitig wurde damals erkldrt, dafl die Bischéfe wohl
schwerlich die gemeinsamen Uberlegungen abschneiden kénn-
ten, indem sie zuvor (ich meine, bevor diese Beratschlagung zu
Ende gefiihrt wire) gewisse Entscheidungen treffen.

Und dieses letztere ist auch sehr deutlich auf der Priester-
konferenz vom November vergangenen Jahres in Doorn be-
tont worden. Damals wurde erklirt, dafl die Bischéfe wohl
nicht eher Gelegenheit hierzu haben wiirden; man wollte es
nach dieser [Konzils-]Sitzung tun und fand auch allgemein, es
liege auf der Hand, diese Vollversammlung abzuwarten. Die
Bischéfe sollten dann bei ihrer Konferenz im Januar, ich
glaube am 13. Januar, eine Erklirung abgeben. Als dann die
im SNPR vereinigten hoheren Ordensoberen der Nieder-
lande dies erfuhren, fragten sie die Bischéfe, ob diese nicht
bereit wiren, auch sie in diese gemeinsamen Uberlegungen ein-
zubeziehen, damit sie nicht von eventuellen Beschliissen oder
Richtlinien des Episkopats iiberrascht wiirden. Als Provinz-
obere vertreten sie zusammen nimlich mehr Priester in den
Niederlanden als die Bischofe. Da die Bischdfe das Ersuchen
der Provinzoberen fiir recht und billig hielten, was es ja auch
ist, konnten sie wohl schwerlich umhin, anders als affirmativ
darauf zu antworten. Demzufolge werden auch am 13. Januar
keine Richtlinien (oder was immer es auch sei) verdffentlicht
werden konnen.

Ich hielt es fiir gut, dies schon jetzt zu sagen, damit es hieriiber
nicht wieder Mifiverstindnisse geben wird. Dies ist keine Frage
der Manipulation, sondern einfach eine Frage der Konsulta-
tion und der Uberlegung, die die Bischtfe mit all jenen an-
stellen zu miissen glauben, die innerhalb der niederldndischen
Glaubensgemeinschaft hiervon betroffen sind. Und man kann,
glaube ich, wohl kaum leugnen, dafl die Provinzoberen mit
allen ihren Priestern sehr eng und direkt betroffen wiren.

Das war es, Herr Vorsitzender, was ich eigentlich sagen
wollte — nur als Vorbemerkung. Es wurde der Wunsch ge-
dufert, daf} die Bischtfe an diesen Uberlegungen und an der
Diskussion dariiber bereitwillig teilnehmen sollten. Und' ich
glaube sagen zu diirfen, dafl die Bischtfe auch die Absicht
hatten, es zu tun. Aber andererseits méchte ich auch auf die
Lage der Bischtfe hinsichtlich dieser ganzen Beratung, der
Diskussionen und des Abschlusses und Ergebnisses dieser Be-
ratung aufmerksam machen. Man sollte auch Verstindnis dafiir
haben, daf es fiir die Bischtfe doch recht schwer wire, sich
&ffentlich auf irgend etwas festzulegen, ehe das Ganze iiberblickt
werden kdnnte. Kimen ,vorliufige* Auflerungen in die inter-
nationale Presse, dann gerieten die Bischéfe und ihre Ansichten
unvermeidlich ins Zwielicht, noch bevor sie Gelegenheit hitten,
klirende Stellungnahmen nachzuschicken. Wir sollten doch alle
susammen versuchen, dieses zu vermeiden; denn ich glaube,
es ist auch fiir eventuelle ,follow ups® nur von Nachteil und
kann meiner Ansicht nach keinesfalls niitzlich sein. Herr Vor-
sitzender, ich bedanke mich dafiir, dafl Sie mir soviel Zeit ge-
lassen haben.

Die Bischofskonferenz beschrinkte sich allerdings nicht auf die
personliche Intervention des Kardinals speziell zur Zolibats-
frage, sondern formulierte in einer won Bischof J. B. Mbller
(Groningen) vorgetragenen Stellungnahme die Bedenken, die
seitens der Bischéfe zum Vorlage-Entwurf iiber die Priester-
frage als ganze bestanden. Sie deckten sich zum Teil mit den
Einwinden, die bereits der Papst in seinem Schreiben wom
24, Dezember an Kardinal Alfrink erwibnt batte: mangelnde
theologische Fundierung bei indirekter Begiinstigung einer be-
stimmten Richtung; wnklare Darstellung zentraler ekklesio-
logischer Fragepunkte: Wesen des Priesteramtes, des Sakra-
mentes des Ordo, apostolische Sukzession etc. Einwinde er-
hoben die Bischife auch zum Wunsch, auch Laien obne Ordi-
nation die Leitung der Eucharistiefeier zn ermdglichen. Sie
distanzierten sich wvon der Umschreibung der Funktion des
Papstes als ,Prisident oder Generalsekretir der vereinigten
Kirchen®. Sie werde der Theologie siber das Petrusamt nicht
gerecht. Zur Frage der Zulassung der Framw zum Priestertum
duflerten sie sich nicht grundsitzlich ablebnend — Kardinal
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Alfrink hatte allerdings bei der entsprechenden Abstimmung
selbst mit Nein gestimmt —, wiinschten aber eine genauere
theologische und nicht nur praktische Klirung der Frage. Aber
auch hier belieflen es die Bischéfe bei der Formuliernng won
Bedenken, obne dafl sie sich selbst konstruktiv in die Debatte
einschalteten, aber auch obne daf sie diese in ibrer wollen Dis-
kussionsfreiheit zu beeintrichtigen versuchten.

Das Pressekommuniqué
der hollindischen Bischofskonferenz

Wie schon Kardinal Alfrink in seiner Intervention bemerkt
hatte, wollte die Bischofskonferenz nicht unmittelbar nach den
Abstimmungen des Plenums des Pastoralkonzils (vgl. die Er-
gebnisse in Herder-Korrespondenz ds. [hg., S. 57) Stellung
nebmen, sondern sich iiber den weiteren Weg erst gemeinsam
mit den hobheren Ordensoberen des Landes, die von der Zoli-
batsfrage wenigstens ebenso mitbetroffen waren, abstimmen.
Deswegen édnflerten sich die Bischéfe auch noch nicht auf ibrer
Vollversammlung am 13. Januar in Breda, sondern erst am
Abend des 19. Januar nach einer gemeinsamen Konferenz mit
den Ordensoberen in Culemborg. Das entsprechende Presse-
kommaunigné, das in der Tagespresse in Ausziigen wiedergegeben
wyrde, bat folgenden Wortlaunt:

Die fiinfte Plenarsitzung des niederlindischen Pastoralkonzils
hat klargemacht, welche Auffassungen hinsichtlich der Koppe-
lung von Zélibat und Priestertum bei einem betrichelichen Teil
der niederlindischen Glaubensgemeinschaft vertreten werden.
Dabei wissen die Bischife, dafl ein anderer Teil dieser Glau-
bensgemeinschaft einer anderen Meinung anhingt. Sie hoffen,
daf die ganze Glaubensgemeinschaft fiir diese komplexe Situa-
tion Verstindnis zeigen wird, in die die Bischofe als Hirten
ihrer ganzen Herde gestellt sind. Dieselbe Verschiedenheit der
Auffassungen besteht auch in anderen Teilen der Kirche.

Ein Teil der niederlindischen Glaubensgemeinschaft, wie grofl
er auch sei, kann und darf nicht fordern, dafl seine Sicht der
Dinge ohne weitere Diskussion von der ganzen Kirche geteilt
wird. Die Tradition des priesterlichen Zélibats ist in der katho-
lischen Kirche iibrigens nicht einheitlich; die Ostkirche kennt
verheiratete Priester.

Eine Entscheidung in einer Kirchenprovinz hat selbstverstind-
lich Riickwirkungen auf andere Teile der Kirche und dies be-
sonders in unserer Zeit, in der die ganze Menschheit durch die
publizistischen Medien zu einer Gemeinschaft wird.

Die Bischéfe tragen Verantwortung fiir ihren eigenen kirch-
lichen Bereich, aber sie sind zugleich mitverantwortlich fiir die
Gesamtkirche. Das ist der wirkliche Inhalt der Kollegialitdt, die
auf dem Zweiten Vatikanum proklamiert wurde. Angesichts
dieser Verantwortlichkeit meinen die Bischofe, zunichst sei es
ihre Aufgabe, den HI. Vater iiber die genaue Situation in der
eigenen lokalen Kirche und iiber die hier bestehenden Einsichten
und Wiinsche zu unterrichten, iiberzeugt, dafl diese nicht auf
die Niederlande beschrinkt sind. Die Bischéfe sind der Mei-
nung, daf es fiir ihre Glaubensgemeinschaft eine Hilfe wire,
wenn neben dem in voller Freiheit gewdhlten zolibatiren Prie-
stertum in der lateinischen Kirche der verheiratete Priester
zugelassen werden konnte, indem Verheiratete zu Priestern
geweiht werden und indem Priester, die bereits geheiratet
haben, in bestimmten Fillen und unter bestimmten Bedingun-
gen wieder in ithr Amt eingesetzt werden.

Aber keine einzige Kirchenprovinz wird dies allein ohne Riick-
sprache mit dem HI. Vater und mit der Weltkirche verwirk-
lichen kénnen. Eine gemeinsame Beratung der Gesamtkirche
iiber derart gewichtige und dringende Probleme, die die ganze
Kirche betreffen, kann der Kirche nur dienlich sein. Die Bi-
schéfe wollen in Gemeinschaft mit dem HI. Vater handeln und
zusammen mit ihm {iber die Belange der Kirche in den Nieder-
landen beraten. Kardinal Alfrink wird in Kiirze mit dem
HI. Vater Kontakt aufnehmen, um ihn iiber die hiesigen Vor-
ginge zu unterrichten und mit ihm zu beraten, was in dieser
Situation zum Wohl der Kirche getan werden muf.
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Das Kommuniqué der Bischéfe war anffallend worsichtig for-
muliert und beschrinkte sich anf eine deutliche Absichtserkli-
rung zu zwei Punkten: Sie votierten ibrerseits sowobl fir die
Ordination Verbeirateter wie fiir die Wiederzulassung (nach
genaner Priifung) laiisierter, inzwischen wverbeirateter Priester
zum wollen geistlichen Dienst. Die Vorstellungen zur Vor-
gebensweise und zu den pastoralen Aspekten des Votums der
Bischofskonferenz wurden jedoch in einer dem Kommuniqué
beigefiigten gemeinsamen Erklirung des Sekretariats der Bi-
schofskonferenz und des Sekretariats des Pastoralkonzils er-
liutert. Ausdriicklich wurde darin festgebalten, die Verwirk-
lichung der Voten des Pastoralkonzils kénne nur im Einver-
nebhmen mit dem Papst und den anderen Bischifen® erfolgen.
Sehr energisch forderte die Erklirung einheitliches Vorgehen in
der hollindischen Glanbensgemeinschaft und sicherte sich gegen
méglichen Widerstand wvon ,links® und wvon ,rechts* ab. Zu-
gleich ging sie wenigstens der Intention nach einen Schritt
weiter. Sie sprach von der newen Phase des Dialogs, in die man
nun eingetreten sei, und gab Hinweise fiir die ersten prak-
tischen Schritte zur Verwirklichung der getroffenen Entschlie-
fBungen: Prifung der personlichen Qualititen wund fami-
ligren und sozialen Verbiltnisse der wieder zum Amtsdienst
zuzulassenden wverbeirateten Geistlichen; Absprache mit den
Gemeinden, in denen diese Priester kiinftig wirken sollten. Der
delikateste Punkt, das Gesprich mit Rom und den anderen
Episkopaten, wurde etwas vieldentig umschrieben: Es sei be-
reits in Gang gekommen oder in unmittelbarer Vorbereitung.

Die Sonntagsansprache des Papstes

Der Erklirung der hollindischen Bischife folgten schrifiliche
Kontakte sowohl mit Rom wie mit den Nachbarepiskopaten.
Aber die Reaktionen fielen wenigstens auf dieser Ebene wor-
wiegend negativ aus. Allerdings blieb die hierarchische Kritik
zundchst auf Einzelstimmen beschrinkt. Schon wor Kardinal
Daniélou, dessen Artikel erst am 24. Januar in ,La Croix® er-
schien, meldeten sich vernrteilend als erste die Kardinile Jour-
net #nd Bengsch zu Wort: Ersterer beschuldigte die hollindi-
schen Bischofe schlichtweg der Untrene gegeniiber dem Papst,
Kardinal Bengsch kritisierte in seiner Erklirung vom 21, Ja-
nuar dreierlei: 1. die mangelnde Absprache mit den Nachbar-
episkopaten; die Kollegialitit erfordere bei ,prinzipiellen Ent-
scheidungen® worbergehende Beratungen nicht nur mit dem
Papst, sondern auch mit den Bischofskonferenzen. 2. Die ,Kop-
pelung der ,Stellungnabhme gegen den Zélibat® mit Auffas-
sungen siber Stiftung, Struktur und Heilsanftrag der Kirche
siber Dogmen, Weibhepriestertum und Sakramente, die von der
Lebre des Zweiten Vatikanums weit entfernt seien. 3. Die
Desavonierung des Konzils. Die Glaubwiirdigkeit der Kirche
leide Schaden, wenn man fiinf Jabre nach dem Konzil nicht
mebr zu seinen Beschliissen stebe. Doch blieb es zundchst bei
individuellen Stellungnabmen. Zun Gruppeniuferungen kam
es in groferen Umfragen erst nach der Verdffentlichung des
Papstbriefes an Kardinal Villot vom 3. Februar. Auch in Rom
bielt man sich zuniichst zuriick. Geriichte iiber einen Besuch
Alfrinks in Rom bestitigten sich nicht. Erst am Sonntag, dem
1. Februar, wurde Stellung bezogen, und zwar in nabeliegender
und doch ungewéhbnlicher Form wom Papst selbst in seinem
traditionellen Sonntagsgrufl an die Pilger anf dem Petersplatz,
den Paul VI, bereits 6fters dazu benutzte, den Pilgern besondere
Gebetsanliegen (gesellschafiliche Spannungen, Katastrophen,
Kriegsgefahr) ans Herz zu legen. Die Ansprache enthielt eine
klare Absage an die Erklirung der bollindischen Bischéfe. Der
Papst lebnte nicht nur eine Revision der Zélibatsgesetzgebung
ab; auch die Diskussion dariiber schien er untersagen zu wollen.
Der Text der Ansprache zeigt allerdings, dafl damit nicht die
Diskussion iiber den Zolibat schlechthin, sondern dessen In-
fragestellung im eigentlichen Sinn gemeint war. Hier der Wort-
laut in eigener Ubersetzung nach dem wvom ,Osservatore Ro-
mano® (2. 2. 70) verdffentlichten Text:

Wir brauchen, liebe Sthne, ener Gebet! Unter den grofien, der
Hilfe Gottes bediirftigen Anliegen, auf die wir alle guten und



treuen Christen lenken, die sie, ihr vermuter sicher warum, fiir
uns und nach unserem Interesse zum Herrn bringen, ist eines,
das uns jetzt sehr am Herzen liegt und von dem man gegen-
wirtig viel spricht: der gottgeweihte Zslibat der Priester.

Er ist ein kapitales Gesetz unserer lateinischen Kirche.

Es aufgeben oder es zur Diskussion stellen kann man nicht. Das
hiefle zuriideweichen; hiefle eine Liebes- und Opfertreue auf-
geben, die unsere lateinische Kirche nach ausgiebiger Erfahrung
mit immensem Mut und in evangelischer Gelassenheit sich in
jahrhundertelangem Bemiihen strenger Auslese und bestindiger
Erneverung ihres Amtspriestertums auferlegt hat, von dem
schliefflich die Vitalitit des gesamten Gottesvolkes abhingt.

Es ist eine sehr hohe und sehr anspruchsvolle Norm. Seine Ein-
haltung erfordert aufler einem unwiderruflichen Vorsatz ein
besonderes Charisma, das heiflit eine hohere und innere Gnade
(Matth. 19, 12; 19, 20; 1 Kor. 7,7). Und es ist dieses, was sie
ganz in Ubereinstimmung bringt mit der Berufung in die
alleinige Nachfolge Christi und mit der Ganzhingabe des
Jiingers, der alles verlifft, um ihm zu folgen und sich voll-
kommen und ausschliefilich und mit ungeteiltem Herzen dem
Dienst an seinen Briidern und an der christlichen Gemeinde zu
widmen. Das alles macht aus dem kirchlichen Z&libat ein hich-
stes Zeichen fiir das Reich Gottes, ein einmaliges und beredtes
Zeichen der Werte des Glaubens, der Hoffnung und der Liebe,
eine unvergleichliche Voraussetzung fiir den vollen Dienst in
der Seelsorge, fiir eine bestindige Aszetik christlicher Voll-
kommenheit. Ja, er ist schwierig, aber es ist gerade dieses Kenn-
zeichen, das ihn fiir die jungen und erwartungsvollen Menschen
anziehend macht. Wir sagen noch mehr: er kann leicht werden,
froh, schin, katholisch. Wir miissen ihn halten und verteidigen
und miissen gerade beten, daff der Herr ihn uns allen, den
Berufenen und Nichtberufenen, tiefer verstehen lehre, und daf
er von allen, von Laien, von Religiosen und Geistlichen, mehr
geachtet und geehrt werde.

Mbge die Jungfrau fiir die zum priesterlichen Dienst Aus-
erwihlten uns seine Wiirde, seine Méglichkeit und Notwendig-
keit aufzeigen.

Der Brief Papst Pauls V1. an den
Kardinalstaatssekretdr

In Holland diirfte man iiber diese Stellungnabme kaum iiber-
rascht gewesen sein. Das Sekretariat der Bischofskonferenz war
zwar nicht nur prasumptiv, sondern aunch formell im Recht,
wenn es noch am Abend des gleichen Tages erklirte, die Bi-
schife hitten nicht den Eindruck, die Ansprache sei eine Ant-
wort auf ihre Erklirung vom 19. Januar gewesen, denn weder
die Bischife noch die Niederlande waren darin aunsdriicklich
genannt worden. Aber niemand konnte zweifeln, wer gemeint
war und was der Papst intendierte. Prof. E. Schillebeeckx, wie
seine Intervention auf dem Pastoralkonzil zeigte einer der
entschiedenen Befiirworter der hollindischen Initiative, riumte
dann auch schon am néchsten Tag ein (vgl. KNA, 3.2.70), die
Papstansprache kénne zwar nicht als Absage des Papstes an ein
Gesprich mit den Bischofen aufgefafit werden, doch sei die
Position der Bischéfe nun ,viel delikater® geworden. Schille-
beeckx wies sibrigens auf eine gewisse Widerspriichlichkeit in
der Ansprache des Papstes bin; auf die doppelte Kennzeichnung
des Zélibats als sunwiderruflichen Vorsatz® und als Quasi-
kennzeichen der Ratholischen Kirche auf der einen und als
Jbesonderes Charisma auf der anderen Seite. Den meisten
Befiirwortern der Priesterehe erscheint ja gerade die gesetzliche
Regelung eines Charismas besonders problematisch. Andere
saben darin eine gewisse Offnung gegeniiber der Zélibats-
enzyklika von 1967, insofern der Papst dem Votum der Ebe-
losigkeit ,um des Himmelreiches willen® dadurdh besser gerecht
z# werden schien. Eine Mebrzabl von Bischifen diirfle wie
Kardinal Héffner in seinen zehn Thesen allerdings kein beson-
deres Problem sehen, wenn sie ausdriicklich von der Doppel-
berufung zum Priestertum und zur zélibativen Lebensform
sprechen. Die deutschen Bischofe (vgl. ds. Hefl, S. 138) sagten
es allerdings préiziser: die Tatsache, dafl die Ehelosighkeit um des

Himmelreiches willen ein Gnadengeschenk sei, verbiete es nicht,
sie zum Auswablprinzip fiir den priesterlichen Dienst zu machen.
Wie sehr aber schon mit der Sonntagsansprache die Hollinder
direkt betroffen waren und wie delikat die Lage der Bi-
schofe geworden war, bewies der Brief des Papstes an den
Kardinalstaatssekretir vom nachfolgenden Tag (2. Februar). An
dieseni Dokument fielen drei Dinge auf: 1. Die ungewdohnliche
Form. Seit den ersten Pontifikatsjabren Pius’ XII. hatte es kein
solches papstliches Schreiben an den Kardinalstaatssekretir ge-
geben. 2. Der beschwérende Ton des Briefes, der sich in seiner
Argumentation auf die appellative Hervorbebung der existen-
tiellen (fiir den Priester) und die geschichtliche Bedeuntung des
Zilibats (fiir die Kirche) beschrinkte und zu den gegenwirtig
vorgetragenen Gegengriinden nur bemerkte, sie #berzeugten
nicht. 3. Die Entschiedenbeit, mit der die hollindischen Bischife
zur Uberpriifung ibrer Haltung und der Weltepiskopat unter
Einschaltung der Kurie zur ,vollkommenen® Einbeit gerufen
wurden. Das Schreiben, das im ,Osservatore Romano® (4.2.70)
in italienisch werdffentlicht wurde und das wir bier eben-
falls in eigener Ubersetzung wiedergeben, hat folgenden Wort-
lant:

Herr Kardinal! Die Erklirungen iiber den Zélibat, die in den
letzten Tagen in den Niederlanden verdffentlicht wurden,
haben uns tief betriibt und haben in uns viele Fragen wach-
gerufen: wegen der Motive fiir eine solche schwerwiegende
Haltung, die dem sakrosankten Gesetz, das in unserer lateini-
schen Kirche gilt, entgegengesetzt ist; wegen der Auswirkungen
im ganzen Volk Gottes, besonders im Klerus und bei den jun-
gen Menschen, die sich auf das Priestertum vorbereiten; wegen
der verwirrenden Folgen im Leben der ganzen Kirche und
wegen des Widerhalls bei allen Christen und auch bei den
andern Gliedern der Menschheitsfamilie.

Angesichts dieser Fragen verspiiren wir das Bediirfnis, uns
Ihnen, Herr Kardinal, zu eréffnen, der Sie aus nichster Nihe
die Biirde unseres apostolischen Amtes teilen.

Wir fragen uns zuallererst demiitig und in vollkommener in-
nerer Aufrichtigkeit, ob nicht unsererseits irgendeine Verant-
wortung angesichts so ungliicklicher Resolutionen vorliegt, die
von unserem Standpunkt und, wie wir meinen, auch von jenem
der Gesamtkirche so verschieden sind.

Der Herr ist Zeuge unserer Gefiihle der Hochachtung, der Zu-
neigung, des Vertrauens, die wir immer jenem so hoch ver-
dienten Teil des mystischen Leibes Christi, nimlich Holland,
gegeniiber gehegt haben.

Und Sie, Herr Kardinal, kennen sehr gut die immer achtungs-
volle und freundschaftliche Titigkeit, die wir in persénlichen
Gesprichen, in brieflichem Verkehr und durch Einschaltung der
Organe des Heiligen Stuhls ausgeiibt haben, um den fraglichen
Erklirungen zuvorzukommen.

Diese Erklirungen fithren zu vielen Verwirrungen und Un-
sicherheiten. Deshalb ist es fiir uns eine ernste und dringende
Pflicht, mit aller Klarheit unsere Haltung zu prizisieren; uns,
dem ein geheimnisvoller Plan der gottlichen Vorsehung in
dieser schwierigen Stunde die ,Sorge um alle Kirchen® (2 Kor.
11, 28) anvertraut hat.

Die Griinde, die zur Rechtfertigung einer so radikalen Ande-
rung der jahrhundertealten Regel der lateinischen Kirche, die
so viele Friichte der Gnade, der Heiligkeit und des missionari-

- schen Apostolats hervorgebracht hat, angefiihrt werden, sind

wohlbekannt. Aber diese Griinde, wir miissen es unzweideutig
klarstellen, erscheinen uns nicht {iberzeugend. Sie scheinen in
Wirklichkeit eine grundlegende und wesentliche Uberlegung zu
vernachlissigen, die keineswegs zu vergessen ist und die der
iibernatiirlichen Ordnung angehort. Sie scheinen tatsichlich ein
Nachgeben in dem wahren Verstindnis des Priestertums dar-
zustellen.

Die einzige Perspektive, die im Auge behalten werden muf,
ist die der evangelischen Sendung, dessen Herold und Zeuge
im Glauben und in der Hoffnung auf das Reich wir sind. Der
Bischof und der Priester sind beauftragt, das Evangelium der
Gnade und der Wahrheit zu verkiinden (Joh. 1, 14), der Welt
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die Botschaft des Heils zu bringen und ihr Gewissen fiir ihre
Siinde und ihre Erlésung zu wecken, sie zur Hoffnung einzu-
laden, sie den immer wieder neu erstehenden Idolen zu ent-
reiffen und sie zu Christus, dem Erloser, zu bekehren. Die
Werte des Evangeliums konnen nur im Glauben, im Gebet, in
der Bufle, in der Liebe begriffen und nicht ohne Kimpfe und
Abttungen verstanden und gelebt werden, auch nicht ohne
gelegentlich in der Nachfolge Christi und der Apostel den
Spott und die Verachtung der Welt, Unverstindnis und sogar
Verfolgung auf sich zu ziehen. Die totale Hingabe an Christus
geht bis zur Torheit des Kreuzes.

Es ist das immer tiefere Verstindnis dieser Uberlegungen, das
providentiell gereift ist im Laufe einer Geschichte, die so viele
Anstrengungen und so viele Kimpfe gekannt hat, um das
christliche Ideal durchzusetzen, das die lateinische Kirche zum
Verzicht auf das Recht, eine eigene Familie zu griinden, als
Bedingung fiir die Zulassung von Priesteramtskandidaten ge-
filhrt hat — ein Verzicht, der schon vorher spontan von so
vielen Dienern des Evangeliums geleistet wurde. Diese Uber-
legungen sind noch immer giiltig und heute vielleicht noch mehr
als in anderen Zeiten. Und wir, die wir berufen sind, Jesus
Christus zu folgen, sollten wir vielleicht unfahig geworden sein,
ein Gesetz anzunehmen, das durch eine so lange Erfahrung be-
statige ist, und alles zu verlassen, Familie und Netze, um ihm
zu folgen und die frohe Botschaft des Erldsers zu verkiinden
(Mark. 1, 18)? Wer wird in der Fiille an Gnade und Kraft
(Apg. 6, 8) diese befreiende Botschaft den Menschen unserer
Zeit besser weitergeben, als Hirten, die sich ungeteilt, unwider-
ruflich und ohne Vorbehalt dem ausschlieflichen Dienst des
Evangeliums weihen?

Wenn wir also folglich all das vor Gott, vor Christus und vor
der Kirche, vor der Welt betrachten, fithlen wir uns verpflich-
tet, von neuem klar zu bekriftigen, was wir schon erkldrt und
mehrmals wiederholt haben, nimlich, daff die Verbindung zwi-
schen Priestertum und Zblibat, die seit Jahrhunderten von der
lateinischen Kirche festgelegt ist, fiir diese ein in héchstem
Mafle kostbares und unersetzliches Gut darstellt. Es wiire eine
schwere Vermessenheit, diese von der Tradition geheiligte Ver-
bindung zu unterschitzen oder gar fallen zu lassen: Sie ist ein
unvergleichliches Zeichen der totalen Hingabe an die Liebe
Christi (Matth. 19—20); denn sie offenbart in so lichtvoller
Weise die fiir jedes Priesterleben so wesentliche missionarische
Anforderung im Dienst am auferstandenen, immer lebenden
Christus, dem die Priester sich in einer totalen Verfiigbarkeit
fiir das Reich Gottes geweiht haben.

Was die Priester betrifft, die sich aus als giiltig anerkannten
Griinden ungliickseligerweise in der radikalen Unmé&glichkeit
befinden, darin auszuhalten — wir wissen, dafl es sich dabei
nur um eine kleine Zahl handelt, wihrend die grofle Mehrheit
mit Hilfe der Gnade den auf sich genommenen heiligen Ver-
pflichtungen vor Gott und der Kirche treu bleiben will —,
so geschieht es unter groflem Schmerz, dafl wir uns nach auf-
merksamer Priifung eines jeden einzelnen Falles uns bereit-
finden, ihre instindige Bitte, von ihren Versprechen geldst
und von ihren Verpflichtungen befreit zu werden, an-
nehmen. Jedoch darf uns das tiefe Verstindnis, das wir in
einem Geiste viterlicher Liebe fiir die Personen haben wollen,
nicht daran hindern, eine Haltung zu bedauern, die so wenig
mit dem iibereinstimmt, was die Kirche legitimerweise von
denen erwartet, die sich endgiiltig ihrem ausschliefllichen Dienst
geweiht haben.

Die Kirche indessen wird fortfahren, morgen wie gestern, den
gottlichen Amtsdienst am Wort, am Glauben und an den Sa-
kramenten der Gnade nur den Priestern anzuvertrauen, die
ihren Verpflichtungen treu bleiben. Die vielformige Kontesta-
tion selbst, die sich heute beziiglich einer so heiligen Einrichtung
wie der des heiligen Zolibats bekundet, macht unsere Pflicht,
die unzihlige Schar der Priester, die ihren Verpflichtungen die
Treue halten, zu unterstiitzen und in jeder Weise zu er-
mutigen, noch gebieterischer. An sie richtet sich mit ganz be-
sonderer Zuneigung unser segnendes Gedenken. Deswegen
bekriftigen wir nach reiflich iiberlegter Entscheidung klar unsere
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Pflicht, nicht zuzulassen, daff das priesterliche Dienstamt von
jenen ausgeiibt werden kann, die, nachdem sie die Hand an
den Pflg gelegt, sich zuriickgewendet haben (vgl. Luk. 9, 62).
Ist das anders herum gesehen nicht auch die beharrliche Tradi-
tion der verehrungswiirdigen orientalischen Kirchen, auf die
man sich in diesem Zusammenhang so gerne beruft? Im iibrigen
wagen wir kaum an die nichtkalkulierbaren Konsequenzen zu
denken, die eine andere Entscheidung fiir das Volk Gottes auf
spirituellem und pastoralem Gebiet nach sich ziehen wiirde.
Wihrend wir uns verpflichtet fiihlen, in dieser Weise mit so
grofler Klarheit die Norm des heiligen Zslibats neu zu be-
kriftigen, vergessen wir nicht eine Frage, die uns mit Nach-
druck von einigen Bischtfen vorgelegt wird, deren Eifer, deren
Anhinglichkeit an die verehrungswiirdige Tradition des Prie-
stertums in der lateinischen Kirche und an die so eminenten
Werte, die es verkorpert, wir ebenso kennen wie auch die be-
dringenden pastoralen Sorgen angesichts gewisser ganz beson-
derer Erfordernisse ihres apostolischen Dienstamtes. In einer
Situation duflersten Priestermangels und beschrinkt auf die
Religionen, die sich in dhnlicher Lage befinden, fragen sie uns:
Kénnte man vielleicht nicht die Eventualitit in Betracht ziehen,
Minner schon fortgeschrittenen Alters fiir den heiligen Dienst
zu ordinieren, die in ihrer Umwelt das gute Zeugnis eines
exemplarischen Familien- und Berufslebens gegeben haben?
Wir konnen nicht verhehlen, dafl eine solche Eventualitit
unsererseits schwerwiegende Bedenken hervorruft. Wire es
unter anderem in der Tat nicht eine sehr gefihrliche Illusion,
zu glauben, daf eine solche Verdinderung der traditionellen
Disziplin sich in der Praxis auf lokale Fille wirklicher und
extremer Notwendigkeit beschrinken wiirde? Wire es sodann
fiir andere nicht eine Versuchung, eine scheinbar leichtere Ant-
wort auf den gegenwirtigen Mangel an Berufungen zu finden?
In jedem Fall wiren die Konsequenzen so schwerwiegend und
konnten so sehr neue Fragen fiir das Leben der Kirche auf-
geben, dafl sie, wenn schon, vorher und aufmerksam in Einheit
mit uns von unseren Briidern im Bischofsamt gepriift werden
miifiten, wobei vor Gott dem Wohl der Gesamtkirche, das man
nicht von dem der Lokalkirchen trennen diirfte, Rechnung zu
tragen wiare.

Diese Probleme, die sich unserer pastoralen Verantwortung
stellen, sind in der Tat schwerwiegend und wir wollten sie
Thnen, Herr Kardinal, anvertrauen. Mit uns sind Sie Zeuge der
Appelle, die uns von allen Seiten erreichen: Zahlreiche unserer
Briider und Sthne flehen uns an, nichts an einer so verehrungs-
wiirdigen Tradition zu #ndern, und zugleich wiinschen sie mit
uns, daf} unsere verehrten Briider Bischéfe von Holland in
vertrauensvollem und briiderlichem Kontakt mit dem Aposto-
lischen Stuhl in eine neue Uberlegung eintreten, die im Gebet
und in der Liebe wird reifen miissen.

Mehr denn je wiinschen wir unsererseits mit den Hirten der
Didzesen der Niederlande die Mittel zu suchen, um in ange-
messener Weise in gemeinsamer Anschung des Wohles der gan-
zen Kirche ihre Probleme zu 16sen. Und deshalb halten wir es,
Herr Kardinal, vor allem fiir notwendig, die Bischofe, die
Priester und alle Glieder der hollindischen katholischen Ge-
meinschaft unserer bestindigen liebevollen Zuneigung, aber zur
gleichen Zeit auch unserer Uberzeugung zu versichern, dafl es
unerliflich ist, die formulierten Voten und den in einer Frage
von so schwerwiegender Tragweite fiir die Gesamtkirche ein-
genommenen Standpunkt im Lichte der oben dargestellten
Uberlegungen und im Geiste einer authentischen kirchlichen
Communio neu zu iiberpriifen. In der Arbeit, die zu diesem
Zwecke vom Heiligen Stuhl zu leisten sein wird, rechnen wir,
Herr Kardinal, besonders mit Threr wirkungsvollen Mitarbeit.
Thre Hilfe ist uns kostbar, auch fiir die Kontakte, die mit dem
Weltepiskopat aufzunehmen sind, damit alle Bischofskonferen-
zen in vollkommener Ubereinstimmung mit uns und der Ge-
samtkirche im absoluten Respekt vor ihren heiligen Gesetzen
den Priestern, unseren Mitarbeitern, versichern, dafl wir ihre
apostolischen Sorgen und Probleme mit viterlicher Zuneigung
verfolgen und verfolgen werden und sie zugleich an die Schon-
heit der Gnade erinnern, die der Herr ihnen verlichen hat,



an ihre heiligen Verpflichtungen und an die missionarischen
Erfordernisse ihres Amrtes.

Und wie konnten bei dieser Gelegenheit unsere herzlichen Ge-
danken nicht zu jenen jungen Menschen gehen, die sich mit
hochherzigem apostolischem Schwung darauf vorbereiten, mit
ganzem Herzen im Priestertum Christus und ihren Briidern zu
dienen? Sie sind die Hoffnung der Kirche fiir die Evangelisa-
tion der Welt von morgen. Sie mdgen sich unwiderruflich und
vorbehaltlos zu einer Lebensform verpflichten, die die Kirche
ihnen vorlegt. Man wird schliefilich, Herr Kardinal, die vielen
treuen Seelen, die schweigen, aber nicht weniger in dieser
Stunde der Priifung leiden, instindig um hochherzige Gebete
bitten miissen. Der Herr gewihre allen Hirten und Gliubigen,
die Festigkeit des Glaubens, die Kraft der Hoffnung und das
Feuer der Liebe. ,Die Gnade sei mit allen, die unseren Herrn
Jesus Christus unwandelbar lieben!“ (Eph. 6, 24.)

Erst nads der Veréffentlichung dieses Dokuments setzte die
eigentliche Welle der Solidarititsbekundungen fir den Papst
aus dem Weltepiskopat ein, denen allerdings regelmdifig mif-
billigende Erklirungen won Priestergruppen folgten, die ibre
Sympathie fiir die hollindische Entwicklung nicht verschwie-
gen, aber im allgemeinen, jedenfalls im dentschen Sprachranm,
fast iiberraschend unpolemisch gebalten waren. Dey Villot-Brief
hatte die intendierte Entwicklung nicht verfeblt. Er fiihrte zu
einer Welle zustimmender Treuebekenntnisse, denen sich nicht
zuletzt auch wegen erkennbarer Verdrgerung iiber den hollin:
dischen Alleingang und im Zeichen einer vermeintlich oder tat-
sichlich bedrobten Einbeit auch solche Bischofe anschlossen, die
iber das papstliche Schreiben nicht in allen Punkten gliicklich
waren, Der hollindische Episkopat reagierte am 5. Februar
durch ein nochmaliges Pressekommuniqué, in dem er die am
Schluff des Schreibens angedenteten Wiinsche nach Kontakt-
aufnabme als ,Diskussionsbereitschaft des Papstes verstand.
Die Bischéfe hofften, dafl eine solche ,Konsultation® zu guten
Ergebnissen fiibre. Aber die Kontakte schienen sich zundchst
schwer anzulassen. Um die Monatsmitte war anf hollindische
Gesprichsversuche aus Rom noch keine Antwort eingetroffen,
und von den Bischofsgruppen der unmittelbaren Nachbarschaft
(Belgien, Nordfrankreich, Nordrhein-Westfalen) kamen Ab-
sagen oder sich distanzierendes Bedauern. Dennoch meinte ,De
Tijd® (5.2.70), die hollindischen Bischife hiitten als Pioniere
obne Zweifel eine internationale Entwicklung ,gestartet*. Es
gebe dafiir geniigend Anzeichen. Ob sie sich damit verkalkuliert
hat? Das ist schwer zu entscheiden., Nicht zu lengnen ist, daff
die Gruppen, die fiir eine Anderung der Gesetzgebung ein-
treten, trotz des papstlichen Vetos durch die hollindische In-
itiative international Auftrieb erbalten baben.

Der offene Brief von Priestergruppen

Eine differenzierte Beurteilung der wielen Resolutionen, die
seither von Priestergruppen, von Priesterriten als vermittelnden
Instanzen und won Bischéfen wveréffentlicht wurden, ist im
Augenblick noch nicht mdoglich. Stellvertretend fiir viele wer-
dffentlichen wir deshalb die beiden néichstliegenden und ,re-
prasentativsten®, den ,offenen Brief* der , Arbeitsgemeinschaft
von Priestergruppen in der BRD® wvom 14. Februar und die
Lrklirung der deutschen Bischofskonferenz wom 18. Februar,
die im Anschlufl an die Frithjahrsvollversammlung der Konfe-
renz in Essen-Heidhausen wveréffentlicht wurden. Aus Griin-
den der Dokumentation verfabren wir anch hier chronologisch.
Der ,offene Brief* (der Sprechergruppe) der AGP werstand sich
offensichtlich nicht als Protest, sondern als »Gespréichsbeitrag®.
Sie erhoben allerdings den Vorwurf, der Papst setze eines
menschlichen Gesetzes wegen die Einbeit aufs Spiel, und riigten
das Vorgehen der 16 nordrhein-westfilischen Bischofe und von
Kardinal Bengsch, die durch ibre vorzeitige Festlegung den Dia-
log werweigert hiitten. Bei dem in dem Bricf erwihnten Auf-
ruf von 84 Theologen handelt es sich um die in mebreren
Tageszeitungen wiedergegebene Stellungnabme vom 6. Februar,
die von Tiibingen ausging und auf personell benachbarten In-

itiativen fufite. Eine Reihe von nambaften Theologen hatte sich
der Erklirung allerdings nicht angeschlossen, dafiir aber in ibrer
amtlichen Funktion als Konsultoren der Bischife an diese
appelliert. Der Brief lautet:

Verehrte Bischofe! Das Problem der Lebensform der Priester,
namentlich des Zglibats-Gesetzes, bewegt unsere Gemeinden.
Auch Sie werden sich auf Ihrer Konferenz in Essen in Sorge
um die Kirche mit den anstehenden Fragen beschiftigen. Diese
werden noch zuwenig in einem 6ffentlichen Gespriich erdreert.
Mit diesem Brief méchten wir zum Gespriich beitragen, indem
wir Sie auf folgende Tatsachen aufmerksam machen:

Statt sich mit aller Kraft der Verkiindigung des Evangeliums
in den Gemeinden und dem Dienst fiir Frieden und Gerechtig-
keit zu widmen, streitet unsere Kirche um ein Disziplinargesetz.
Der Papst gibt dem innerkirchlichen Gesprich zuwenig Raum
und setzt durch sein Verhalten gegeniiber der niederlindischen
Kirche um eines menschlichen Gesetzes willen die kirchliche
Einheit aufs Spiel.

Auch deutsche Bischéfe haben sich in der Auseinandersetzung um
das Zolibatsgesetz bereits festgelegt, ohne daf sie vorher mit
den Gemeinden und ihren Seelsorgern gesprochen hitten..

In dieser Situation méchten wir Thnen mitteilen:

Die Zusammenarbeit zwischen Bischéfen und Gliubigen in den
Niederlanden und ihr gemeinsames Suchen nach dem richtigen
Weg erscheinen uns beispielhaft. Gegeniiber Versuchen, die
katholische Kirche der Niederlande zu verleumden und zu iso-
lieren, erkldren wir uns mit ihr und ihrem Pastoralkonzil soli-
darisch. ,Wer seinen Bruder aus der Kirche hinausdringen
will, muf§ sich fragen, wo sein Platz in der Kirche ist* (Kar-
dinal Kénig).

Mit dem Aufruf der 84 Theologen aus Deutschland, Usterreich
und der Schweiz halten wir ,die Einheit der Kirche fiir ein
groferes Gut als die Wahrung eines Disziplinargesetzes®.
Durch das Vorgehen der 16 nordrhein-westfilischen Bischéfe
und die Erkldrung von Kardinal Bengsch wird der Dialog ver-
weigert, die Mitverantwortung der Gliubigen miflachtet und
die Einheit gefihrdet.

Die Ehelosigkeit von Priestern wird immer sinnvoll bleiben
und an Glaubwiirdigkeit und Uberzeugungskraft gewinnen,
wenn sie in Freiheit gewidhlt und nicht gesetzlich an das Prie-
steramt gebunden ist. Die deutschsprachigen Pastoraltheologen
haben im Januar 1970 die Ordination verheirateter Minner
gefordert. Auch wir sehen ,keinen anderen Weg, wie der
unserer Kirche vom Herrn aufgetragene Heilsdienst erfiille
werden kann.

Noch immer miissen Priester bei einer Heirat thr Amt nieder-
legen und ihre Gemeinden verlassen. Ist der grundsitzliche Ver-
zicht auf ihre Mitarbeit angesichts der seelsorglichen Lage noch
Zu verantworten?

Die jlingst angeregte jihrliche Erneuerung des Zglibats- und
Gehorsamsversprechens lehnen wir ab und werden sie gegebe-
nenfalls verweigern. , Wer bisher der Kirche die Treue gehalten
hat, kann eine erzwungene Treueerklirung unter diesen Um-
stinden nur als Ausdruck eines ungerechtfertigten Mifltrauens
deuten® (H. Kiing).

In der Sorge um die Kirche erwarten wir von Ihnen, verehrte
Bischofe:

Machen Sie den Papst und seine Berater auf die Folgen auf-
merksam, die sein derzeitiges Verhalten fiir die Einheit und

- den Glauben der Kirche hat.

Setzen Sie sich dafiir ein, daf} die nichste Bischofssynode, er-
weitert durch gewihlte Vertreter der Priesterschaft, die Frage
des kirchlichen Amtes und des Zalibatsgesetzes offen diskutiert.
Nehmen Sie selbst noch dieses Frithjahr auf einer gemeinsamen
Konferenz das Gesprich mit den niederlindischen Bischifen
auf.

Treten auch Sie hier in Deutschland und in der gesamten
Kirche fiir die christliche Freiheit ein, die die niederlindische
Kirche praktiziert.

Nehmen Sie darum teil an der 6ffentlichen Diskussion mit den
Gemeinden und ihren Seelsorgern, den Priesterriten, den Fach-
theologen und Theologie-Studenten.
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Lassen Sie sobald wie méglich eine differenzierte Umfrage zur
priesterlichen Lebensform durchfiilhren, und zwar durch ein
unabhingiges Institut.

Ersuchen Sie die Vorbereitungskommission der Deutschen Syn-
ode darum, das Zolibatsthema auf die Tagesordnung der
1. Arbeitssitzung der Synode zu setzen.

Beriicksichtigen Sie bitte bei Auflerungen iiber das Zslibats-
gesetz den gegenwirtigen Stand der Diskussion und die von
Fachleuten vorgebrachten Argumente.

Lassen Sie uns gemeinsam im Gesprich einen Weg fiir die Zu-
kunft suchen und dafiir Sorge tragen, dafl der Geist Jesu
Christi nicht um menschlicher Geserze willen ausgeldscht wird.
Wir wiinschen Thnen jenen Mut des Glaubens, der fiir uns alle
in dieser schwierigen Situation notwendig ist.

Die Erklirung
der Deutschen Bischofskonferenz

Die Sprecher der AGP hatten deutlich gemacht, daff sie ibren
offenen Brief als Anfrage von Beunruhigten und als ,Beitrag®
zur Vorbereitung der Vollversammlung der Deutschen Bischofs-
konferenz wom 16. bis 19. Februar 1970 in Essen verstanden.
Von ihr wurde nach den erbitzten Kontroversen eine Stellung-
nahme erwartet und von manchen, nach den Verlautbarungen
der nordrhein-westfilischen (mit den Thesen des Kardinals
Héffner) und mebrerer bayerischer Bischife nicht ganz obne
Grund, eber eine die Diskussion auch in Deutschland verschéir-
fende als wersachlichende Antwort befiirchtet. Miindliche
Auflerungen am Rande der Vollversammlung und manche sebr
ans dem Augenblick gesprochene, den hollindischen Bischifen
wenig schmeichelnde Formulierungen zeigten, dafi solche Be-
fiirchtungen nicht ganz aus der Luft gegriffen waren. Die nach
intensiver, wenn auch relativ kurzer Diskussion (am Vormittag
des 19. Februar) einstimmig angenommene Erklirung konnte je-
doch ihrer Natur nach keine unmittelbare Antwort auf die ver-
schiedenen Stellungnabmen aus der Professorenschaft und ans den
Priestergruppen sein, gleichgiiltig ob sich diese fir eine Fort-
entwicklung der Gesetzgebung (wie die AGP oder der
»Freckenhorster Kreis) oder fiir ibre unverdnderte Beibebal-
tung (wie rund 125 Theologieprofessoren und -dozenten un-
mittelbar zu Beginn der Vollversammlung, auf die sich Prilat
Forster in der Pressekonferenz bezog) aussprachen. Die Evkli-
rung wverstand sich als Zustimmung zu den Direktiven des
Papstes in Form eines Wortes zur Sache. Die ,Rubr-Nachrich-
ten™ (20. 2. 70) charakterisierten die Erklirung wobl zutreffend,
wenn sie schreiben, sie sei durchsichtiger und zeitbezogener als
die Erklirungen aus Rom, in ibrer Aussage aber auch hirter®.
Der Mailinder ,Giorno® (21. 2. 70) registrierte sie als ,eine
der stirksten Stiitzen™ des Papstes.

Die Bischife bekundeten dreierlei: 1. Sie wollten unmifiver-
standlich an der bisherigen Regelung (am Institut des Zélibats
als ganzem) festhalten, obne allerdings langfristige Entwick-
lungen ausdriicklich auszuschliefen. 2. Sie anerkannten die
Dringlichkeit eines Gesprichs #iber die Sachprobleme im Episko-
pat und mit dem Papst anf der einen und mit den Priestern auf
der anderen Seite (verstanden aber diese Gespréiche als ,Ver-
tiefung® der Sinngebung des Zilibats). 3. Sie folgten nicht dem
romischen Wunsch nach Ernenerung des Zolibats- und Gehor-
samsversprechens am Griindonnerstag. (Man sab darin ein nicht
opportunes Zeichen einer weiteren Dramatisierung des Pro-
blems.) In der Sache schienen sie — fiir den eigenen Bereich —
allerdings sogar binter dem Villot-Brief zuriickzubleiben, in
dem sie die Frage der Ordination von verbeirateten sog. wviri
probat: halb wmgingen, balb ausschlossen, von der Weihbischof
A. Frotz, Kéln, in seinem Interview mit ,Weltbild® (15. 2. 70)
sagte, siec werde auch anflerbalb Hollands lebhaft diskutiert und
von vielen als losbar angeseben. Ein sachlicher Grund: Man
wollte das eben erst anlanfende Experiment mit dem stindigen
Diakonat nicht entwerten.

In der gegenwirtigen Stunde der Kirche ist es Vielen schwerer
geworden, die priesterliche Ehelosigkeit recht zu verstehen. Das
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wissen wir aus zahlreichen Briefen und personlichen Gesprichen.
Allen, die ehrlich um dieses Problem ringen, versichern wir,
dafl wir ihre Not sehen und sie sehr ernst nehmen. Die Frage
nach dem Zolibat der Priester darf nicht isoliert betrachtet
werden, denn sie steht im Zusammenhang mit dem Heilsauftrag
der Kirche und dem besonderen Dienst des Priesters. Es geht
um eine Entscheidung, die unmittelbar mit unserem Glaubens-
verstindnis zusammenhdngt.

I

1. Nach dem Glauben der Kirche wird der Priester im Sakra-
ment der Weihe so in Dienst genommen, daff in ihm die Hirten-
sorge Jesu Christi in der Kirche und in der Welt gegenwirtig
ist. Dieser Auftrag fordert den Einsatz des ganzen Menschen.
Die Ehelosigkeit um des Himmelreiches willen ist eine Lebens-
form, in der diese vorbehaltlose Indienstnahme des Priesters be-
sonders deutlich zum Ausdruck kommt.

2. Der Glaube wird in der gegenwirtigen Welt als ein grofes
Wagnis erfahren. Wer inmitten der heutigen Welt die Ehe-
losigkeit um des Himmelreiches willen lebt, gibt Zeugnis fiir
eine Dimension des Menschen, die iiber alles Innerweltliche
hinausweist und die im Glaubensvollzug auf Christus ihre volle
Erfiillung findet.

3. Die Kirche, die als pilgernde Gemeinschaft dem kommenden
Reich Gottes entgegengeht, ist immer wieder — wie die Ge-
schichte zeigt — versucht, zur weltlichen Grofle zu werden und
sich im Zeitlichen einzurichten. Die Bereitschaft der Priester, in
der Ehelosigkeit einen schwerwiegenden persdnlichen Verzicht
zu leisten, ist Zeugnis fiir Christus, Zeichen der Hoffnung auf
das Kommende und damit Dienst fiir die Kirche und die Welt.
Diesen Dienst leisten die Priester aber nur, wenn sie ihr Jawort
zum Priestertum in der Lebensform des Zélibates mit dem
gleichen sittlichen Ernst geben, wie die Brautleute ihr binden-
des Jawort am Traualtar.

4. Die Tatsache, dafl die Ehelosigkeit um des Himmelreiches
willen ein Gnadengeschenk Gottes ist, verbietet es nicht, sie zu
einem Auswahlprinzip fiir den priesterlichen Dienst zu machen.
Es handelt sich hier um eine Lebensform, die gerade in der
Gemeinsamkeit aller Priester ihre Bedeutung fiir die Kirche
erlangt und die darum vom ganzen Gottesvolk im Geist des
Evangeliums mitgetragen werden mufl.

Tk

1. Wegen dieses Zeugnischarakters fiir Christus hilt die Deut-
sche Bischofskonferenz an der Verbindung des Priesteramtes
mit der Ehelosigkeic fest. Sie bekriftigt den Beschluf} des Zwei-
ten Vatikanischen Konzils vom 7. Dezember 1965, ihre eigene
Erklirung vom 28. Dezember 1968 und ihre Aussagen im
Schreiben tiber das priesterliche Amt vom 11. November 1969.
Die deutschen Bischife stehen zu den Erklirungen, die Papst
Paul VI in seinem Schreiben an Kardinal Villot vom 2. Februar
1970 iiber die Ehelosigkeit der Priester in der lateinischen
Kirche abgegeben hat.

2. Wir sind daher entschlossen, auch in Zukunft die Priester aus
den Reihen derer zu berufen, die die Gnadengabe der Ehe-
losigkeit um des Himmelreiches willen ergreifen. Wir werden
Priester, die von ihren Verpflichtungen entbunden worden sind,
nicht wieder zum priesterlichen Dienst zulassen.

3. Wir verkennen dabei nicht, dafl in der Zukunft ernste pasto-
rale Schwierigkeiten entstehen konnen. Wir werden gemeinsam
mit Priestern und Laien nach Wegen suchen, die der Sicherung
einer geordneten Seelsorge dienen konnen. Die Moglichkeiten
des kirchlichen Einsatzes katholischer Laien und der Weihe ver-
heirateter Minner zu Diakonen werden dabei besondere Be-
achtung finden. Auch das Gesprich mit dem Heiligen Vater und
mit den Episkopaten anderer Linder werden wir aufnehmen,
um uns an den Uberlegungen der Gesamtkirche zur Behebung
besonderer seelsorglicher Notstinde zu beteiligen.

IIT.

1. Wir danken den vielen Priestern unserer Didzesen, die in
Treue und Hochherzighkeit zu ihrem einmal gefafiten Entschluff



stehen, in ungeteilter Hingabe Christus und den Gliubigen zu
dienen. In seiner Zeichenhaftigkeit ist der Zglibat untrennbar
mit dem Geist der Armut, des Gebetes und des ,Gehorsams
Jesu Christi“ (1 Petr. 1, 2) verbunden. Gerade die heutige Dis-
kussion um den Zolibat macht offenkundig, dafl die priesterliche
Ehelosigkeit nicht isoliert gesehen werden darf, sondern in
diesen grofleren Zusammenhang einer wahrhaft hochherzigen
Nachfolge Christi gehort.

2. Eine so ernste Entscheidung kann nur nach einer ebenso
ernsten Priifung des eigenen Wollens und der eigenen Kraft
getroffen werden. Deshalb wollen wir gemeinsam mit den
Priestern iiberlegen, was dazu beitragen kann, den endgiiltigen
Entschlufl zur Ehelosigkeit als Zeugnis fiir Christus in innerer
Freiheit zu verwirklichen. Durch neue Formen des priesterlichen

Kurzinformationen

Die Frithjahrsversammlung der Deutschen Bischofskonferenz
(DBK), die vom 16. bis 19. Februar 1970 in Essen-Heidhausen
tagte, und die gleichzeitige Sitzung des Verbandes der Digzesen
Deutschlands, dessen Mitglieder im Gegensatz zur Vollver-
sammlung der Bischofskonferenz nur die residierenden Dibze-
sanbischofe sind, hat vornehmlich {iber vier grofie Themen be-
raten: 1. #ber die Vorbereitung der Gemeinsamen Synode. Dazu
wurden drei Dokumente verabschiedet: die Wahlordnung fiir
die Wahl der sieben Delegierten einer jeden Dibzese, die laut
Synodalstatut von den bestehenden Bistumsriten (Seelsorgerat,
Diozesanrat, Priesterrat) gemeinsam bzw. nach der verabschie-
deten Wahlordnung durch ein von diesen Riten gebildetes
45képfiges Wahlmiannergremium gewihlt werden sollen; der
Fragebogenentwurf fiir die angekiindigte, in Zusammenarbeit
mit dem Institut fiir Demoskopie in Allensbach veranstaltete
Befragungsaktion aller Katholiken, die zwischen dem 1. Mai und
dem 12. Juni 1970 durchgefiihrt und durch eine Reprisentativ-
umfrage iiber gruppenspezifische Erwartungen (ebenfalls durch
das Allensbacher Institut) ergiinzt werden soll; der am 1. Mirz
in allen Kirchen der Bundesrepublik verlesene Hirtenbrief der
Bischofe iiber Sinn und Zielsetzung der Synode. Nach einem
cbenfalls verabschiedeten provisorischen Terminplan soll diese
selbst bereits vom 3. bis 5. Januar 1971 zu ihrer konstituieren-
den Sitzung zusammentreten; 2. sber die Priesteraushildung.
Dazu wurde ein noch nicht publiziertes Leitliniendokument ver-
abschiedet, das auf eine Ausarbeitung der Regentenkonferenz
zuriidegeht und das fiir die Zeit des Hauptstudiums vom dritten
bis zehnten Semester (nach gemeinsamer zwei- bis dreisemestri-
ger Einfilhrung im Konvikt oder Seminar) drei verschiedene
Modelle einer ,Lebensform fiir Priesterkandidaten® vorsieht:
a) Verbleiben in dem nach Wobngruppen anfgeficherten Semi-
nar; b) gruppenweises Leben auflerhalb des Konvikts mit eige-
nem Sprecher, aber in engem Kontakt mit dem Seelsorger einer
Gemeinde und mit der Konvikesleitung. c) Bildung einer
Wohn- und Lebensgemeinschaft mit einem Gemeindepfarrer als
verantwortlichem Leiter einer Gruppe. Unter spirituellen Ge-
sichtspunkten setzt das Dokument den Hauptakzent auf eine
klare Glanbensentscheidung im Dreiedksverhiltnis von theolo-
gischer Ausbildung, personlicher Glaubenserfahrung und der
Seelsorgswirklichkeit. Das zweite zu diesem Fragenkomplex ver-
abschiedete Dokument war die Erklirung zur gegenwirtigen
Zolibatskontroverse (vgl. den Wortlaut ds. Heft, S. 138); 3.
iiber die Entwicklungshilfe, iiber Katastrophen- und ,zwischen-
kirchliche Hilfe fiir Entwicklungslinder. Fiir die ersten beiden
Bereiche wurden 11087 700 bzw. 7 390000 DM (nach Kardinal
Dépfner ,nahezu zwei Prozent desKirchensteueraufkommens)
zur Verfiigung gestellt, wihrend fiir die ,zwischenkirchliche
Hilfe* (fiir pastorale Aufgaben in Entwicklungslindern) fiir
das Haushaltsjahr 1970 27,9 Millionen DM vorgesehen sind;
4. itber die Seelsorge an Sondergruppen. Neben einem Bericht
des Bischofs von Hildesheim, H. M. Janssen, iiber Initiativen
in der Zigeunerseelsorge wurde ein Bericht von Bischof H.

Zusammenlebens und Zusammenwirkens sollen Wege gefunden
werden, die auch im tiglichen Leben und im tiglichen Dienst
die notwendige Gemeinsamkeit des Zeugnisses férdern und die
seelsorgliche Arbeit fruchtbar machen.

3. Wir sagen den jungen Minnern, die vor ihrer Berufsentschei-
dung stehen: Der priesterliche Dienst stellt eine Lebensaufgabe,
die den ganzen Menschen fordert, aber auch dem Leben einen
uniiberbietbaren und unaufhebbaren Sinn verleiht. Wir wissen,
daf solche Bereitschaft in vielen Christen, auch in zahlreichen
Bewegungen und Gruppen junger Menschen, lebendig ist. Wir
vertrauen auf die Gnade Gottes und auf die Glaubenskraft der
christlichen Familien, daff aus ihnen junge Minner kommen,
fiir die auch heute und morgen Christus der ist, um dessent-
willen man den Entschluff zum ungeteilten Dienst wagen kann.

Tenhumberg, Miinster, iiber die Situation der Gastarbeiter dis-
kutiert. Das Katholische Biiro in Bonn wurde mit der Errich-
tung eines eigenen Arbeitskreises zum Studium dieser Frage
beauftragt. Eine besondere Anerkennung gab es fiir die katho-
lischen Telefonseelsorger. Die ©6kumenische Zusammenarbeit
wurde auf diesem Gebiet besonders befiirwortet. Unter den
zahlreichen ,Einzelentscheidungen® fielen ebenfalls zwei ,oku-
menische® Beschliisse auf: die Bekundung der Ubereinstimmung
der Bischofskonferenz mit den Vorstellungen des Zentralkomi-
tees der deutschen Katholiken (ZdK) hinsichtlich der Vorbe-
reitung des Skumenischen Pfingstireffens 1971 und die Schaf-
fung eines eigenen &kumenischen Informationsdienstes (vor-
ldufig offenbar im Rahmen der KNA). Aus dem bildungspoli-
tischen Bereich sind zu erwihnen: eine Empfehlung an die
Dibzesen zur verstirkten Unterstiitzung der Ordensschulen aus
Kirchensteuermitteln zur ,Entwicklung der freien Schulen® und
die Schaffung einer Katholischen Bundesschulkonferenz zur
Wahrnehmung ,der Belange der Katholiken® im Schul- und
Erziehungsbereich. Aufler den Vorsitzenden der Landesschul-
konferenzen sollen ihr Vertreter der betr. katholischen Stan-
desorganisation, Mitglieder des Kulturbeirates beim ZdK und
Einzelpersonlichkeiten angehéren. Unter der Rubrik Struktn-
ren wiren zu nennen: die Diskussion iiber die Erprobung von
Vorschlagsverfahren bei Bischofsernennungen und die Einfiih-
rung regelmifliger Planungsgespriche zwischen der DBK und
dem ZdK. Das erste dieser Gespriche (auf seiten der DBK die
Mitglieder der Hauptkommission und die Vorsitzenden der
Fachkommissionen, auf seiten des ZdK das Prisidium und die
Vorsitzenden der Beirdte) wurde fiir den 6. Mai 1970 fest-
gesetzt. Hinzu kommen zwei Verinderungen in den Kommis-
sionen: Bischof F. Wetter (Speyer) wurde anstelle von Kardinal
Jaeger Vorsitzender der Kommission fiir Wissenschaft und Kul-
tur; Weihbischof H. Luthe (Kéln) wurde Mitglied der Glau-
benskommission. Zu Einzelbeschliissen wie iiber die vier Haupt-
beratungspunkte wird in den ndchsten Heften noch gesondert
zu berichten sein.

Vom 26. bis 31. Januar tagte in Montreux-Territet die ,Welt-
konferenz iiber 6kumenische Hilfe fiir Entwicklungsprojekte®,
Sie wurde vom Weltkirchenrat organisiert, stand unter dessen

. Leitung und hatte vornehmlich die Aufgabe, nicht nur die Mit-

gliedskirchen zu hoheren und rationelleren Leistungen wihrend
der beginnenden Zweiten Entwicklungsdekade anzuspornen,
sondern auch die institutionellen Strukturen im Rahmen des
Weltkirchenrates vorzuschlagen bzw. vorzubereiten, die eine
stirkere Koordinierung aller kirchlichen Entwicklungsaktivitit
ermoglichen. Wegen dieser doppelten Zielrichtung sprach man
auch von einem doppelten Verlauf der Konferenz. Nach auflen
hin gab ihr die Sequenz von mehr oder weniger profilierten
Referaten das Geprige (unter den Rednern befanden sich auch
Bundesminister E. Eppler und als katholischer Gast Erzbischof
Helder Cémara). Der selbstredend interessantere und lebhaftere
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