Keine Papstreise

Die im Zusammenhang mit der EX-
PO geduflerte Hoffnung oder Ver-
mutung, Papst Paul VI. werde nach
Japan kommen, diirfte mittlerweile
hinfillig sein. Der urspriinglich fir
den 29. Juni geplante ,, Tag des Apo-
stolischen Stuhls® (jede teilnehmen-
de Nation hat ihren eigenen Sonder-
veranstaltungstag) wurde inzwischen
wegen zu erwartender Unruhen an-
ldflich der voraussichtlichen Verldn-

gerung des amerikanisch-japanischen
Sicherheitsvertrages auf den 31. Juli
verschoben und zu einem ,Tag des
christlichen Pavillons® umbenannt.
Kardinal Marella, Prisident des Se-
kretariats fiir die nichtchristlichen
Religionen und langjghriger Aposto-
lischer Delegat in Japan, wird als
pipstlicher Legat dabei anwesend
sein. Da auch die fiir Anfang Sep-
tember geplante Weltfriedenskonfe-
renz von acht Religionsgemeinschaf-
ten wegen befiirchteter Unruhen auf

Vorgange und Entwicklungen

einen spiteren Zeitpunkt verschoben
wurde und die dritte Einladung Ja-
pans an den Papst, nimlich an den
Gedichtnisfeiern im August anlifllich
des Atombombenabwurfs auf Hiro-
shima teilzunehmen, wegen der sich
in diesem Zusammenhang abzeich-
nenden Demonstrationstendenz ge-
gen die USA politisch falsch ausge-
legt werden konnte, diirfte ein Besuch
Papst Pauls VI, auf der EXPO so,
wie die Dinge jetzt liegen, nicht mehr
zustande kommen.

Zur Verstindigung in Theologie und Kirche

»Die Christenheit befindet sich gegenwirtig in Verwir-
rung®, besonders krafl im deutschen Protestantismus, so
beginnt ein Memorandum von Prof. G. Ebeling, dem
evangelischen Dogmatiker und Hermeneuten, das aus der
Mitarbeit an einem Ausschuff der EKD erwachsen ist und
Ende 1969 vorgelegt wurde (abgedruckt in: ,Zeitschrift
fiir Theologie und Kirche® 1969 Heft 4, S. 493—521).
Thm kommt in mehr als einer Hinsicht symptomatische
Bedeutung zu, und es kann auch die analoge Diskussion
innerhalb der katholischen Theologie befruchten. Zunéchst
kiindigt sich mit dieser Verdffentlichung an, daf} der Rat
der EKD wichtigere Probleme systematisch von Fach-
leuten aufarbeiten 148t als Denkschriften zu dieser oder
jener Frage politischer Verantwortung (vgl. Herder-Kor-
respondenz ds. Jhg., S. 107f.). Diese Tatsache ist keine
Uberraschung, nachdem von einer Synode zur andern,
von einem Kirchentag zum andern, am @rgsten beim Deut-
schen Evangelischen Kirchentag 1969 in Stuttgart (vgl.
Herder-Korrespondenz 23. Jhg., S. 352 und 410f.), die
von Ebeling als nahezu ,hoffnungslos® bezeichnete Ver-
wirrung zutage getreten ist. Sie wurde hier seit langem
beobachtet, vor allem an den wachsenden Schwierigkeiten,
die von der ,Bewegung: kein anderes Evangelium® aus-
gehen und einen Generalangriff gegen die Universitits-
theologie, zumal gegen die exegetische Interpretation der
Auferstehung Jesu, darstellen.

Ansitze einer Klirung

Der Rat der EKD hat offensichtlich erst nach dem Stutt-
garter Kirchentag die Konsequenzen gezogen, die der Rat
der EKU (Evangelische Kirche der Union) schon etwas
frither einem Theologenausschufl aufgegeben hatte. Die
Stellungnahme dieses in sich keineswegs einheitlichen Aus-
schusses wurde 1968 unter dem Titel ,Zum Verstindnis
des Todes Jesu® verdffentlicht und voriges Jahr von einem
mafigebenden Mitglied, Oberkirchenrat Fr. Viering, kri-
tisch kommentiert: ,Der Kreuzestod Jesu. Interpretation
eines theologischen Gutachtens® (beides bei G. Mohn, Gii-
tersloher Verlagshaus). Die Schrift von Viering unterrich-
tet auch iiber das Worin der mangelnden Ubereinstim-
mung und iiber die Tatsache, daf die von W. Marxsen ge-
filhrte Gruppe in der Minderheit blieb hinsichtlich der
Frage, dafl Jesus seinen Kreuzestod weder als Heilsereig-
nis verstanden noch verkiindet habe (S. 27). Prof. K. Leh-
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mann hatte in seiner Kritik einer Kundgebung der Deut-
schen Bischofskonferenz (u.a. zur Frage der Auferstehung)
unter ausdriicklichem Hinweis auf jenes evangelische Gut-
achten die ,leichtsinnige Theologie® der Bischofe getadelt
und verlangte: ,, Wir miissen alle unsere frommen und un-
frommen ,Vorstellungen®, die wir mitbringen, griindlich
verabschieden® (,Publik®, 21. 2. 69). So radikal scheint
aber die Mehrheit des evangelischen Theologenausschusses
in der Sache, die ja auch die Deuteworte der Eucharistie
betreffen, keineswegs zu sein. Wahr und berechtigt ist an
Lehmanns Kritik, daf} es an der Zeit wire, so wie in der
Frage des Priesteramtes geschehen (vgl. die Analyse der
bisch6flichen ,Handreichung®, Herder-Korrespondenz ds.
Jhg., S. 111ff.), auch die Kernfragen des Glaubens durch
Theologengremien umsichtig und ohne gnostische Abirrun-
gen, vor denen J. Ratzinger in einer Studie iiber ,Heil
und Geschichte® unlingst warnte (, Wort und Wahrheit®
1970 Heft 1, S. 10f.), beantworten zu lassen.

Da zeigt sich iibrigens vorteilhaft, daf} die erwihnte Un-
sicherheit der Christenheit auf evangelischer Seite nicht be-
lastet ist mit fast sekundaren Strukturfragen wie dem ein-
seitig hochgespielten Zlibatsproblem, das die eigentliche
Glaubenskrise verdeckt (klargestellt durch E. Iserlob: ,Es
geht nicht um den Zolibat®, in: ,Publik“ 6. 3. 70) und
Mafinahmen zur Losung der Glaubensfragen eher behin-
dert. Die evangelischen Theologengremien sind und blei-
ben beim Zentralproblem, wie in Kirche und Theologie
eine Verstindigung zwischen der notwendigen Kontinui-
tit des — kirchlichen — Glaubens und seiner Aktualisie-
rung ,im Zeichen einer fortschreitend technisch-rationalen
Weltbemichtigung® erfolgen kann. Die Unbeschwertheit,
in der Ebeling das Problem behutsam angeht, ist bemer-
kenswert auch darin, dafl dieser ebenso niichterne wie
wachsame Theologe angesichts der Unsicherheit in der
Theologie selbst und des ,,begreiflichen antitheologischen
Affekts® gegen die Tiicken der historisch-kritischen Me-
thode der Exegese von einem ,, Teufelskreis der Eskalation
des Mifitrauens® spricht: ,Die Extreme zur Rechten und
zur Linken beherrschen die Szene . .. Es bediirfte exorzi-
stischer Vollmacht, um dagegen anzukommen® (S. 497).
Ebeling geht von der unbestrittenen Voraussetzung aus,
daff ,der christliche Glaube als solcher GewifSheit ist.
Glaubensgewifheit sufert sich in Wort und Tat. Sie hat
ihren Grund in dem Tatwort Gottes, das ihr vorgegeben
ist.“ Deshalb miisse in einer Situation der Verwirrung



»um des Glaubens willen gesagt werden, was der Gewif}-
heit dient“. Die Verantwortung der Theologie ist dem-
nach primér Glaubensdienst und nicht Kritik. Indem Ebe-
ling den geschichtlichen Hintergrund der Verwirrung um-
schreibt, will er den Glauben von der ,Geschichtsblind-
heit® befreien mit ihrem Postulat, daf ,Glaubensaus-
sagen der Zeit entriickt” sind und es mit der Autoritit der
Bibel unvereinbar ist, sie historisch zu lesen.

Der geschichtliche Hintergrund der Ungewifheit

Das erste Merkmal der Geschichtsblindheit und Krisen-
anfilligkeit des christlichen Glaubens sei, dafl das Chri-
stentum ,,durch die Zeit bestimmt ist, in der es als eine ge-
schlossene kirchliche Welt existierte®, erfiillt von dem
Traditionsstrom, der biblisches und antikes Erbe, Glaube
und Vernunft verschmolzen hat zu einem einzigen Wahr-
heitszusammenhang mit der charakteristischen ,Idee der
Orthodoxie* und privilegierter Geltung in der Offent-
lichkeit. Daher komme die Tduschung, ,die Friichte die-
ses Christianisierungsprozesses seien fiir das Verstidndnis
des Christlichen selbst normativ® (S. 498). Ebeling stellt
nicht die apostolische Tradition in Frage, sondern die
kirchengeschichtlichen Traditionen und sieht im Festhalten
an ihnen die Ursache tragischer Mifiverstindnisse (wie sie
in letzter Zeit an bestimmten sekundiren ,Glaubens-
fragen® innerhalb der katholischen Diskussion um pépst-
liche Lehrschreiben evident wurden, worauf Ebeling aller-
dings nicht eingeht). Er schliefit diesen Abschnitt mit der
Feststellung, daff zwar die Reformation jene geschlossene
kirchliche Welt von innen her aufgesprengt, sich dann aber
in modifizierter theologisch-konfessioneller Restauration
einer geschlossenen kirchlichen Welt neu formiert habe.
Doch sei das reformatorische Erbe in der Folgezeit zur
Freiheit und Kraft gelangt, sich auf die Neuzeit einzulas-
sen. ,,Dieser Vorgang befindet sich in gewisser Weise noch
in seinen Anfingen. Der rémische Katholizismus ist neuer-
dings dazu aufgebrochen, sich daran zu beteiligen.“

Der nichste Abschnitt will den ,Bezug des Evangeliums
zur Zeit® kliren. Dieser Bezug habe mit dem Inhalt der
christlichen Verkiindigung zu tun. Dafl die Ausrichtung
des Evangeliums in so starkem Maf in den geschichtlichen
Wandel einbezogen ist, deute gerade auf die von ihm aus-
gehende Macht hin: ,Die Selbigkeit und Bestindigkeit
des Evangeliums in der Geschichte ist nicht die eines
fixierten Gesetzes ... Vielmehr handelt es sich um die
Identitit einer lebenschaffenden Kraft, die nicht aus dem
menschlichen Leben entspringt und nicht in ihm aufgeht,
wohl aber darin eingreift. Vom biblischen Sprachgebrauch
her wire dieser Sachverhalt vor allem am Leitfaden der
Begriffe Glaube, Geist und ewiges Leben zu entfalten.
Jene lebenschaffende Kraft ist nur dann gottgemifl ver-
standen und als Leben wirksam, wenn sie richtend und
befreiend, tétend und lebendigmachend auf das mensch-

liche Leben in seiner konkreten Wirklichkeitserfahrung

... bezogen ist.“

Wo sieht der Theologe Ebeling die Wurzeln der Krise?
Einmal darin, daf ,das biblische Zeugnis in sich selber
vielfiltig ist ... Die Vielstimmigkeit der Bibel 1ift sich
nicht auf die Einstimmigkeit eines Systems von Lehrsitzen
reduzieren . .. Sie ist vielmehr die Dokumentation eines
zusammenhingenden Verkiindigungsgeschehens. Was die
biblischen Zeugen eint, ist das Lebensverhiltnis zum le-
bendigen Gott . .. Deshalb leitet die Vielstimmigkeit der
Bibel zu rechtem Schriftgebrauch ein: nimlich sich durch sie
in ein Lebensverhiltnis zu Gott hineinnehmen zu lassen.*

Damit ist ,die Notwendigkeit tradierbarer Lehrformu-
lierungen nicht bestritten®. Sie seien sogar unbedingt er-
forderlich. Das tigliche Leben des Glaubens sei auf iiber-
lieferte Glaubenssprache angewiesen: ,Die biblischen
Texte befreien nicht worn einer selbst zu verantwortenden
Verkiindigung; sie befreien vielmehr zu ihr, fordern dazu
heraus und setzen dazu instand.“ Eben darum sei ein er-
hebliches Umlernen gegeniiber den traditionellen Auf-
fassungen erforderlich. Das klingt wie ein Kommentar zur
bischoflichen ,Handreichung® iiber das Priesteramt und
den dazu von Bischof Volk gegebenen beschwrenden Er-
klirungen, mehr auf das Wort Gottes héren zu lernen,
weil Schriftauslegung nicht nur historisch-kritische Ex-
egese, sondern ein innerkirchlicher Vorgang ist. Hier scheint
auf den ersten Blick ein Unterschied der evangelischen
zur katholisch-kirchlichen Hermeneutik zu liegen.

Revision des Autoritdtsverstindnisses

Er ist jedoch gar nicht so tief, und das ist das Uber-
raschende dieses umsichtigen Memorandums, das frei ist
von Kontestationen und Emotionen, vielmehr tief ver-
antwortlich fiir die Wirklichkeit Gottes. Sicher, Ebeling
verteidigt die historisch-kritische Befragung der Bibel und
ihres Wirklichkeitsverstindnisses und fordert eine Revi-
sion des biblizistischen Autorititsverstindnisses. Aber er
erwartet von ihr, daf sie dem christlichen Glauben gemif
erfolge, und erklirt, die rechte theologische Einsicht ,er-
gibt sich nicht automatisch aus der historischen Arbeit®.
Die Bibel beansprucht nicht Autoritit duflerlich-formaler
Art, sondern iibt eine Autoritit aus, ,,die sich Geltung ver-
schafft und deshalb zum Phinomen der Evidenz Bezie-
hungen aufweist®. Das theologische Urteil miisse die Wir-
kungsweise biblischer Autoritit positiv bestimmen, indem
es ,das Grundthema sowie die spezifische Uberzeugungs-
weise biblischer Texte als Kriterien sachgemifien Um-
gangs mit ihnen artikuliert“. Diese Aussage wirkt etwas
blaf, verglichen mit dem Gutachten von E. Kisemann fiir
die EKU in: ,Paulinische Perspektiven“ (Mohr, Tiibingen
1969), wo er iiber ,Die Bedeutung des Todes Jesu bei Pau-
lus® schreibt: sowohl die Entmythologisierung wie die
existentiale Interpretation miisse unabdingbar von der
Kreuzestheologie her ansetzen, ,und zwar radikaler als
vom modernen Weltbild und Selbstverstindnis her®
(S. 65£.); sie miisse dem Rechnung tragen, dafl es nach
Paulus ,keine gleichbleibende Identitit des Menschen mit
sich selbst“ gebe, sondern die Geschichtlichkeit durch
Briiche gekennzeichnet sei (S. 44f.). Das Kriterium rechter
christlicher Erkenntnis werde durch 1 Kor. 2, 11 bestimmt
(S. 31). Hier argumentiert Kidsemann — iibrigens ebenso
wie H. Schiirmann im ,Lukasevangelium® (I) — gegen
H. Conzelmann (S. 27), d. h. gegen die Abhingigkeit der
Theologie vom philosophischen Erbe des deutschen Idea-
lismus. Auch Conzelmann gehdrt zu den Gutachtern der
EKD bzw. der VELKD. Es ist bemerkenswert, daff die
Kontroverse auf den katholischen Bereich iibergreift.

Dennoch zeigt Ebelings Analyse der Verstehensfrage mit
der Unterscheidung des spezifisch christlichen Wirklich-
keitsverstindnisses, zumal bei der Frage der Auferstehung,
eine Position, die grundsitzlich der von Kédsemann und
cum grano salis der von Bischof Volk und J. Ratzinger
sehr dhnlich ist. Er konstatiert (nach Rom. 10, 17), daf§
der Glaube aus dem verkiindigten Wort entspringt. Einer-
seits setzt er Verstehen voraus (welcher Art?), andererseits
schafft er es neu, indem er unzureichendes Verstehen zer-
bricht (508). Glaube sei aber ,,offensichtlich etwas anderes
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als Unvernunft und Aberglaube®. Sein Gegensatz zur
Vernunft verbiete es jedoch, ,manches Argernis aus Fahr-
lissigkeit infolge mangelnder Gewissenhaftigkeit des Den-
kens und der Sprache fiir das notwendige Glaubens-
drgernis auszugeben®. Das sei nur Symptom von Klein-
glauben und Lieblosigkeit und fordere Unglauben und
Haf.

Die kritische Funktion der Theologie

Worin sicht Ebelings Memorandum fiir die EKD den
positiven Dienst an der Erhellung der ,, Wirklichkeit, die
der Glaube ergreift und weitergibt, indem er sich auf sie
beruft? Sie ,erweist sich dadurch als wirklich, dafl sie je-
den Menschen auf die ihm zumutbare Wirklichkeitserfah-
rung hin anspricht, um ihn darin wirksam zu treffen (zu
»provozieren®, sagt Kisemann zur paulinischen Anthro-
pologie, a. a. O. S. 14f.). ,Der Wirklichkeitsbezug des
Glaubens kommt somit als ein Vorgang der Erleuchtung
zur Geltung, der in bezug auf die Wirklichkeit unterschei-
den lehrt. Und er vollzieht sich als ein Geschehen, welches
die Wirklichkeit verindert* (509). Von daher lieflen sich
landliufige Irrtiimer und Verdichtigungen richtigstellen,
vorausgesetzt, daff man die Torheit meidet, die Gegeben-
heiten der Neuzeit nicht hinreichend zu bedenken. Ein
verengtes Wirklichkeitsverstindnis der Theologie konne
den christlichen Glauben nicht gegeniiber dem Sikularis-
mus behaupten. Und mit dem Stichwort ,existentiale In-
terpretation® sei zu viel Unfug getrieben worden, ein-
schlieflich des ,allzu billigen Eingehens auf die Parole
,Gott ist tot* durch Verzicht auf das Wort ,Gott®“ (511).
o Was die Wirklichkeit Gottes ist, 148t sich in der Tat nur
so verstehen, dafl deutlich wird, inwiefern das Menschsein
des Menschen betroffen ist.“ Das theologische Reden vom
Menschen erhebt den Anspruch, ,den Menschen auf das
fiir das Menschsein schlechterdings Konstitutive hin anzu-
sprechen als auf etwas, was nicht der Mensch selbst ist.
Vom Menschen kann man nur dann in Wahrheit reden,
wenn man nicht 7#r vom Menschen redet. Man tite dar-
um gut, sich in der Theologie nicht eines Sprachgebrauchs
von Anthropologie zu bedienen, der an einem separaten
Reden vom Menschen orientiert ist. Denn der Mensch hat
sein Sein nur im Gegeniiber zu Gott.”

Dazu sagt Kdsemann: ,Nur das Evangelium entschliisselt
die Hieroglyphe Mensch® (a. a. O. S. 57). Bei Ebeling
heiflt es: ,Dem Menschen ist die Wirklichkeit Gottes und
damit seine eigene Wirklichkeit immer schon verstellt.
Und er kommt in dieser Hinsicht nicht zur Wahrheit ohne
Wahrheitsiiberlieferung. Obschon Gott immer schon beim
Menschen ist, ist doch der Mensch immer schon gott-los. Er
kann nur so zurechtgebracht werden, daff Gott zum Men-
schen kommt . .. Das Reden von Gott ist nicht Sache von
Erfindung und Entdeckung, sondern verdankt sich dem
Hoéren auf die Kunde von geschichtlicher Erfahrung®
(512). Mit dieser fiir Ebeling fundamentalen These sind

Die umstrittenen Thesen des Tvan Hllich

Auf dem Kongreft ,Kirchliche Entwidslungsarbeit* in
Essen war einer der meistzitierten Gesprachspartner und
Kontrahenten ein Abwesender: I. Illich, der heute wieder
voll amtierende Leiter des CIDOC-Instituts in Cuerna-
vaca (Mexiko) mit seinem neuesten Interview, diesmal
im Nachrichtenmagazin ,Der Spiegel® (23. 2. 70). Seine
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wir wohl sehr nahe bei der Uberzeugung von Bischof
Volk, dafl Schriftauslegung ein innerkirchlicher Vorgang
ist (vgl. Herder-Korrespondenz ds. Jhg., S. 112).

Diese Entsprechung verdient ebenso festgehalten zu wer-
den wie das Insistieren Ratzingers in dem eingangs er-
wihnten Aufsatz iiber ,Heil und Geschichte® gegen onto-
logische Spekulationen auf dem ,Extra nos“ der Heils-
zusage: ,Die Grofe des Anrufs, den der Glaube fiir den
Menschen bedeutet, liegt eben darin, daf er ihn zur Ek-
stase, zum Heraustreten aus dem Ganzen seiner selbst auf-
fordert® (a. a. O. S. 12f.).

Der letzte Abschnitt von Ebelings Memorandum handelt
von der legitimen wie auch von der modisch gewordenen
Rede christlicher Weltverantwortung, die es immer im
lebendigen, lebenschaffenden Glauben wie in ideologischer
Verzerrung und Gesetzlichkeit gegeben habe. Denn
+Glaube besteht nur in dem Mafle, wie er mit Welterfah-
rung konfrontiert ist“. Aber es ist ,ein Glaube, der Gott
als den Vater Jesu Christi vor der Welt verantwortet.
Die Verkiindigung der Herrschaft Gottes ist Heilsbotschaft
an die Welt und bereits Anbruch des Endes heilloser Welt.
Denn Heil ist das, was die Welt mit Gott versshnt sein
148t, so daf die Welt als Welt und Gott als Gott zur Gel-
tung kommen*® (514). In diesem Zusammenhang sagt Ebe-
ling gegeniiber den um sich greifenden Versuchen eines
straditionsgeschichtlichen Kahlschlags® im gesamten
christlichen Bereich, dazu noch im Namen der Soziologie:
»Das Befreiende ist nicht zu haben ohne intensives Auf-
merken auf Uberlieferung.®

Allerdings sei die Entflechtung des Glaubens von der ,Ara
geschlossener kirchlicher Welt® unvermeidlich, doch kdnne
sie weder summarisch noch von einem Nullpunkt aus be-
ginnen (517). Er beklagt es, daf sich die Verkiindigungs-
sprache weithin noch ,,im Bann einer Kirchensprache be-
findet, die — uninterpretiert — gegenwirtige Weltver-
antwortung des Glaubens eher hemmt als fordert®. Er
fordert anstelle eines neuen Modejargons ,erneuerte Sach-
erfahrung®, die der heutigen Bewufitseinslage Rechnung
tragt. Die soziologische Fragestellung sei nur bedingt sinn-
voll, insoweit ,die Symbiose des Christentums mit Feu-
dalismus und Biirgertum ein bedriickendes Anschauungs-
material von Fehlentwicklungen® liefere. Aber man miisse
sich hiiten, daf} das Thema der Theologie verlorengeht.
»Denn streng und eigentlich geredet, ist Sache des christ-
lichen Glaubens das Heil der Welt und nur mittelbar das
Wohl der Welt. Wer diese Unterscheidung und damit den
Primat des Glaubens aufgibt, der verwirrt nicht nur das
Christliche, sondern gefihrdet auch das Politische® (520).
Damit schliefit ,dieser Versuch einer Hilfe zur Verstindi-
gung in Kirche und Theologie*. Ob er ausreicht, den fiir
notwendig erkannten ,Exorzismus® zu ersetzen? Das
hingt wohl letztlich daran, wer im Namen der Kirche
in Vollmacht spricht, ein Thema, das die letzte Denkschrift
der EKD leider nur beriihrt, aber nicht geldst hat, auch
nicht 16sen konnte.

Uberlegungen zur Rolle der lateinamerikanischen Kirche
im Entwicklungsprozefl des Kontinents, zur Entwick-
lungspolitik im allgemeinen, zu den katholischen Latein-
amerika-Hilfswerken im besonderen, zur Entklerikalisie-
rung der Kirche und neuerdings zur ,Entschulung® des
Bildungswesens waren lingst anderswo publiziert wor-



