
SCIUNS des amerikaniısch-jJapanıschen eiınen spateren Zeitpunkt verschobenKeine Papstreise
Sıcherheitsvertrages auf den 31 Julı wurde un die dritte Einladung Ja-

Dıie 1m Zusammenhang miıt der verschoben un einem lag des Pans den Papst, nämlich den
gedußerte Hoffnung oder Ver- christlichen Pavillons“ umbenannt. Gedächtnisteiern 1M August anläfßlich

Kardınal Marella, Präsident des Se- des Atombombenabwurfs auf Hıro-utung, aps Paul VI werde nach
Japan kommen, dürfte mittlerweile kretarıats für die nichtchristlichen cshima teiılzunehmen, Cn der sıch
hıntfallıg seıin. Der ursprünglıch tür Religionen un! langjähriger Aposto- 1n diesem Zusammenhang abzeich-
den Juni geplante „Tag des Apo- lıscher Delegat ın Japan, wırd als nenden Demonstrationstendenz SC-
stolıschen Stuhls“ (jede teilnehmen- päpstlicher Legat dabei anwesend SCH dıe USA politisch talsch duSgeE-
de Natıon hat ıhren eigenen Sonder- se1n. Da auch die für Anfang Sep- legt werden könnte, dürfte eın Besuch
veranstaltungstag) wurde inzwischen tember geplante Weltfriedenskonfte- Papst Pauls VI auf der EXPO 5
SCH erwartender Unruhen — re' VO  3 acht Religionsgemeinschaf- W1e die Dıinge jetzt lıegen, nıcht mehr
läßlich der voraussıchtlichen Verlän- ten sCh befürchteter Unruhen auf zustande kommen.

Vorgaäange und Entwicklunge
S’ur Verständigung In T’heologıe UN Kiırche
„  1€ Christenheit efindet sıch gegenwärtig in Verwir- MAann hatte in seiner Kritik einer Kundgebung der Deut-
rung”, besonders krafß 1mM deutschen Protestantismus, schen Bischofskonferenz (u A Zur Frage der Auferstehung)
beginnt eın Memorandum VO'  3 Prof. Ebeling, dem ausdrücklichem Hınweis auf jenes evangelische Gut-
evangelıschen Dogmatıker un! Hermeneuten, das AZUS der achten dıe „leichtsinnige Theologie“ der Biıschöte getadelt
Mitarbeit einem Ausschuß der EKD erwachsen 1St un un verlangte: 95  3ln mussen alle 1Nsere frommen und -
Ende 1969 vorgelegt wurde (abgedruckt 1! „Zeıitschrift TOommMen ‚Vorstellungen‘, die WIr mitbringen, gründlıch

verabschieden“ („Publik“, Zl 69) So radıkal scheintfür Theologıe un Kiırche“ 1969 Heft 4, 493—521).
Ihm kommt 1n mehr als eıiner Hinsicht symptomatische aber die Mehrheit des evangelischen Theologenausschusses
Bedeutung Z un: kann auch die analoge Diskussion 1n der Sache, die Ja auch dıe Deuteworte der Eucharistie
innerhalb der katholischen Theologie befruchten. Zunächst betreffen, keineswegs se1n. Wahr un! berechtigt 15t

Lehmanns Kritik, da{fß der eıit ware, w1ıe in derkündıgt sıch mıiıt dieser Veröffentlichung A da{ß der Rat
der wichtigere Probleme systematisch VO  e Fach- Frage des Priesteramtes geschehen (vgl die Analyse der
leuten autfarbeiten aßt als Denkschriften dieser oder bischöflichen „Handreichung“, Herder-Korrespondenz ds

Ja ] 1 0( auch die Kernfragen des Glaubens durchjener Frage politischer Verantwortung (vgl Herder-Kor-
respondenz ds Jhg., 107 Diese Tatsache 1St keine Theologengremien umsichtig un! ohne ynostische Abirrun-
Überraschung, nachdem VO  - einer Synode ZUuUr andern, SCNH, VOr denen Ratzınger iın einer Studie über „Heıl
VO  ; einem Kırchentag ZU. andern, argsten beim Deut- un! Geschichte“ unlängst Warnte („Wort un Wahrheit“
schen Evangelischen Kirchentag 1969 ın Stuttgart (vgl 1970 Heft &, LOr beantworten lassen.
Herder-Korrespondenz Jhg., 352 un! die Da zeıgt sıch übrigens vorteilhaft, da{fß die erwähnte Un-
VO:  ‘ Ebeling als nahezu „hoffnungslos“ bezeichnete Ver- sicherheit der Christenheit auf evangelıscher Seıite nıcht be-

lastet 1sSt miıt fast sekundären Strukturfragen w1e dem e1in-wirrung Zutage ISt. Sıe wurde hier se1it langem
beobachtet, VOL allem den wachsenden Schwierigkeiten, se1t1g hochgespielten Zölibatsproblem, das die eigentliche
die VO'  - der „Bewegung: keın anderes Evangelium“ AaUuUS$S- Glaubenskrise verdeckt (klargestellt durch Iserloh: SS
gehen Uun! einen Generalangrıiff die Universitäts- gyeht nıcht den Zölıbat“, 1nN? Publiık“ 70) und
theologie, 7zumal die exegetische Interpretation der Ma{fßnahmen ZUuUr Lösung der Glaubensfragen eher behin-
Auferstehung Jesu, darstellen. dert. Dıie evangelıschen Theologengremien siınd un:! blei-

ben beim Zentralproblem, W1e iın Kirche un: Theologıe
ıne Verständigung zwischen der notwendigen Kontinul-Ansdätze einer Klärung Üal des kirchlichen Glaubens un:! seiner Aktualıisıe-

Der Rat der EKD hat offensichtlich EerSt nach dem Stutt- Iung „1M Zeichen einer fortschreitend technisch-rationalen
garter Kırchentag die Konsequenzen BCeZOSCH, die der Rat Weltbemächtigung“ erfolgen kann. Die Unbeschwertheıt,

iın der Ebeling das Problem behutsam angeht, 1St bemer-der EKU (Evangelische Kirche der Union) schon
früher einem Theologenausschufßß aufgegeben hatte. Dıie kenswert auch darın, da{fß dieser ebenso nüchterne wıe
Stellungnahme dieses 1n sich keineswegs einheitlichen Aus- wachsame Theologe angesichts der Unsicherheit ın der
schusses wurde 1968 dem Tıtel „Zum Verständnis Theologie selbst un des „begreiflichen antiıtheologischen
des Todes Jesu“” veröffentlicht un! vorıiges Jahr VO  w} einem Aftekts“ die Tücken der historisch-kritischen Me-
maßgebenden Mitglied, Oberkirchenrat Fr. Viering, krı- thode der Exegese VO  e einem „ Teutelskreıis der Eskalatıion
tisch kommentiert: „Der Kreuzestod Jesu. Interpretation des Mißtrauens“ spricht: IS Extreme ZUr Rechten und

Z Linken beherrschen die Szene Es bedürtfte eXOFZ1-eınes theologischen Gutachtens“ (beides bei Mohn, Gü-
tersloher Verlagshaus). Die Schrift VO  3 Vıering unterrich- stischer Vollmacht, dagegen anzukommen“ ®) 497)
Letr auch ..  ber das Worıin der mangelnden Übereinstim- Ebeling geht VO  e der unbestrittenen Voraussetzung AauUs,

daß „der qAQristliche Glaube als solcher Gewißheıt 1St.  zINUNS un: über die Tatsache, daß dıe VO'  3 Marxsen g-
tührte Gruppe ın der Minderheit blieb hıinsıchtlich der Glaubensgewißheit außert siıch 1n Wort un: 'Tat Sıe hat
Frage, da{fß Jesus seinen Kreuzestod weder als Heilsere1ig- ihren Grund in dem Tatwort Gottes, das ıhr vorgegeben
nN1ıs verstanden noch verkündet habe ® 27) Prof. Leh- ISE. Deshalb mUuUsse ın eiıner Sıtuation der Verwirrung
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99 des Glaubens wiıllen SESART werden, W as der Gewiß- Damıt 1St 99  1e Notwendigkeit tradıerbarer Lehrformu-
heit dient“. Dıie Verantwortung der Theologie 1St dem- lierungen nıcht bestritten“. Sıe seıen O: unbedingt C1-
nach primär Glaubensdienst un:! nıcht Krıitik. Indem Ebe- forderlich. Das täglıche Leben des Glaubens se1 auf über-
lıng den geschichtlichen Hıntergrund der Verwirrung jeferte Glaubenssprache angewlesen: „Die biblischen
schreibt, 11 den Glauben VO  e der „Geschichtsblind- Texte befreien nıcht “O  S einer selbst verantwortenden
heit  «C befreien miıt iıhrem Postulat, daß „Glaubensaus- Verkündigung; s1ie befreien vielmehr ihr, ordern dazu
N der eıt entrückt“ siınd un mıiıt der Autorität der heraus un! dazu instand.“ Eben darum se1l eın CI -
Bibel unvereinbar 1St, S$1e historisch lesen. hebliches Umlernen gegenüber den tradıtionellen Auf-

fassungen erforderlich. Das klıingt W1e€e eın Kommentar Zur
Der geschichtliche Hıintergrund der Ungewißheit bischöflichen „Handreichung“ X  ber das Priesteramt un!:
Das ITSTeE Merkmal der Geschichtsblindheit un: Krisen- den dazu VON Bischof olk gegebenen beschwörenden Er-
anfälligkeıt des christlichen Glaubens sel, dafß das Chri- klärungen, mehr auf das Wort (sottes Oren lernen,
tentum „durch die eıt bestimmt 1St, 1n der als ıne g-

weıl Schriftauslegung nıcht 1LUFr historisch-kritische Fx-
schlossene kırchliche Welt existierte“, erfüllt VO'  3 dem 9 sondern eın innerkirchlicher Vorgang 1St. Hıer scheint

auf den ersten Blick eın Unterschied der evangelischenTradıtionsstrom, der biblisches un antikes Erbe, Glaube
und Vernunft verschmolzen hat einem einz1gen Wahr- ZUuUr katholisch-kirchlichen Hermeneutik lıegen.
heitszusammenhang mit der charakteristischen „Idee der Revis:on des AutorıtätsverständnissesOrthodoxıie“ un:! privilegierter Geltung in der Oftent-
lichkeit. Daher komme die Täuschung, 1€ Früchte die- Er 1St jedoch Sar nıcht tıe  E und das 1st das ber-
SCS Christianisierungsprozesses seılen für das Verständnıiıs raschende dieses umsıchtigen Memorandums, das freı 1St
des Christlichen selbst normatıv“ (D 498) Ebeling stellt VO'  3 Kontestationen un! Emotionen, vielmehr tief ver-
nıcht die apostolische Tradıition ın Frage, sondern die antwortlich für die Wirklichkeit Gottes. Sıcher, Ebelingkırchengeschichtlichen Tradıtionen un! sıeht 1mM Festhalten verteidigt die historisch-kritische Befragung der Bıbel un:

ıhnen die Ursache tragischer Mißverständnisse (wıe sS1e iıhres Wirklichkeitsverständnisses un: ordert ıne Revı-
1n letzter elit bestimmten sekundären „Glaubens- S10N des biblizistischen Autorıitätsverständnisses. ber
tragen“ innerhal der katholischen Diskussion papst- VO'  3 ihr, daß s1ie dem christlichen Glauben gemafßıche Lehrschreiben eviıdent wurden, worauf Ebelıng aller- erfolge, un erklärt, die rechte theologische Einsıiıcht „CI-
dıngs nıcht eingeht). Er schlie{ßt dıesen Abschnitt mıiıt der z1bt sıch nıcht automatısch Aaus der historischen Arbeit“.
Feststellung, daß War die Retormation jene geschlossene Die Bibel beansprucht nıcht Autorität zußerlich-formaler
kırchliche Welt VOIl ınnen her aufgesprengt, sıch dann aber Art, sondern übt ıne Autorität Aaus, Te siıch Geltung Verl-
1n modifizierter theologisch-konfessioneller Restauratiıon schafft un:! eshalb ZU Phänomen der Evıdenz Bezıie-
eıiıner geschlossenen kirchlichen Welt NCUu formiert habe hungen auftweist“. Das theologische Urteil musse die Wır-
Doch se1l das retormatorische Erbe 1in der Folgezeit ZUrr: kungsweise biblischer Autorität DOSItLV bestimmen, ındem
Freiheit un raft gelangt, sıch auf die euzeıt einzulas- „das Grundthema SOWI1e die spezifische Überzeugungs-
sen. „Dieser Vorgang efindet sıch 1ın gewisser Weıse noch weıse bıblischer Texte als Kriterien sachgemäßen Um-
in seinen Anfängen. Der römische Katholizismus 1St ue1- miıt ihnen artiıkuliert“. Diese Aussage wirkt
dings dazu aufgebrochen, sıch daran beteiligen.“ blaß, verglichen miıt dem Gutachten VO'  3 Käsemann tür
Der nächste Abschnitt 11 den „Bezug des Evangeliums die EKU 1n ° „Paulinische Perspektiven“ (Mohr, Tübingen
ZUur eıt  « klären Dieser Bezug habe mi1it dem Inhalt der 9 über 1€ Bedeutung des Todes Jesu bej Pau-
christlichen Verkündigung £u  =) Da die Ausrichtung lus schreibt: sowohl die Entmythologisierung w1e€e die
des Evangeliums 1ın S starkem Maß iın den geschichtlichen existentiale Interpretation musse unabdıngbar VO'  e} der
Wandel einbezogen 1St; deute gerade auf die VO':  3 ıhm AaUuUS- Kreuzestheologie her ansetzen, „und WAar radikaler als
gehende acht hın 1€ Selbigkeit un! Beständigkeit VO modernen Weltrbild un Selbstverständnis her“
des Evangelıums ın der Geschichte 1St nıcht die eınes (S. S1e musse dem Rechnung tragen, daß nach
fixierten Gesetzes Vielmehr handelt sıch die Paulus „keine gyleichbleibende Identität des Menschen mıiıt
Identität einer lebenschaffenden Kraft, die nıcht AUS dem sıch selbst“ gebe, sondern die Geschichtlichkeit durch
menschlichen Leben entspringt un: nıcht in ihm aufgeht, Brüche gekennzeichnet se1l (S Das Kriterium rechter
wohl aber darın eingreift. Vom biblischen Sprachgebrauch christlicher Erkenntnis werde durch Kor. Z 11 bestimmt
her ware dieser Sachverhalt VOT allem Leittaden der (S 31) Hıer argumentiert KAsemann übrigens ebenso
Begriffe Glaube, Geist un ew1iges Leben entfalten. w1e Schürmann 1M „Lukasevangelium“ (1)Jene lebenschaffende raft 1St NUur dann gottgemäß Velr- Conzelmann (S 27), die Abhängigkeit der
standen un als Leben wirksam, wWenn s1e richtend un: Theologie VO' philosophischen Erbe des deutschen Idea-
befreiend, tötend Uun: Jebendigmachend auf das mensch- lismus. Auch Conzelmann gehört den Gutachtern der
iıche Leben 1ın seiner onkreten Wirklichkeitserfahrung EKD bzw. der Es 1st bemerkenswert, da{fß die

bezogen ist.“ Kontroverse auf den katholischen Bereich übergreift.Wo sıeht der Theologe Ebeling die Wurzeln der Krise? Dennoch zeıgt Ebelings Analyse der Verstehensfrage mıiıt
Eınmal darıin, daß „das biblische Zeugnis in sıch selber der Unterscheidung des spezifisch christlichen Wirklich-
vieltältig 1St Die Vielstimmigkeit der Bibel aßt sıch keitsverständnisses, zumal be] der Frage der Auferstehung,nıcht auf die Einstimmigkeit eines Systems VO  —- Lehrsätzen ıne Posıtion, die grundsätzlıch der VO'  = Käasemann un:
reduzieren Sıe 1St vielmehr die Dokumentation eines Cu N salıs der VO  i Bıschof olk un: Ratzıngerzusammenhängenden Verkündigungsgeschehens. Was dıe sehr ahnlich 1St. Er konstatiert (nach Röm 10, 17); daß
biblischen Zeugen eint, 1St das Lebensverhältnis Z le- der Glaube aus dem verkündigten Wort entspringt. Fıner-
bendigen Gott Deshalb leitet die Vielstimmigkeit der se1lts Verstehen OTaus (welcher Art andererseits
Bıbel rechtem Schriftgebrauch ein: namlıch sich durch S1e schaftt NCU, ındem unzureichendes Verstehen Zer-
in eın Lebensverhältnis Gott hineinnehmen lassen.“ bricht Glaube se1l aber „offensichtlich eLtwAs anderes
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als Unvernunft un: Aberglaube“. Sein Gegensatz A WIr ohl sehr nahe bei der Überzeugung VO:  - Bischof
Vernunft verbiete jedoch, „manches Ärgerni1s Aaus Fahr- Volk, da{fß Schriftauslegung eın innerkirchlicher Vorgang

1St (vgl Herder-Korrespondenz ds Jhg., 112)lässigkeit infolge mangelnder Gewissenhaftigkeit des Den-
kens und der Sprache ftür das notwendıge Glaubens- Dıiese Entsprechung verdient ebenso festgehalten Wer-

argernis auszugeben“. Das se1 NUur Symptom VO  - Klein- den WI1e das Insıstieren Ratzıngers in dem eingangs C1-

wähnten Aufsatz über „Heıl un: Geschichte“ NTIO-glauben un Lieblosigkeit un! ördere Unglauben un:
Haß logische Spekulationen auf dem VEXtra NOS der Heıls-

ZUSaAßC: 95  1€ Größe des Anrufs, den der Glaube für den
Die hritische Funktion der Theologie Menschen bedeutet, liegt eben darın, da{fß ıhn ZAT Ek-

‘9 ZU: Heraustreten Aaus dem Ganzen seiner selbst auf-
Worın sieht Ebelings Memorandum für die EKD den ordert“ (a A. 12f.)
positıiven Dienst der Erhellung der „Wirklichkeit“, die Der letzte Abschnitt VO'  3 Ebelings Memorandum handelt
der Glaube ergreift un! weıitergibt, ındem sich auf S1e VO  3 der legıtimen w1e auch von der modisch gewordenen
beruft? Sıe „erweıist sıch dadurch als wirklich, da{ß Ss1e 6> ede qQristlicher Weltverantwortung, dıe ımmer 1
den Menschen auf die ıhm zumutbare Wirklichkeitserfah- Jlebendigen, lebenschaftenden Glauben wWw1e 1n ideologischer
rung hın anspricht, iıhn darın wirksam treften (ZU Verzerrung un: Gesetzlichkeit gegeben habe Denn
„provozieren“, Sagt Käasemann DA paulinischen Anthro- „Glaube besteht 1Ur 1n dem Maße, w1e mıit Welterfah-
pologie, A, M 141.) „Der Wirklichkeitsbezug des Iungs konfrontiert ISt Aber 1St ‚eın Glaube, der Gott
Glaubens kommt sOomıt als eın Vorgang der Erleuchtung als den Vater Jesu Christı VOT der Welt erantworftfet
ZUr Geltung, der 1n bezug auf dıe Wirklichkeit untersche1- Dıie Verkündıgung der Herrschaft (sottes iSst Heilsbotschaft
den lehrt. Und vollzieht sıch als eın Geschehen, welches die Welt un: bereıits Anbruch des FEndes heilloser Welt
die Wirklichkeit verändert“ (509 Von daher ließen sıch Denn eıl 1St das, w as die Welt miıt Gott versöhnt se1n
Jandläufige Irrtumer un: Verdächtigungen richtigstellen, laßt, daß die Welt als Welt un Gott als Gott ZUr Gel-
vorausgesetZ(L, dafß INa  - die Torheıit meıdet, die Gegeben- tung kommen“ In diesem Zusammenhang Sagl Ebe-
heıten der euzeıt nıcht hinreichend bedenken. Eın ling gegenüber den sıch greifenden Versuchen eines
verengtes Wirklichkeitsverständnıis der Theologıe könne „tradıtionsgeschichtlichen Kahlschlags“ 1m
den cQhristlichen Glauben nıcht gegenüber dem Siäkularıs- christlichen Bereıch, dazu noch 1im Namen der Soziologie:
INUS behaupten. Und mM1t dem Stichwort „existentiale In- „Das Befreiende 1St nıcht haben ohne ıntens1ıves Auf-
terpretation“ se1l viel Unfug getrieben worden, e1nN- merken auf Überlieferung.“
schließlich des „allzu billıgen Eingehens aut die Parole Allerdings se1l die Entflechtung des Glaubens VO  a der „AÄra
‚Gott ISt tOt  © durch Verzicht auf das Wort ‚Gott‘ * geschlossener kirchlicher Welt“ unvermeıdlıch, doch könne
„Was die Wıirklichkeit Gottes 1St, äßt sıch 1n der 'Tat NUr s1ie weder summariısch noch VO'  : einem Nullpunkt Aaus be-

verstehen, da{fß deutlich wird, inwiefern das Menschsein ginnen (517 Er beklagt CS, dafß sıch die Verkündigungs-
des Menschen betroften IStE. Das theologische Reden VO sprache weıthin noch „1M ann einer Kirchensprache be-
Menschen erhebt den Anspruch, „den Menschen auf das findet, die unınterpretiert gegenwärtige Weltver-
für das Menschsein schlechterdings Konstitutive hin NZU- antwortun des Glaubens eher hemmt als fördert“. Er
sprechen als auf '9 W 4s nıiıcht der Mensch celbst 1St. ordert anstelle eiınes Modejargons „ErNEUeErTLE Sach-
Vom Menschen kann iNnan NUr dann 1n Wahrheit reden, erfahrung“, die der heutigen Bewußtseinslage Rechnung
WE INa  3 nıcht NT VO' Menschen redet. Man tate dar- tragt. Dıie soziologische Fragestellung se1 NUur bedingt S$1INN-

ZuL, siıch ın der Theologie nıcht eines Sprachgebrauchs voll, insoweıt 1e€ Symbiose des Christentums MILt Feu-
VO  3 Anthropologie bedienen, der einem separaten dalismus un!: Bürgertum eın bedrückendes Anschauungs-
Reden VO' Menschen Orlentiert 1St. Denn der Mensch hat materı1a] Von Fehlentwicklungen“ 1efere. ber na  } musse
seın Sein NUr 1m Gegenüber Gott.“ sich .  h  üten, da{fß das Thema der Theologıe verlorengeht.
Dazu sagt Käsemann: „Nur das Evangelıum entschlüsselt „Denn Streng un eigentlich geredet, 1St Sache des christ-
die Hieroglyphe Mensch“ (a i 5/) Be1 Ebeling lichen Glaubens das eıl der Welt un! NUr mıittelbar das
heißt „Dem Menschen 1St die Wirklichkeit Gottes un! Wohl der Welt Wer diese Unterscheidung un: damıt den
damit se1ne eıgene Wirklichkeit ımmer schon verstellt. Primat des Glaubens aufgibt, der verwirrt nıcht NUur das
Und kommt 1ın dieser Hınsicht nıcht ZUrFr Wahrheit ohne Christliche, sondern gefährdet auch das Politische“
Wahrheitsüberlieferung. Obschon Gott ımmer schon beim Damıt schließt „diıeser Versuch einer Hılte 2A0 Verständıi-
Menschen 1St, 1St doch der Mensch ımmer schon gott-los. Er SUuns ın Kiırche un:! Theologie“. ausreicht, den für
kann NUr zurechtgebracht werden, da{fß Gott ZU Men- notwendig erkannten „Exorzismus“ ersetzen? Das
schen kommt Das Reden VO  e} Gott 1St nıcht Sache VO  3 hängt ohl etztlich daran, wer 1mM Namen der Kirche
Erfindung und Entdeckung, sondern verdankt sıch dem in Vollmacht spricht, eın Thema, das die letzte Denkschrift
Horen auf dıie Kunde VO  S geschichtlicher Erfahrung“ der leider NUr berührt, aber nıcht gelöst hat, auch

Miıt dieser tür Ebeling fundamentalen These siınd nıcht lösen konnte.

Die umstrıttenen Thesen des DAan Illich
Auf dem Kongrefß „Kırchliche Entwicklungsarbeit“ iın Überlegungen ZUr Rolle der lateinamerikanıschen Kirche
Essen WAar einer der meıstzıtiıerten Gesprächspartner un 1m Entwicklungsprozeß des Kontinents, ZUr Entwick-
Kontrahenten eın Abwesender: Illich, der heute wieder Jungspolıtik 1m allgemeinen, den katholischen Lateıin-
voll amtierende Leıter des CIDOC-Instituts in Cuerna- amerika-Hilfswerken 1mM besonderen, ZUuUr Entklerikalısıie-
VAaCcCdad (Mexı1ko) MIt seinem Interview, diesmal Irung der Kirche un neuerdings ZUr „Entschulung“ des
1m Nachrichtenmagazın „Der Spiegel“ (23 /0) Seine Biıldungswesens längst anderswo publıziert WOLI-

160


