Essen angestrebt und seit lingerem
bekannt war: er soll im Gegensatz zu
Essen ein kleiner Katholikentag mit
Arbeitscharakter sein. Durch seine
Thematik ,,Gemeinde in der Kirche
von heute® sollen besonders die Mit-
glieder der pfarrlichen und didze-
sanen Rite gezielt angesprochen
werden. Durch die Thematik und die
Art seiner Durchfithrung soll er pri-
mar dem innerkirchlichen Dialog die-
nen und insofern auch die Synode 72
mit vorbereiten.

Zu dieser selbst standen vornehm-
lich drei Punkte zur Debatte: die
Fragebogenaktion, die am 20. April
durch eine Pressekonferenz des Vor-
sitzenden der Bischofskonferenz,
Kardinal Dépfner, in Bonn offiziell
gestartet wurde (vgl. ds. Heft, S. 193),
die Wahlordnung fiir die Wahl der
Synodenmitglieder und der vorldu-
fige Terminplan. Erst wenn (im
Frithsommer) die Didzesanver-
treter gewahlt sein werden, werde
das Zentralkomitee die von ihm
zu entsendenden 40 weiteren Mit-
glieder wihlen. Erst im Novem-

ber 1970 wiirden dann die Berufun-
gen durch die Bischofskonferenz er-
folgen. Fiir die Wahl der vom Zen-
tralkomitee zu wihlenden Synoden-
mitglieder wurde eine eigene Wahl-
ordnung diskutiert, aber noch nicht
verabschiedet.

Ein eigener Bericht wurde zur Frage
der Scheidungsreform verlesen, wo-
bei die wesentlichen Elemente der
Stellungnahme des Arbeitskreises fiir
Eherecht beim Katholischen Biiro
(vgl. Herder-Korrespondenz ds.
Jhg., S. 173) wiederholt wurden.
Zum gleichen Thema wurde zum
Zweck einer differenzierteren Mei-
nungsbildung in der Bevélkerung fiir
den 6. Juni 1970 eine Sondertagung
nach Bad Honnef einberufen, an der
neben dem Arbeitskreis fiir Ehe und
Familie des Zentralkomitees die Ge-
schiftsfiihrer der Diozesanrite und
Vertreter der Berufsverbinde fiir
Sozialarbeit und Familienpflege teil-
nehmen sollen. Die 1970 fillige
Uberpriifung des Statuts des ZdK
wurde auf Beschluf der Vollver-
sammlung um ein Jahr verschoben.

Zur Kronberger Tagung der Paulus-Gesellschafl

Unter dem Doppelthema: Christen-
tum und moderne Gesellschaft® —
»Kirche der Zukunft in einer emanzi-
pierten Gesellschaft“ veranstaltete
die Paulus-Gesellschaft ihre diesjih-
rige Friihjahrstagung vom 20. bis
22. Mirz in Kronberg/Taunus. Der
Tagung ging eine Konferenz in klei-
nerem Kreise voraus, in welcher die
weitere Entwicklung der Paulus-Ge-
sellschaft beraten werden sollte.
Diese neu einsetzende Selbstreflexion
mufl auf dem Hintergrund der bis-
herigen Geschichte der Paulus-Gesell-
schaft verstanden werden.

Im Jahre 1954 begann eine kleine
Gruppe von Theologen und Natur-
wissenschaftlern das — zunichst
noch gar nicht fiir die Offentlichkeit
bestimmte — Gesprich iiber Fragen,
die diese beiden Wissenschaften be-
treffen. Erst spiiter folgte der Schritt
in die Offentlichkeit, den zwanzig
stattliche Binde der ,Dokumente
der Paulus-Gesellschaft bezeugen.
In einer dritten Phase begann das
Gesprich mit den Marxisten, wel-
ches zu Anfang ein durchaus noch
riskantes Wagnis war und iiber das
in dieser Zeitschrift seinerzeit aus-
fithrlich berichtet wurde (vgl. Her-
der-Korrespondenz, 19. Jhg., S.
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4144., 20. Jhg., S. 277 ff. und 21.
Jhg., S. 252). Aber auch dieser Dia-
log hat ein gewisses Ende gefunden,
bedingt sowohl durch eine partielle
Abklirung der beiderseitigen Stand-
punkte als auch durch eine den Dia-
log beendende Verhirtung im Lager
der Marxisten des Ostblocks, die in
der Okkupation der CSSR und de-
ren Folgen den deutlichsten Aus-
druck fand. Seit zwei Jahren, seit-
dem sich die Paulus-Gesellschaft auch
verstirkt kirchen- und theologiepoli-
tischer Aspekte annimmt, ist das
Selbstbewufitsein in der Paulus-Ge-
sellschaft nun in einer Umformung
begriffen. Fine etwas krisenhafte
Stimmung zeigte sich zum erstenmal
auf der Bonner Herbsttagung 1968
zum Thema Jugendrevolte, bei der es
zum vorzeitigen Abbruch kam, so-
dann auf der Frithjahrstagung 1969
in Tibingen mit dem Thema ,Au-
toritire Strukturen in Kirche und
Gesellschaft® (vgl. Herder-Kor-
respondenz 23. Jhg., S. 2691.).

Auf der Suche nach Aufgaben

In der Vorkonferenz sollte daher
die Frage erortert werden, wie die
Paulus-Gesellschaft ihre Funktion fiir

das Christentum in der modernen
Gesellschaft wirksamer als bisher
wahrnehmen konne. Erschienen wa-
ren hierzu etwa 100 Teilnehmer, we-
sentlich mehr als erwartet worden
war und als fiir eine ergebnisreiche
Diskussion forderlich gewesen wire,
denn einerseits war der Kreis der
Teilnehmer zu heterogen, um schnell
zu einer Verstindigung und zu einer
einheitlichen Sprache finden zu kon-
nen, und andererseits war einer der
beiden Dialogpartner abwesend: die
Amtskirche, deren Vertreter stindig
angesprochen und deren Amts- und
Machtgebrauch unentwegt kritisiert
wurden.

An konkreten Aufgaben fiir die Pau-
lus-Gesellschaft in der nichsten Zeit
wurden genannt: Die Paulus-Gesell-
schaft solle zur Bildung eines kriti-
schen Bewufitseins der Christen auf
allen Ebenen beitragen; sie solle aus
wissenschaftlich begriindeten Einsich-
ten Positionen entwickeln und néti-
genfalls gegeniiber der Amtskirche
die Stimme der Opposition zu Ge-
hor bringen, z. B. durch Veréffent-
lichung von Gutachten, die sich durch
rationale Begriindung und strenge
Sachlichkeit fern aller bloflen Emo-
tionalitit auszeichnen miifiten; die
Initiative und Koordination solcher
Verdffentlichungen sollte in den
Hinden eines demokratisch gewihl-
ten Publikationskomitees liegen; zur
Steigerung der Effizienz solle die
Paulus-Gesellschaft mit anderen
Gruppen in der Kirche zusammen-
arbeiten; sie solle auf die Synode 72
Einflu nehmen und Fragen, die dort
verhandelt werden, erértern; zur Be-
arbeitung von Einzelfragen sollten
Arbeitskreise mit je bis zu sechs
qualifizierten Mitgliedern eingesetzt
werden, die Memoranden erarbeiten,
welche dann vom Plenum der Pau-
lus-Gesellschat zu  verabschieden
waren.

Dieses Suchen nach neuen Aufgaben-
stellungen ist aus dem Bestreben der
Gesellschaft zu verstehen, wissen-
schaftliche Gesprichsergebnisse in
konkrete gesellschafts- und kirchen-
politische Imperative umzusetzen. In
diesem Sinne versteht sie sich nicht
nur als Mittler zwischen wissen-
schaftlicher Theorie und kirchlich-ge-
sellschaftlicher Praxis, sondern auch
als geeigneter Makler zwischen den
Amtstragern der Kirche und den 1n-
nerkirchlichen Oppositionsbewegun-
gen, Diese Funktion wurde bisher
allerdings nur insoweit erfiillt, als
man diesen Bewegungen ein honori-



ges Forum zu bieten vermochte, um
seine eigene Position zu formulieren.
Zum Geschift des Maklers gehért
auch die Vermittlung nach der an-
deren Seite, zur Amtskirche hin. Es
scheint, dafl man in dieser Richtung
aus der letzten Tagung gelernt hat
und auch von seiten der Hierarchie
(trotz Kritik an einzelnen Veranstal-
tungen und Deklarationen) die Be-
reitschaft, sich an Gesprichen zu be-
teiligen, wichst.

Ein Phinomen und ein Problem

Man sah also, dafl es mogliche Auf-
gabenbereiche fiir die Paulus-Gesell-
schaft in Hille und Fiille gibt, es
fragte sich nur, wie geschickt und ef-
fizient sie in Angriff genommen wer-
den. Diese Frage ist allerdings nicht
unabhingig von der inneren Struk-
tur der Paulus-Gesellschaft zu 16sen,
die auf dieser Tagung in einem
Mafe, wie es bisher noch nie der Fall
war, einer Kritik unterzogen wurde.
Die Paulus-Gesellschaft sei ein ,ge-
treues Abbild jener Kirche, deren
Strukturen sie kritisiert*. Dem ge-
schaftsfiihrenden Vorsitzenden der
Paulus-Gesellschaft wurde von Prof.
F. Kienecker (in ziemlich unexaktem
Germanistenfranzosisch) der Satz:
»La société pauline ¢’ est moi!® in den
Mund gelegt mit dem Hinweis, hier
liege das eigentliche Problem der
Paulus-Gesellschaft, die (wenn auch
auf Grund ihrer Natur) viel zu sehr
die (zwar héchst anerkennenswerte)
Tat eines Mannes sei. Sie besteht aus
weniger als zehn echten Mitgliedern,
die den Vorstand bilden, innerhalb
dessen jedoch der geschaftsfiihrende
Vorsitzende sehr oft allein handelt
und wohl auch handeln muf; da-
neben gibt es zwel Beirite, die aber
nichts zu beschliefen und nur wenig
Kontakt mit dem Vorstand haben;
schlieflich gibt es etwa 500 ,Freun-
de” der Paulus-Gesellschaft, die hin
und wieder die Tagungen besuchen,
deren Mitarbeit jedoch in keiner
Weise geregelt ist. Das Unbehagen,
welches diese Struktur der Paulus-
Gesellschaft * bei den ,Freunden®
schon oft erregte, kam diesmal sehr
deutlich zum Ausdruck. Wenn die
Paulus-Gesellschaft in der Kirche und
in der modernen Gesellschaft effi-
zient werden und Einfluf geltend
machen wolle, dann diirfe sie sich
nicht auf die Verdffentlichung von
Vortrigen und iiberlangen Diskus-
sionen beschrinken, deren Echo bis-
her in der Gesellschaft erschredkend

gering und in der Amtskirche gleich
Null war, weil die Hierarchen
»wesentlich von der Macht her den-
ken“ und ,nicht im Traum® bereit
seien, aus Einsichten Konsequenzen
zu ziehen, wenn diese nicht ins alte
Konzept passen; vielmehr brauche
sie unbedingt eine demokratische
Verfafitheit, in der alle ,Freunde®
zu Mitgliedern werden, die einen
Beirat zdhlen und einen Vorstand
wihlen, der dann erst berechtigt sei,
im Namen der Paulus-Gesellschaft
zu sprechen. Die mafigebenden Spre-
cher des Vorstandes taten jedoch un-
miflverstindlich kund, daf mit einer
Demokratisierung der Paulus-Gesell-
schaft in diesem Sinne nicht zu rech-
nen ist. Der bisherige Erfolg der
Paulus-Gesellschaft legitimiere die
Beibehaltung der geltenden Struktur,
in der die Kompetenzen sehr oft un-
klar sind, weshalb der Vorstand in
einer ,,permanenten Ach- und Krach-
Situation® arbeiten miisse. Dies sei
die Schwiche und zugleich Stirke der
Paulus-Gesellschaft, deren Arbeits-
grundlage und Aktionsmotor allein
die ,,Freundschaft® sei und deren Ef-
fizienz allein vom Engagement der
einzelnen Mitglieder abhinge. Die in
ithrer Mitgliederschaft sehr hetero-
gene Paulus-Gesellschaft werde aus-
einanderbrechen, wenn die , Freund-
schaft” nicht mehr das einzige bin-
dende Element sei. Da die vom Vor-
stand beschlossene Beibehaltung der
bisherigen Struktur fiir die Arbeit
der Paulus-Gesellschaft am besten
und somit sicherlich auch im Sinne
aller Mitglieder sei, sei sie auch am
demokratischsten.

Grundlinien einer Strategie

In der Haupttagung, die unmittelbar
an die Vorkonferenz anschlof und
an der gut 300 Personen teilnahmen,
wurde sehr viel Kritik, hiufiz mit
Emotionen iiberladen, an der Amts-
kirche vorgetragen. Die Priester-
gruppen aus Deutschland, Holland
und Osterreich waren vertreten.
Viele prominente und unbekannte
»Priester ohne Amt“ waren anwe-
send und berichteten von ihren oft
leidvollen Erfahrungen mit der
Amtskirche, wobei manche erlittene
Frustration in Thesen und Forderun-
gen objektiviert wurde. Hieriiber
kann an dieser Stelle nicht ausfiihr-
lich berichtet werden. Wir beschrin-
ken uns daher vornehmlich auf die
kurze Wiedergabe der Referate. Das
wohl wichtigste hielt Prof. O.

Schreuder, Nijmegen, iiber das
Thema: ,Kommunikation und Op-
position in der Kirche®, der zwar
nichts umwerfend Neues vortrug und
auch nicht allzusehr differenzierte,
der aber wegen der Klarheit und
Kiirze des Referats besonders gut
»ankam¥,

Schreuder fithrte seine Gedanken in
vier Punkten aus: 1. Das Problem
des Dialogs in der Kirche steht mit
dem Autorititsproblem in Verbin-
dung. Der Dialog kann nicht ohne
Reform der Autoritit erneuert wer-
den. Die Autorititen lenken den In-
formationsflufl von oben nach unten,
indem sie iiber die Weitergabe von
Informationen bestimmen; sie lenken
aber auch den Informationsfluff von
unten nach oben, weil in dieser Rich-
tung nur Informationen gegeben
werden, wenn und insoweit deren
Weitergabe straffrei bleibt. Der
Hierarch hilt sich immer fiir bestens
informiert. Faktisch beschrinkt sich
in der Kirche der Informationsfluf}
von oben nach unten auf die Ertei-
lung von Befehlen und in umgekehr-
ter Richtung auf die Kontrolle iiber
die Ausfithrung der Befehle. Die
Folge dieser Strukturierung des In-
formationsaustausches ist die Un-
fahigkeit zur Reform.

2. Der Dialog in der Kirche hingt mit
der innerkirchlichen Biirokratisierung
und dem Modus der Rekrutierung
der kirchlichen Spitzenfunktionire
zusammen. Je mehr Geld in der
Kirche vorhanden ist, um so mehr
Biirokratie mit all ihren vielen
»Dienstwegen® bildet sich. Zugleich
wird der Informationsfluf anonym,
indirekt und apersonal. Auskiinfte
von unten nach oben werden nur an
Hand biirokratisch vorfabrizierter
Antwortschemata eingeholt. Die
Spitzenfunktionire der Kirche wer-
den vorrekrutiert und von oben ein-
gesetzt; die Bischofe stammen oft aus
fremden Bistiimern und kennen die
Verhiltnisse innerhalb ihres Spren-
gels kaum. Zugleich werden sie von
der iibergeordneten Autoritit da-
nach ausgewihlt, wie systemkonform
sie sind. Ein echter Dialog ist also
ohne Reform der Biirokratie und des
Rekrutierungswesens nicht moglich.
3. Das hinter den in den beiden vor-
ausgegangenen Aspekten liegende
Kernproblem ist, dal die Spitze der
Hierarchie infolge ihrer Position in-
nerhalb des Systems notwendig
Wandlungen gegeniiber skeptisch
eingestellt ist, denn ihre Aufgabe ist
es ja, das System aufrechtzuerhalten.
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Das Hauptinteresse der Hierarchie
ist die Disziplin, Reform erscheint
ihr als unverantwortliches Wagnis
und Selbstpreisgabe. Daher darf nur
iiber von oben zur Diskussion frei-
gegebene Themen gesprochen wer-
den. Daraus folgt, dafl Reformen
nicht von oben initiiert, sondern al-
lein von unten betrieben werden
kénnen, und zwar durch innerkirch-
liche Opposition.

4. Innerkirchliche Opposition kann
nur dann effektiv und glaubwiirdig
sein, wenn sie sich solidarisiert, ,ge-
waltlos“ vorgeht und mit einer ma-
teriellen Basis ausgestattet ist. Es
geht um die Frage, ob die Kirche als
ein sakrales System mit eigenem
Recht und komplizierter Biirokratie
weiterexistieren oder ob sie Glau-
bensbotin ein soll. Wenn sie letzte-
res ist, muf} ersteres von Grund auf
reformiert werden. Die innerkirch-
liche Opposition, die diese Reform
vorantreiben will, muf} am richtig
verstandenen Wesen der Kirche
orientiert sein. Diese Opposition soll
scharf vorgehen; sie muff jedoch dia-
logbereit bleiben, sonst wire sie un-
evangelisch. Auflerdem soll die Op-
position nicht individualistisch, son-
dern solidarisch in Gruppen vor-
gehen, wobei die einzelnen Gruppen
untereinander den Dialog pflegen
und bereit sein miissen, sich korrigie-
ren zu lassen. Schliefflich ist fiir die
Wirksamkeit der Opposition eine
gewisse materielle Basis unentbehr-
lich, besonders im Hinblidk auf die
Priester, die oppositionell werden.
Insgesamt aber mufl die Opposition
auf die ganze Kirche gerichtet sein.
Von den iibrigen auf der Tagung ge-
haltenen Vortrigen seien noch fol-
gende erwihnt.

Prof. J. B. Metz, Minster, sprach
iiber ,Kirchliche Autoritit vor dem
Anspruch der Freiheit®. Die Kirche
habe die Auseinandersetzung mit der
Aufklirung verweigert und ihre Au-
toritit in die Isolierung gebracht.
Der Anspruch der Freiheit erfordere
von der Kirche die Ersetzung der
patriarchalischen Vaterautoritit
durch die Autoritit des Zeugen, die
durch Vorbildlichkeit, Verldflichkeit
und Treue wirkt.

Prof. F. Kienecker, Paderborn, be-
tonte in seinem Vortrag ,Konstruk-
tiver Widerspruch als Funktion des
offenen Dialogs®, daf} ein auf Sach-
argumenten aufbauender (,offener®)
Dialog den konstruktiven (d. h. den
Informationsstand  verbessernden
und neue Moglichkeiten des Han-
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delns aufzeigenden) Widerspruch
braucht. Wer den Widerspruch nicht
rational verarbeitet, sondern emotio-
nal austrigt, handele infantil. In der
Kirche miisse unter Umstinden die
Opposition gegen das Amt institu-
tionalisiert werden.

Prof. H. Halbfas, Reutlingen, wollte
unter dem Thema ,,Christliche und
unchristliche Funktion der Kirche in
der Gesellschaft“ seine perstnlichen
Erfahrungen mitteilen und bisher
hiufig verdringte Einsichten artiku-
lieren. Er kritisierte die Immobilitit
und Wandlungsunfihigkeit des kirch-
lichen ,Herrschaftssystems®, analy-
sierte die ,auf die Dauer tddliche®
Isolierung der Amtskirche von der
Gesellschaft und die Rechtsstruktur
der in ihrer Titigkeit groflenteils
yJunchristlichen und antithumanen®
Kirche und stellte ,als Versuch einer
Prognese” die These auf: ,Der Appa-
rat ist stark genug, um sich noch ein
Menschenalter zu behaupten. Aber
vielleicht sind die siebziger und acht-
ziger Jahre vor uns der letzte Kairos
fiir eine Zukunft des Evangeliums in
unserer Gesellschaft.®

Halbfas blieb mit seinen zu person-
lich, ,zeugnishaft“ getdnten Thesen
unter dem Niveau seines aggressi-
ven, aber durchaus diskutablen Tii-
binger Referats vom Mai 1969 (vgl.
Herder-Korrespondenz  23.  Jhg,,
S. 269). Wenn er dennoch stirker als
andere Referenten die Szenerie be-
herrschte, lag dies wohl am konte-
statiren Tagungshintergrund und am
gedimpflten Diskussionswillen der
anderen theologischen Partner. Das
nicht sehr konzentrierte Referat von
W. Weymann-Weyhe (Hannover)
zum Thema Glaubwiirdigkeit stiefl
in der Diskussion auf kriftigen Wi-
derspruch. Prof. H. Schifer (Heidel-
berg) verzichtete darauf, seine schrift-
lich vorgelegten Thesen iiber ,,die Na-
turwissenschaften und die Zukunft
der Religion® vorzutragen.

Die Kronberger Erklirung

Eine Neuheit fiir den Stil der Paulus-
Gesellschaft gab es in Kronberg inso-
fern, als eine ,Erklirung® verab-
schiedet wurde. Sie wurde vom Vor-
stand unter Berticksichtigung von
Vorschligen der Tagungsteilnehmer
formuliert. Sie war primir adressiert
an den Episkopat, wurde aber auch
der Presse iibergeben, die allerdings
bisher wenig Notiz von ihr nahm.
Auflerdem artikuliert sie auf ihre
Weise die neue Zielsetzung der Pau-

lus-Gesellschaft. Nach lingerer De-
batte {iber den Modus der Annahme
wurde sie mit etwa Vierfiinftelmehr-
heit verabschiedet. Sie hatte folgen-
den Wortlaut:

»Die christlichen Kirchen, insbeson-
dere die katholische Kirche, leiden
an der Schwierigkeit, Probleme der
modernen Welt in ihrem Bereich zu
bewiltigen. Zu den Ursachen dieser
Schwierigkeit gehdrt die autoritire
Verfassung der Kirche, die ihrer
wirklichen Autoritit heute auf fast
paradoxe Weise im Wege steht. Um
diese Schwierigkeit zu bewdiltigen,
halten wir es fiir unerlafilich, dafl in
der Kirche, insbesondere zwischen
Kirchenfithrung,  Priestern  und
Laien, ein offener Dialog gefiihrt
wird. Der offene Dialog, der mit
Nachdruck gefordert wird, begiin-
stigt mehr als alle anderen Veran-
staltungen, durch die Wechselwir-
kung zwischen verschiedenen, sich in-
formierenden Systemen, eine opti-
male Informierung und deren logi-
sche Verarbeitung als Grundlage kri-
tischer Meinungsbildung. Deshalb ist
der Dialog die heute dem Menschen
angepafite Form, eine wirksame
Korrektur von Strukturmingeln zu
bewirken. Insbesondere in Hinsicht
auf die kommende Synode stellen
sich bestimmte dringende Anliegen.
In der Kirche sollen Autoritit und
Freiheit in einer dem Christentum
gemiflen Weise in Spannung gehal-
ten werden. Zu diesem Zweck ist es
erforderlich, neue Formen des Lebens
und des Aufbaus der Kirchen zu
durchdenken, damit folgende Ziele
erreicht werden: 1. eine in Lehre und
Verkiindigungspraxis befriedigende
Anpassung an die sich in ihrem
Selbstverstindnis rasch und irrever-
sibel wandelnde Welt; 2. eine Auto-
ritdt, die durch das Zeugnis in dieser
Welt wirkt; 3. Abschaffung aller so-
zialen Diskriminierungen von Min-
derheiten (Mischehen, soziale Stel-
lung Geschiedener und der Priester
ohne Amt; wir erinnern an die Mif}-
stinde in Italien). Theologische
Ausbildung nicht vorwiegend in ver-
alteten philosophischen Systemen,
sondern auch an einem modernen, fiir
unsere Zeit relevanten Bildungsstoff
und in einer nicht isolierten Umwelt;
5. Anderung der Funktion von in-
suffizienten Strukturen, z. B. durch
andere Methoden der Bischofswahl,
durch Reprisentanz von unten u. 2.
m. nach Grundsitzen, die eine Re-
form der Kirche iiberhaupt erst er-
moglichen; 6. Ermutigung von Ver-



suchen, neue Formen der religitsen
Praxis zu finden und zu erproben.
Die Kirchen sollten solche Struktu-
ren, Dekrete, Verlautbarungen und
Enzykliken iiberpriifen, die im Be-
wufltsein der heutigen Welt un-
zweckmiflig oder untragbar gewor-
den sind. Dazu gehort eine Diskus-
sion iiber den Zolibat, der weder
sakrosankt noch — wie sich histo-
risch beweisen 1ifit — mit dem Prie-
steramt notwendig verbunden ist.
Dazu gehort eine radikale Neubesin-
nung in der Einstellung zur Frau. Die

Paulus-Gesellschaft ist wie bisher be-
reit, diesen Dialog zu fiihren; sie
wird zur Losung der hier angespro-
chenen Fragen Aktionen einleiten
oder unterstiitzen, sofern sie ein
konstruktiver Beitrag zur Losung
solcher Fragen sind. Sie erwigt, in
bestimmten Fillen bis zum Aufruf zu
konstruktivem Widerstand zu gehen.
Wir fiihlen uns zu dieser Erklirung
veranlat, weil wir um die Glaub-
wiirdigkeit der Kirchen fiirchten und
davor warnen, die Gefahr zu unter-
schdtzen.“

Die letzte Sitzung des hollindischen

Pastoralkonzils

Nur drei Monate nach der folgen-
schweren fiinften Session trat das
Niederldndische Pasteralkonzil vom
5. zum 8. April 1970 zu seiner letz-
ten Plenarversammlung zusammen.
Die Auseinandersetzungen um das
Zolibatsvotum des Pastoralkonzils
und die darauffolgende Erklirung
der niederlindischen Bischéfe vom
19. Januar 1970 (vgl. Herder-Koz-
respondenz ds. Jhg., S. 134) lagen
noch zu nahe, um nicht das Klima
der letzten Session entscheidend mit-
zuprigen. Die zwischen Rom und
Holland aufgetretenen Spannungen
waren sichtlich noch nicht abgebaut
und hatten sehr grundsitzliche Fragen
nach der Bedeutung des Pastoral-
konzils wach werden lassen. Auf der
Liste der Geladenen vom 20. Mirz
schien der Nuntius, Erzbischof A.
Felici, zwar noch auf, doch wurde
seine Abwesenheit bei der Session
mit keinem Wort mehr erwihnt.
Die Taktik Roms scheine sich auf
Aufschieben und Abschieben zu rich-
ten. In diesem Licht sei ,eine neue
Standortbestimmung des Pastoral-
konzils hochst wiinschenswert®, mein-
te ,de bazuin® (5. 4. 70). Eine solche
Standortbestimmung wurde von den

Konzilsteilnehmern auch in einer an-

deren Hinsicht erwartet: Die Frage,
was aus dem Pastoralkonzil nach sei-
ner letzten Sitzung wird, stellte einen
zweiten Unsicherheitsfaktor dar;
einerseits sind bis heute das Gewicht
und die Wirksamkeit der vom Pa-
storalkonzil verabschiedeten Rap-
porte nicht ganz geklirt und werden
sich auch nicht kldren lassen; ande-
rerseits war es schwer vorstellbar,
daf ein derartiger Beratungsvorgang
einfach zum Stehen gebracht werden

sollte. Die Frage nach einer Fort-
setzung des Pastoralkonzils stellte
sich um so dringender, als einige
Vorlagen zuriickgewiesen und nicht
wieder behandelt und andere, dar-
unter die Vorlage zur ,Liturgie®,
nicht rechtzeitig fertiggestellt wor-
den waren.

Das Zolibatsproblem wirkte nach

Somit zogen sich Probleme, die nicht
ausdriicklich auf der Tagesordnung
standen, wie ein roter Faden durch
die Beratungen dieser letzten Session.
Kardinal Alfrink widmete einen
groflen Teil seiner Erdffnungsan-
sprache den Reaktionen auf die Zo-
libatserklirung der Bischofe vom 19.
Januar. Er betonte, daff es sich bei
allem, was das Pastoralkonzil be-
schloff, ausschlieflich um Empfeh-
lungen handelt. Um iiberdies jeden
Anschein zu vermeiden, die Bischofe
handelten unter dem Druck der Ver-
sammlung, hitten sie mit ihrer eige-
nen Stellungnahme zwei Wochen zu-
gewartet. Aber auch in dieser Stel-
lungnahme, so hielt Alfrink hiufigen
Mifiverstindnissen  entgegen, sei
»keine Rede von einem Abschaffen
des priesterlichen Zolibats. Die Ab-
sicht dieser Erklirung lag ebensosehr
darin, den evangelischen Wert des
Zplibats in der Priesterschaft zu be-
wahren, wie auch die Moglichkeit des
verheirateten Priestertums darzule-
gen.® Alfrink sprach von der Ver-
bundenheit des niederlindischen
Episkopats mit dem Papst, die sich
»auf unseren Glauben und auf unsere
aufrichtigen Gefiihle von Ehrfurcht,
Treue und Anhinglichkeit stiitzt®.
Eine so wichtige Angelegenheit, wie

es die Frage des Zélibats darstellt,
kénne nur in Beratung mit dem
Papst und der Weltkirche geregelt
werden. ,Einseitig und eigenmichtig
getroffene Maflnahmen und Be-
schliisse wiirden uns isolieren und der
Gemeinschaft in der Kirche ernsten
Schaden zufiigen. Das kann nicht die
Absicht einer lokalen oder partiku-
laren Kirche sein, und die Erklirung
der Bischéfe vom 19. Januar dieses
Jahres ebenso wie die Empfehlungen
der vorigen Plenarsitzung dieses pa-
storalen Beratungsgremiums stellen
klar, daf} die niederlindische Kir-
chenprovinz keinesfalls eine derar-
tige Absicht hat oder hatte.“ Er be-
zweifle aber, ob das iiberall und im-
mer richtig verstanden worden sei.
Uber konkrete Schritte zur Einlei-
tung eines Gesprichs mit Rom wollte
Alfrink noch keine Details bekannt-
geben. Entgegen der Feststellung von
»de bazuin® in der am Er6ffnungstag
erschienenen Nummer, Rom wolle
die Sache auf die lange Bank schie-
ben, teilte Alfrink mit, es seien be-
reits Kontakte gekniipft und diese
Kontakte wiirden fortgesetzt; ,Sie
werden verstehen, dafl das nicht be-
deutet, das Problem sei auf die lange
Bank geschoben®. Erst eine Meldung,
die die katholische Tageszeitung ,de
Volkskrant® (7. 4. 70) auf der Titel-
seite brachte, veranlafite den Kardi-
nal zu einer genaueren Darstellung
der bisherigen Initiativen. Er besti-
tigte die Zeitungsmeldung, die von
seinem Treffen zu geheimen Gespri-
chen mit Kardinalstaatssekretir J.
Villot in Paris (nach ,Le Monde®,
9. 4,70, am 7./8. Mirz in der Pariser
Nuntiatur) berichtete, und wies auf
die verschiedenen Begegnungen mit
auslindischen Bischofen hin (u. a. mit
einer Gruppe deutscher Bischéfe am
23. Mirz in Kevelaer), die dazu ge-
dient hitten, Mif3verstindnisse aus-
zurdumen.

Die letzten Entwiirfe

Drei Berichtsentwiirfe standen bei
dieser letzten Session noch zur De-
batte: ,Fragen um die Verkiindi-
gung®, der Vorlagenentwurf der
okumenischen Kommission unter
dem Titel ,Die Einheit, die der Herr
wirkt* und ein schmaler Entwurf
iiber ,,Das Verhiltnis zwischen Juden
und Christen®. Dazu kamen sechs
pastorale Empfehlungen, die die
Kommission ,Friede® im letzten
Augenblick fertiggestellt und der
Versammlung mit dem ausdriick-
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