Papier, auch wenn, wie der Verlauf
der fiinften Plenarsitzung zeigte, zu-
zugeben ist, dafl es dann doch nicht
bei der Diskussion blieb (vgl. ds.
Heft, S. 196). Darin lag die Proble-
matik einer solchen ,bloflen® Be-
ratung. Doch darf man ihr Ergebnis
deswegen nicht unterschitzen. Dazu
kam die Einbeziehung der Bischofe
in die Diskussion, die ein neues Be-
wufitsein der Zusammengehorigkeit
der verschiedenen ,,Gliederungen® in
der Kirche voraussetzte, aber auch
bezeugte. ,Die Bischofe sind beson-
ders erfreut dariiber®, hief es in der
Erklirung vom 7. April, ,daf die
Verbundenheit der Gliubigen, Prie-
ster und Bischofe, wie diese in der
vorigen (Januar) Sitzung des Pasto-
ralkonzils zum Ausdruck gekommen
ist, bisher bewahrt blieb. In unseren
Kontakten mit der Weltkirche schien
man das verstanden zu haben.“ Diese
Erfahrung wurde auch von seiten der
Delegierten bestitigt und fand in
einer Dankansprache von W. M. V.,
Chamulean (Lisse, Didzese Rotter-
dam) Ausdruck, die weit iber die
bei solchen Anlissen iibliche Huldi-
gungsadresse hinausging.

Das Ergebnis: Ein stindiger
Pastoralrat

Kardinal Alfrink schlug in dieselbe
Kerbe, wenn er in seiner Schluflan-
sprache (vgl. ds. Heft, S. 230) er-
klirte, das Pastoralkonzil habe ge-
zeigt, dafl die Bischofe im Gesprich
in der Kirche nicht als Gruppe iso-
lierc werden miissen. Er wies aber
noch auf einen anderen Unterschied
dieses Experiments gegeniiber den
heute iiberall geplanten oder schon
in Gang befindlichen Synoden, we-
nigstens was deren Ansatz betrifft,
hin. Das Pastoralkonzil begniigte
sich von vornherein nicht mit einer
Anwendung des Zweiten Vatika-
nums. ,Es hat — aus seiner eigenen
Situation heraus — Themen bespre-
chen (miissen), die sich fiir das Zweite
Vatikanum in seimer schon einige
Jahre zuriickliegenden Situation noch
anders stellten (vgl. auch ds. Heft,
S. 231). Der Verzicht auf rechts-
kriftige Ergebnisse habe, so meinte
Alfrink, zur Ermoglichung dieser
fortschreitenden und kreativen Mei-
nungsbildung beigetragen, die schon
in der Arbeitsmethode des Pastoral-
konzils der niederlindischen Provinz
seit 1963 grundgelegt und vorberei-
tet war.

Gerade weil der meinungsbildende
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Prozeff im Vordergrund stand, war
die Frage der Reprisentativitit von
besonderer Bedeutung. Wihrend der
Titigkeit des Pastoralkonzils hatten
sich sowohl konservative wie pro-
gressive Extremgruppen gebildet, die
die Reprisentativitit des Pastoral-
konzils offentlich und im Ausland
in Zweifel gezogen haben. Alfrink
setzte sich auch mit diesem Vorwurf
auseinander. Man miisse sich im kla-
ren sein, dafl durch das stufenweise
Wahlsystem immer die Mittelgruppe
am starksten zum Zuge komme, doch
habe man redlich versucht, sowohl
junge Menschen als auch vermutlich
schweigende Minderheiten und an-
dere Gruppierungen durch Ernen-
nungen in die Plenarversammlung
zu bringen. Sein Fazit: Er habe Ver-
stindnis fir alle diejenigen, die sich
in der niederlindischen Glaubens-
gemeinschaft nicht wohl fiihlten. Er
wolle ihnen gern die Freiheit lassen.
Aber die Bischofe konnten von thnen
wohl verlangen, so meinte er mit kri-
tischem Unterton, dafl sie im In- und
Ausland kein falsches Bild von Hol-
land zeichnen.

Der Kern der Schlufirede Alfrinks

war schlieflich die Ankiindigung,
wie sich die Bischéfe die Fortsetzung
jenes Beratungsvorganges vorstellten,
der das Wesen der sechs Sessionen

dieses Pastoralkonzils ausgemacht
hatte. Die niederlindischen Bischofe
haben eine ,Strukturkommission®

unter der Leitung von Prof. P. A. J.
M. Steenkamp (Professor der Wirt-
schaftswissenschaften an der Tech-
nischen Hochschule Eindhoven und
Mitglied der Ersten Kammer des
Niederlindischen Parlaments; seit
der dritten Session Vorsitzender der
Plenarversammlungen des Pastoral-
konzils) eingesetzt. Diese Kommis-
sion hat die Aufgabe, Vorschldge fiir
die Zusammensetzung und die Ar-
beitsweise eines permanenten natio-
nalen Pastoralrats zu erstellen. Auch
dieser Pastoralrat soll — soweit bis
jetzt bekannt ist — ein- bis zweimal
jahrlich zu offentlichen Sitzungen
zusammentreten. Man erhofft von
ihm, dafl er die Arbeit des Pastoral-
konzils im wesentlichen unverindert
fortsetzen werde, ohne im gleichen
Mafle den storenden Einfliissen allzu
grofler internationaler Publizitit
ausgesetzt zu sein.

Kontroverse um die Ehescheidung in Italien

Die Kontroverse um die Eheschei-
dung in Italien (vgl. den ausfiihrli-

chen Bericht in Herder-Korrespon-.

denz ds. Jhg., S. 9ff.) diirfte auch
weiterhin ein wichtiges Thema poli-
tisch-kirchlicher Auseinandersetzung
nicht nur innerhalb des Parlaments
und der Parteien, sondern auch in
der durch Politiker und Massenme-
dien animierten Offentlichkeit blei-
ben. Die scharfen Stellungnahmen
des Papstes und die ihnen regelmifig
folgenden offizitsen Kommentare
der beiden Vatikanzeitungen ,,Osser-
vatore Romano® und ,Osservatore
della Domenica®, die nun schon iiber
zwei Jahre die Befiirworter der
Scheidung zu lebhaften Protesten
reizten, haben anlifilich der letzten
Regierungskrise das Thema Ehe-
scheidung von neuem zu einem hoch-
brisanten Politikum werden lassen.
Voriibergehend konnte man beson-
ders aus den Pressekommentaren
nordlich der Alpen sogar den Ein-
druck gewinnen, die Auseinander-
setzung zwischen den ,laizistischen®
Parteien Iraliens und dem Vatikan
sel eine der wichtigsten, wenn nicht
gar die Hauptursache des mehrmali-

gen Scheiterns einer Regierungsneu-
bildung gewesen. Dem war zweifel-
los nicht so. Die eigentlichen Griinde
fiir die Regierungskrise waren neben
Wirtschafts- und verfassungspoliti-
schen Gesichtspunkten (Neuerrich-
tung der Regionen) in inner- und
zwischenparteilichen Gegensitzen in
erster Linie in der Democrazia Cri-
stiana selbst und zwischen den So-
zialisten und den Sozialdemokraten
zu suchen. Doch entstand einmal
mehr der Eindruck, die Kirche niitze
nicht nur die ihr gegebenen vertrag-
lichen Moglichkeiten (Lateranver-
trage)unter verinderten Bedingungen
zu Gunsten ihrer staatskirchenrecht-
lichen Position griindlich aus, son-
dern gefihrde durch allzu konse-
quente, wenn auch in sich legitime
Eigeninteressen die politische Stabili-
tit des Landes. Kein Wunder also,
wenn sich gerade wihrend der zwei-
monatigen Regierungskrise die Aus-
einandersetzung zwischen Divor-
zisten und Antidivorzisten ver-
schirfte. Kein Wunder auch, daf} die
Auseinandersetzung gerade in dieser
Zeit auch auf den innerkirchlichen
Bereich iibergriff.
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Der Standpunkt des Papstes

Eine erste Verschirfung brachte die
Ansprache des Papstes in der Mitt-
wochaudienz vom 11. Februar 1970
(vgl. ,Osservatore Romano“, 12. 2.
70) anléfilich des Jahrestages des Ab-
schlusses der Lateranvertrige zwi-
schen Pius XI. und Mussolini 1929.
Es lag nahe und war, wie nachher
von vatikanischer Seite bemerkt
wurde, ein durchaus angemessener
Zeitpunkt, bei dieser Gelegenheit in
wohlgesetzten, aber eindeutigen For-
mulierungen vor der Einfithrung der
gesetzlichen Mdglichkeit der Ehe-
scheidung (auch fiir kirchlich ge-
schlossene Ehen) zu warnen, da nach
Auffassung des Vatikans das Kon-
kordat als Teil der Lateranvertrige
verletzt wiirde. Er habe, so erklirte
der Papst, ,ohne Schwierigkeit® eine
~bilaterale Revision® — d. h. in ,,ge-
meinsamer Arbeit und in gemein-
samer Ubereinstimmung® — von
heute nicht mehr angemessenen
Konkordatsbestimmungen  vorge-
schlagen. Wortlich sagte er: ,Wir
wollen aufrichtig hoffen und wvon
ganzem Herzen wiinschen, um der
Liebe und des Friedens willen und
zur Ehre Italiens und des grofieren
Wohles des ganzen italienischen Vol-
kes, dafl jeder Schritt vermieden
werde, der mit einer einseitigen Ent-
scheidung das verletzen wiirde, was
in gemeinsamer Ubereinkunft feier-
lich vereinbart worden ist. Wir den-
ken dabei besonders, ihr habt es gut
verstanden, an den wesentlichen
Punkt der christlichen FEhe, den
das Konkordat mit festen Garan-
tien versehen wissen wollte.*

Mit dieser Erklirung hatte der
Papst, ohne es freilich auszusprechen,
den Inhalt einer kurz vor dem Riick-
tritt der neuen Regierung Rumor
{ibersandten Note des Staatssekreta-
riats angedeutet, der dritten zu die-
sem Thema seit Friihjahr 1966 und
Februar 1967. Der Wortlaut wurde
jedoch bis jetzt nicht bekannt. Da-
nach betrachtete der Vatikan die Ein-
fihrung der gesetzlichen Eheschei-
dung (auch) fiir Katholiken (vgl.
Herder-Korrespondenz ds. Jhg., S.
9ff.) als einseitige Verletzung des
Konkordats zwischen Italien und
dem Heiligen Stuhl, wihrend das
Parlament sie als autonomen ,sou-
verdnen® Akt des italienischen Ge-
setzgebers ansicht. Dabei kann es sich
u. a. auf eine Erkldrung der Senats-
kommission fiir Verfassungsfragen
von Ende Januar 1970 stiitzen.
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Beide Stellungnahmen des Vatikans
mufiten, ob beabsichtigt oder nicht,
faktisch die Koalitionsgespriche er-
schweren und riefen daher, vor allem
von sozialistischer und liberaler Seite
aus, scharfe Kritik hervor. Das sozia-
listische Parteiorgan ,L’Avanti® (13.
2. 70) warf dem Papst Einmischung
in italienische Angelegenheiten vor,
und zwar ,in einem besonders
schwierigen Augenblick unserer Po-
litik®, sowie in die Tatigkeit eines
freien Parlaments. Andere sprachen
vom Versuch, die Regierungsbildung
zu ,torpedieren® und Neuwahlen
zu erzwingen. Nicht weniger scharf
reagierten die nicht an den Regierun-
gen der linken Mitte beteiligten Li-
beralen.

Diesen Vorwurf konterte ein nicht-
gezeichneter und somit offizidser
Leitartikel des ,Osservatore Ro-
mano® (13. 2. 70) mit der Feststel-
lung, die Erklirung des Papstes stelle
lediglich eine erneute Bekriftigung
der Bereitschaft des Vatikans zu einer
bilateralen Rewvision dar, wie sie die
Kammer seinerzeit mit ihrem Votum
vom 5. Oktober 1967 — und zwar
mit einem betrichtlichen Teil der
Stimmen auch der Befiirworter der
Ehescheidung (allerdings ohne direk-
ten Zusammenhang mit dieser Frage)
— der Regierung zur Pflicht ge-
macht hatte. Von diesem Prinzip der
Bilateralitit wolle das Parlament
zum Prinzip der Unilateralitdt iiber-
gehen. Revidiere ein Teil die Bestim-
mungen des Vertrages, so betonte das
vatikanische Blatt (16./17. 2. 70), so
konne nicht verlangt werden, dafl der
andere Teil schweigt. Wihrend sich
die Christdemokraten nach diesem
erneuten Vorstoffs des Vatikans zu
Verhandlungen noch vor dem Ab-
schluff der Senatsdebatte bereit er-
klirten, wurden solche von den an-
deren Parteien mit der Begriindung
abgelehnt, sie wiirden der Kirche da-
mit ein ihr nicht zustehendes Veto-
recht iiber Entscheidungen des italie-
nischen Parlamentes einrdumen.

Eine Prazisierung?

Als lancierte® Differenzierung der
vatikanischen Position muff man in-
dessen wohl — wie verschiedene
Formulierungen nahelegen — den
Artikel von B. Sorge SJ in der offi-
zidsen ,,Civilta Cattolica® (7. 3. 70)
tiber die Scheidungsdiskussion in Ira-
lien nach der jiingsten Intervention
des Heiligen Stuhles ansehen. Darin
schligt Sorge zwei Losungsmoglich-

keiten vor: 1. die Frage der Eheschei-
dung im weiteren Rahmen der Revi-
sion des Konkordats anzugehen. Die
Regierungskommission habe bereits
seit einiger Zeit ihre Arbeit iiber die
Modalititen einer Revision beendet.
Man kbnne also sofort eine pariti-
tische Kommission einsetzen. Inzwi-
schen sei die Senatsdebatte iiber den
Gesetzesentwurf zu suspendieren
oder sie miifite, wenn sie weiterge-
fithrt werde, Art. 2 des Entwurfs
iber die sog. Konkordatsehen von
der Diskussion ausklammern. 2. Die
Méglichkeit einer Ehescheidung durch
Abinderung von Art. 2 nur fiir die
Zivilehen sowie fiir solche religios
geschlossenen Ehen zuzulassen, die
nicht nach katholischem Ritus ge-
schlossen worden seien. Beide Lo-
sungen, erklirt Sorge, stiinden in
Einklang mit der vom Papst einge-
nommenen Position. Sollten sich die
»Divorzisten® einer bilateralen Lo-
sung jedoch verschlieflen, so bestehe
noch die Moglichkeit, das Gesetz vom
Verfassungsgerichtshof als verfas-
sungswidrig erkliren zu lassen, so-
wie die eines derogativen Referen-
dums.

Der betont ,,vilkerrechtliche® Stand-
punkt des Vatikans ist durchaus
legitim und als solcher auch unan-
fechtbar, vorausgesetzt, dafl das Ver-
handlungsangebot einer Revision
von Art. 34 des Konkordats eine
echte Infragestellung der dort getrof-
fenen Regelung einschliefit. Dies
scheint aber gerade durch die zwei
von Sorge mit einem iiberdeutlichen
Hinweis auf ,hoheren Einklang®
vorgebrachten Losungsmoglichkeiten
hinsichtlich des eigentlichen Kontro-
verspunktes ausgeschlossen zu wer-
den. Somit bleibt die Frage offen,
worauf ein Verhandlungsangebot,
das, wie frithere Ansprachen des
Papstes zeigten, gerade den strittig-
sten Punkt vom Verhandeln auszu-
schliefen scheint, abzielt.

Das ,Messaggero“-Interview

Diese dezidierte vatikanische Hal-
tung wurde nun von einer Seite in
Frage gestellt, von der man es nicht
erwartet hitte, von drei Professoren
der Pipstlichen Universitit Gregori-
ana: dem spanischen Professor fiir
kirchliche Soziallehre, J. Diez Alegria,
dem franzésischen Religionssoziolo-
gen E. Pin und dem italienischen
Kultursoziologen P. Titfari. In einem
Interview mit dem romischen ,Mes-
saggero® (8. 3. 70) kritisierten sie



den zweiten Losungsvorschlag Sor-
ges, der wohl tatsichlich dem vom
Konzil geforderten Prinzip der
Rechtsgleichheit aller Biirger, fiir die
die Staatsgewalt als zum Gemein-
wohl gehdrig zu sorgen habe, wider-
spricht (vgl. ,Dignitatis humanae®,
Abschnitt 6). Der Widerstand des
Vatikans gegen die gesetzliche Schei-
dungsmoglichkeit sei ihrer Meinung
nach mit dem Prinzip der Religions-
freiheit unvereinbar, da es den end-
giiltigen Verzicht einschliefe, mora-
lische und religiose Werte durch
staatliche Zwangsmittel durchzu-
setzen. Die Kirche sei eher gehalten,
sich mehr um die Gewissensbildung
der Brautleute zu kiimmern. Zumal
eine solch pastorale Ausrichtung
auch einem personaleren Verstind-
nis und Empfang des Sakraments
zugute kidme.

Noch vor der vatikanischen Reak-
tion auf diese Stellungnahme gab die
Generalskurie der Jesuiten nach in-
terner Beratung auch mit den Be-
troffenen noch am gleichen Tag ein
relativ mildes Kommuniqué heraus,
das das Interview zu entschirfen
suchte, indem es auf dessen ,,,,ethisch-
pastoralen® Charakter hinwies, wih-
rend es ja ,eigentlich® um die ,In-
terpretation und Anwendung inter-
nationaler Vertrige® gehe. Damit
machte es sich einerseits den Stand-
punkt des Vatikans zu eigen und be-
klagte vor allem den Mangel an
»Respekt® vor dem Papst, wies aber
anderseits auch auf Argumente im
Interview hin, iiber die man durch-
aus frei diskutieren konne. Die von
den Professoren gezogene Analogie
zwischen dem vom Priester bei der
Weihe abgegebenen feierlichen Ver-
sprechen der Ehelosigkeit und dem
Treuegelbnis des Brautpaares wies
das Kommuniqué jedoch als unan-
nehmbar zuriick. Diese Analogie
wurde inzwischen von den drei Je-
suiten dahingehend prizisiert, daf
die Moglichkeit einer kiinftigen Ehe-
scheidung die Ernsthaftigkeit des
Treueversprechens ebensowenig be-
eintrichtigen miisse wie die Moglich-
keit einer Losung von ewigen Ge-
libden den ernsthaften Willen, sich
im Augenblidk der Profef endgiiltig
zu binden. Dem milden Kommuni-
qué der Gerneralskurie folgte aller-
dings ein mahnender Brief des Rek-
tors der Gregoriana mit dem Hin-
weis, dafl vor der Gewihrung von
Interviews die Erlaubnis der Oberen
einzuholen sei.

Wiahrend sich 400 Studenten der

Gregoriana mit den drei Professoren
solidarisch erklirten und die Mai-
linder Jesuitenzeitschrift ,Aggior-
namenti sociali“ (Mirz 1970, S. 175)
sich in einem Leitartikel gegen das
konkordatire Prinzip als einzige
Garantie fiir die Wahrung der Re-
ligionsfreiheit aussprach, suchte jetzt
selbst M. Alessandrini im ,Osserva-
tore della Domenica® (14. 3. 70) den
Einfluf der Scheidungskontroverse
auf die Regierungsbildung herunter-
zuspielen, indem er sie als nicht ,,un-
tiberwindliches“ Hindernis hinstellte.
Am 9. Mirz gab Radio Vatikan,
ebenfalls unter jesuitischer Regie
stehend, einen nuancierten Kommen-
tar zum Interview, der keine von ge-
wissen Kreisen der Kurie gewtinschte
direkte , Verurteilung® enthielt. Auch
Radio Vatikan betonte die Dialog-
bereitschaft des Papstes und den
»volkerrechtlichen® Charakter der
Streitfrage. Die Unnachgiebigkeit des
Vatikans sei durch die Lehre von der
Unauflsslichkeit der Ehe bedingt.
Diese Lehre diirfe weder durch histo-
rische, politische oder diplomati-
sche Motive noch durch den gesell-
schaftlichen Pluralismus oder die
Erkldrung tiber die Religionsfreiheit
des Konzils etwas von ihrer Geltung
einbiiflen. Der Kommentar verwies
aber auch auf ,teils annehmbare®
Uberlegungen und sprach nur von
»schwerwiegenden Miflverstindnis-
sen® der Absichten des Vatikans so-
wie von ,ungerechten Behauptun-
gen diesem gegeniiber. Dieser letzte
Vorwurf traf insofern zu, als der
Vatikan nicht verlangt, wie das In-
terview unterstellte, daff die Biirger
des Staates, ob Katholiken oder nicht,
zwangsweise zur Einhaltung einer re-
ligidsen Verpflichtung angehalten
wiirden.

Tieferliegende Fragen

Diese mehr innerkirchliche Kontro-
verse 1iiber die Einfithrung der
Scheidung offenbart freilich grund-
legendere Meinungsverschiedenhei-
ten iiber das Verhiltnis von Kirche
und Staat wie von Staat und Na-
turgesetz. Der Papst duflerte sich
zu dieser Thematik in der Mittwoch-
audienz vom 18. Mirz (,Osserva-
tore Romano®, 19. 3. 70). Er er-
wihnte zwar die Ehescheidungs-
kontroverse mit keinem Wort, aber
jedem war einsichtig, worauf seine
Ausfithrungen zielten. Nach einer
Begriindung der Existenz des Natur-
gesetzes, das ,,noch nicht kodifiziert®

sei, aus dem Sein des Menschen, das
zugleich ein ,Sollen® beinhalte,
stellte der Papst die Frage: ,Geniigt
dieses Naturgesetz, um das soziale
Leben des Menschen zu leiten? Es
geniigt nicht, vor allem, wenn es
nicht zu einem ausdriicklichen, in ge-
wisser Weise kodifizierten sozialen
Gesetz wird. Es mufl ausformuliert,
erkannt, anerkannt und von einer
legitimen Autoritit sanktioniert wer-
den.“ Deshalb miissen die Gesetz-
geber die ,Interpreten eines (wahren
oder angenommenen) Naturgesetzes
sein und es in offentliche staatsbiir-
gerliche Normen iibertragen®.
Wollte der Papst damit auch sagen,
dafl der Staat die Pflicht habe, die
christliche Lehre von der Unauflgs-
lichkeit der Ehe durch Rechtsbestim-
mungen zu schiitzen? Dies muff man
annehmen, da nach vatikanischer
Auffassung die Unauflgslichkeit der
Ehe bereits eine naturrechtliche
Wahrheit und vom Gemeinwohl des
Staates gefordert ist. Unter dieser
Voraussetzung ergibt sich freilich
kein Widerspruch zur Konzilserkla-
rung iiber die Religionsfreiheit.
Dennoch ist die Auseinandersetzung
um die Ehescheidung in Italien ein
weiteres Beispiel dafiir, in welch
rechtlich und pastoral angreifbare
Position das kirchliche Amt durch
ein rein deduktives und extensiv in-
terpretiertes Naturrechtsverstandnis
geraten kann. Angesichts dieser Posi-
tion diirfte gerade fiir die regierende
Democrazia Cristiana eine Losung
des Problems in bilateraler Ab-
sprache nur schwer zu finden sein,
wenn der Vatikan, was die hier zi-
tierten Kommentare nahelegen, nicht
zu einer begrenzten Revision dieser
Position bereit ist. Einstweilen
scheint man allerdings wieder zu dem
schon bisher eingehaltenen Ausweg
zuriickgefunden zu haben. Laut
Koalitionsvereinbarung der neuen
Regierung Rumor will Italien bilate-
rale Verhandlungen mit dem Vati-
kan aufnehmen, zugleich aber die
ohnehin verzégerte und terminlich
unsicher gewordene Behandlung des
Gesetzentwurfes im Senat nicht be-
hindern. Die Democrazia Cristiana
werde allerdings im Falle der end-
giiltigen Verabschiedung durch das
Parlament zum Mittel des abrogati-
ven Referendums greifen. Diesen
Schritt wird man sich angesichts der
Verschlechterung des innenpoliti-
schen Klimas in Italien — selbst bei
Aussicht  auf Erfolg — jedoch
griindlich iiberlegen.
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