Sechstes Hefl
24. Jabrgang
Juni 1970

HERDER
KORRESPONDENZ

Wir wergessen allzuleicht, dafs wir eine Kirche unterwegs sind. Wir miissen geduldig

und ungeduldig zugleich sein. Wir miissen auch anerkennen, dafs wir schon bedeutende
Etappen auf unserem Weg erreicht haben, und wir miissen auf den Heiligen Geist und

die Zukunft vertranen.

Kardinal Suenens.

Ausnahmezustande in Welt und Kirche

Die vergangenen Wochen waren ereignisreich. Im Vor-
dergrund standen jedoch politisch-gesellschaftliche Vor-
ginge. Es waren Ereignisse der Einnerung an tragisch-
blutige Vergangenheit: voran und schon etwas zuriick-
liegend, aber in den Ausliufern noch fortdauernd, die
Feiern und Redetiraden zum Leninjubilium als Bekennt-
nisfeiern etablierter roter Diktaturen und hemdsirmeliger
Ideologen; sodann aufriittelnder, im Ergebnis aber nicht
weniger zwiespdltig die 25jihrige Wiederkehr des Endes
des zweiten Weltkrieges, fiir die Deutschen zugleich Tag
der Befrelung von der nationalsozialistischen Gewaltherr-
schaft und der Beginn des Endes ihrer staatlichen, wenn
nicht gar nationalen Einheit. Aber fast zum selben Zeit-
punke gab es noch ein anderes Jubilium, das in Deutsch-
land und auch anderswo wegen des Zusammentreffens mit
dem 25. Jahrestag des Kriegsendes in Europa so ziemlich
unterging: die zwanzigjihrige Wiederkehr der Proklama-
tion des Schumanplanes iiber die Griindung einer euro-
pdischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl, der eigent-
liche Auftake zur wirtschaftlichen und politischen Zusam-
menarbeit westeuropiischer Staaten. Das Ursprungspapier
curopdischer Einigung, das sog. ,Memorandum Monnet®,
fir das Robert Schuman die politische Verantwortung
ibernahm, wurde aus diesem Anlaff von ,Le Monde®
(9. 5. 70) zum erstenmal verdffentlicht.

Das meiste an diesen Gedenktagen blieb Erinnerung, eine
zindende Idee ging von ihnen nicht aus. Die Lenin-
feiern in Moskau dienten der ideologischen Selbstbestiti-
gung sowjetischer Macht und der zeremoniellen Uber-
briickung weiterschwelender, aber wenigstens innerhalb
des Sowjetblocks mit den Mitteln militirischer und wirt-
schaftlicher Macht unterdriickter Gegensiitze zwischen

Lindern und Parteien. Zu einer systemimmanenten Uber-

priffung politischer und ideologischer Positionen reichte
die Ehrung des Begriinders der Sowjetunion und grofen
Theoretikers des Weltkommunismus ebensowenig aus wie
die Fiinfzig-Jahr-Feier der Oktoberrevolution vor drei
Jahren, von einer offenen Konfrontation der eigenen
Ideologie und politischen Praxis mit dem auch innerhalb
des Kommunismus gewandelten Freiheitsanspruch ganz
zu schweigen. Die Vorginge um das frithere ZK-Mitglied
der KPF, R. Garaudy, nicht zuletzt sein Parteiausschlufl
wegen seiner obstinaten Solidaritit mit den Prager Re-
formern, bewiesen einmal mehr, wie eng begrenzt der
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,demokratische“ Spielraum selbst innerhalb westlicher
Kommunismen noch ist. Ausnahmezustinde werden hier
offenbar unterdriickt.

Die noch ungesicherte Freiheit

In der besinnlich-sentimentalen Erinnerung, in der Historie
der jiingsten Vergangenheit blieben, von wenigen publi-
zistischen Beitrigen und den aktuellen deutschlandpoli-
tischen und europiischen Beziigen in den Bundestagsreden
des 8. Mai abgesehen, auch die Riickblicke auf 1945 stek-
ken. Die Riickschau auf die ,,Stunde Null“ und die Analy-
sen der Kriegsursachen und der Unmenschlichkeiten des
Dritten Reiches waren zwar mehr als notwendig und
mochten nicht ganz ohne Nutzanwendung fiir die Ge-
neration danach bleiben. Aber zur Selbstbesinnung auf
das, was aus der Stunde Null geworden ist, iiber die Ge-
sellschaft am Ende einer 25jdhrigen Nachkriegszeit, fiithr-
ten die Gedenktage offenbar nur selten und nur bei
wenigen.

Auch was von kirchlicher Seite dazu zu hdren war, liefl
nichtallzuviel von solchem Nachdenken erkennen. Kardinal
Dépfner streifte in seiner Predigt am 8. Mai in Miinchen
(Wortlaut in KNA, 9. 5. 70) einige Nutzanwendungen
fiir die Gegenwart und rief dazu auf, gerade ,im Blick
auf die Opfer des Krieges und der Gewaltherrschaft, mit
aller Kraft dazu beizutragen, dafl der Teufelskreis der
Gewaltanwendung durchbrochen wird, daf} die Mittel der
Gewalt diszipliniert, der Gebrauch durch internationale
Vereinbarung gebunden und moglichst gedchtet wird“. Er
nannte immerhin auch eine der aktuellsten gesellschaft-
lichen Gefahren beim Namen: die Tatsache, dafl ,,die An-
wendung von Gewalt auch innerhalb der Staaten gerade
in jiingster Zeit erschreckend um sich greift“ (man denke
an neue Formen und Methoden der Gewaltverherrlichung

.in Polizeistaaten und in den Subkulturen des Protests, an

die offenbar unausrottbaren Foltermethoden). Der Rat
der EKD beklagte in einer Erkldrung zum gleichen Tag
zwar die ,einseitige Ausrichtung® auf die materiellen
Werte einer Wohlstands- und Uberfluflgesellschaft und
sah darin ,eine wichtige Ursache fiir ein allgemeines
Nachlassen der sittlichen Anspannung und fiir die Auf-
losung ethischer Mafistibe®, wofiir es beunruhigende Zei-
chen unter uns gebe. Eine Parallelverlantbarung des ZdK
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(die Bischofskonferenz duflerte sich nicht) warnte davor,
daf am Ende des Krieges gewonnene Einsichten bereits
wieder vergessen wiirden, betonte die Unteilbarkeit des
Friedens, erinnerte an die deutsche Spaltung und versuchte
darzulegen, daf Aufrufe zum Klassenkampf und zur
Revolution nicht weniger gegen das Friedensgebot ver-
stoflen als nationalstaatliche Aggressionspolitik, plidierte
nachdriicklich fiir den Rechtsstaat und hielt sich im tibri-
gen, wenn auch nur leise vernehmbar, in Distanz zur
gegenwirtig amtlichen Deutschlandpolitik mit der Fest-
stellung, ,daf wir (niemals) die Freiheit und das Recht
der Menschen in der Bundesrepublik als Preis fiir die
nationalstaatliche Wiedervereinigung zahlen oder Rege-
lungen anerkennen, die nicht die Freiheit und Selbstbe-
stimmung fiir alle Deutschen garantieren“. War auch
hier Angst vor Ausnahmezustinden am Werk? Zu einer
differenzierteren Schau der Gegenwartsgesellschaft und
ihrer Entwicklungstrends in Politik, Kultur, Moral und
Recht fand man jedenfalls nicht, obwohl Gegenwarts-
ereignisse auf weltpolitischer Biihne und in Deutschland
reichlich dazu Anlaf geboten hitten. Die Ausdehnung des
Vietnamkrieges auf Kambodscha ebenso wie die Zu-
spitzung des Nabostkonflikts zuletzt durch israelische
Vergeltungsmafinahmen im Libanon erinnerten uns nicht
nur daran, dafl der Ausnahmezustand der Nachkriegs-
zeit noch lange nicht zu Ende ist, sondern daf} kleine Vol-
ker und grofle Michte immer noch an Wirkungen der un-
mittelbaren Nachkriegszeit, zugleich die Phase der Ent-
kolonisierung, laborieren und daff wir in einem welt-
weiten Waffenstillstand, stindig durchbrochen durch lo-
kale Kriege, aber nicht im Frieden leben.

Sittliche Glaubwiirdigkeit der Gesellschaft

Die Auswirkungen des Indochinakrieges auf die ameri-
kanische Innenpolitik zeigten zudem, wie gefdhrdet nicht
nur der duflere, sondern auch der innere Friede in Indu-
strienationen sein kann, wenngleich man mit Recht dazu
neigen mag, im wachsenden Protest gegen das militdrische
Engagement Amerikas in den USA selbst und in der Be-
volkerung verbiindeter Staaten ein geschirfteres Frie-
densgewissen zu entdecken. Der Indochinakrieg treibt
auch die USA selbst immer mehr in einen gefdhrlichen
Ausnahmezustand hinein. Eine ebenso mifiliche Riick-
wirkung scheint vom zweiten Kriegsschauplatz — einem
permanenten Ausnahmezustand —, vom Nahen Osten,
auszugehen. Unter antizionistischen Parolen scheint gegen-
wirtig, besonders in Frankreich und unter manchen ,revo-
lutiondren® Links- und Rechtsgruppen auch anderswo,
wieder ein unterschwelliger Antisemitismus virulent zu
werden: zu einem gewi} geringen Teil auch das Ergebnis
einer einseitigen Parteinahme fiir israelische Tagespolitik
gegeniiber den arabischen Staaten. Die von katholischen
Linkskreisen Frankreichs inititerte ,Christliche Weltkon-
ferenz fiir Palistina“ (vgl. ds. Heft, S. 292) war ein
Anlaf, der Christen in beiden Richtungen zu denken
geben mufite.

Auch an anderen Ereignissen hat es nicht gefehlt, die An-
stofl hitten sein kdnnen, aus Anlafl des 8. Mai iiber die
Gegenwartsgesellschaft nicht nur in der Form der Ver-
gangenheit nachzudenken. Dazu hitte nicht nur die
Deutschlandpolitik Gelegenheit geboten, das Nebenein-
ander der beiden deutschen Staaten und ihrer gegen-
sitzlichen und ungleichen Systeme nach den Begegnungen
von Erfurt und Kassel. Das Verhiltnis zu Polen wird
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unter politischen #nd kirchlichen Gesichtspunkten dringen-
der. Sind manche von polnischer Seite vorgetragene poli-
tische Argumente fiir eine kirchliche Neuregelung in den
Oder-Neifle-Gebieten nur patriotisch zu verstehen, wird
man doch pastorale Gesichtspunkte respektieren miissen
(vgl. ds. Heft, S. 266). Doch gab es auch innenpolitisch
bedenkenswerte Vorginge. Dafiir nur zwei Beispiele: Mit
der Veroffentlichung des Strukturplanes des Deutschen
Bildungsrates ist zum erstenmal ein Gesamtkonzept der
Bildungsreform bis zur Hochschulreife vorgelegt worden;
gewill ein Plan, der deutsche Geschichte machen kann,
geht man davon aus, dafl die Bildungsfrage, die grofle
Vernachlissigte der deutschen Nachkriegsgesellschaft,
Schicksalsfrage fiir die innere Funktionsfahigkeit der Ge-
sellschaft der Zukunft sein wird. Durch die Verdffent-
lichung des ,Besonderen Teils“ des Alternativentwurfs
zur Strafrechtsreform hat die Diskussion iiber zentrale
Fragen im Bereich zwischen Ethik und Recht neuen Auf-
trieb erhalten. Von ihrer Losung wird sehr weitgehend
die ethische Glanbwiirdigkeit der kiinftigen Gesellschaft
in einem Stadium wachsender Selbstverfiigung iiber das
Leben an seinem Beginn und an seinem Ende und damit
auch die Offenheit dieser Gesellschaft fiir die fordernde
Frage nach Gott und den nicht rein immanent begriind-
baren Respekt vor der Integritit des Menschen abhingen.
Ausnahmezustinde sind hier nur bedingt tragbar.

Ausnabmezustinde in der Okumene

Auch an Skumenischen Vorgingen hat es nicht gefehlt.
Sie spielten sich auf verschiedenen Bithnen und Ebenen
ab und zielten vermutlich auch sehr verschiedene Resultate
an, ein Zeichen dafiir, dal es die Einheit der Okume- -
nischen Bewegung noch nicht oder nicht mehr gibt. Die
EKD-Synode in Stuttgart brachte zwar nicht den von
vielen gewiinschten, aber von wenigen erwarteten un-
mittelbaren Durchbruch zu einer Reform der Struktur
und zur Uberwindung der konfessionellen und landes-
kirchlichen Partikularismen. Auch die Ansitze zur theo-
logischen Vertiefung und Besinnung waren noch beschei-
den. Die Synode selbst stand noch zu sehr im Zeichen der
Trennung von Ost und West und war mit zu vielen
Rechtsfragen befrachtet (vgl. ds. Heft, S. 284). Aber
immerhin gab es und gibt es seit lingerer Zeit bedeut-
same Ansitze und eine Parallelitit theologischen und
kirchlichen Fragens in beiden groflen Kirchen in der Bun-
desrepublik. Auch sie wird noch lange im Ausnahmezu-
stand zu leben haben.

Der ebenfalls in diesen Tagen (15. 5. 70) verdffentlichte
zweite Teil des 6kumenischen Direktoriums (vgl. ds. Heft,
S. 254) iiber die Skumenische Zusammenarbeit an den
Hochschulen und theologischen Lehranstalten, in Wirk-
lichkeit der erste Faszikel einer Reihe Skumenischer Wei-
sungen des romischen Einheitssekretariats, die urspriing-
lich als zweiter, besonderer Teil des Direktoriums ge-
dacht war (vgl. Herder-Korrespondenz 21. Jhg., S. 320ff
und ds. Heft, S. 255), versucht fiir die katholische Seite
trotz mancher Einschrinkungen (beispielsweise hinsichtlich
eines ,0kumenischen® Studiums systematischer Ficher)
diese Parallelitit der Fragen iiber verschiedene Ausbil-
dungs- und Fortbildungsginge in gemeinsames Suchen
und Forschen zu iiberfiilhren und, zunehmend weniger
belastet durch sekundire Fragen, gemeinsam an der Ver-
tiefung eines theologischen Glaubensbewufitseins zu er-
arbeiten. Die bislang auffallende Vorsicht im zwischen-



kirchlichen Gesprach in der Bundesrepublik wird so
immer weniger berechtigt sein.und wird nun nicht nur
durch dkumenische Bemiihungen selbst desavouiert. Man
scheint hier den Ausnahmezustand nicht in jeder Hinsicht
als Ungliids anzusehen.

Auch in der Ost-Okumene ist Bemerkenswertes zu ver-
zeichnen: die Vakanz an der Spitze des russisch-orthodoxen
Patriarchats, das nach dem Tode des 92jihrigen Patriar-
chen Alexij von Metropolit Pimen interimistisch ver-
waltet wird, wihrend man in den Kirchen des Westens
mit einiger Spannung auf die Losung der Nachfolgefrage
und auf den Zusammentritt der Synode, die den Patriar-
chen formell zu wihlen hat, wartet; besonders in Rom,
von wo ibrigens aus Anlafl der Beisetzung von Alexij
zum erstenmal ein Bischof im Kardinalsrang, der Prisi-
dent des Einheitssekretariats, Kardinal J. Willebrands
(der allerdings bereits als Sekretir des Einheitssekretariats
wiederholt in Moskau war), in die sowjetische Hauptstadt
reiste. Nur wenige Wochen spiter besuchte ein anderer
sowjetischer Kirchenfiihrer, der ,Patriarch aller Armenier®,
Katholikos Vasken I. von Edschmiadzin, den Papst (vgl.
ds. Heft, S. 291). Er kam nicht nur mit grofflem Gefolge,
er wurde in Rom auch mit betonter Aufmerksamkeit um-
geben: ein Zeichen dafiir, da# Rom nicht nur an Kon-
takten zu allen Ostkirchen und zum sowjetischen Einflufi-
bereich gelegen ist und daf} die Sowjets in der Hoffnung
auf einige auflenpolitische Vorteile — als Ehrenoberhaupt
der ca. vier Millionen armenischen Christen iibt der Ka-
tholikos auch beschrinkte Jurisdiktion auflerhalb des
Sowjetbereichs in der Tiirkei und im Nahen Osten aus —
diese Kontakte auch wohlwollend dulden, ein fiir Rom
und die Okumene fast pikanter, aber immer sowjetisch
noch wenig wirksamer Ausnahmezustand.

Dieser Aktivitit Roms entspricht das Bemiithen um neue
Impulse fiir die Okumenische Bewegung und fiir eine
strukturelle Erneuerung des Okumenischen Rates der Kir-
chen, ebenfalls unter verstirkter Mitwirkung Roms. Die-
sem Ziel diente auch die Verdffentlichung eines Beitrages
von L. Vischer in der Genfer ,Ecumenical Review*
(April 1970, S. 97—106) mit dem Vorschlag eines ,,Uni-
versalkirchlichen Konzils“: im Jahr der Weltbundragun-
gen (nicht weniger als sieben Weltbiinde konferieren 1970)
und bei der wachsenden und notwendig auch diffuser
werdenden Okumene von unten, die zu einem guten Teil
schon ohne Losung der kirchentrennenden Fragen fiir das
post-6kumenische Zeitalter votiert (vgl. die Sondernum-
mer von ,,Concilium®, April 1970, zu diesem Thema), ein
gewifl bedenkenswertes, wenn auch in absehbarer Zeit
schwer realisierbares Projekt. Man will dafiir sorgen, dafl
der Ausnahmezustand nicht in Auflosung iibergeht.

Die Kirche im Konflikt mit sich selbst

Es gab also geniigend Anlésse zum Thema im gesellschaft-
lich-politischen und im - zwischenkirchlichen Bereich, die
hier der Erlduterung und des Nachdenkens wert wiren,
zumal wenn man der Meinung ist, die Christen seien nicht
dazu da, sich iiber rechtliche und disziplinire Begleit-
erscheinungen ihrer rechtlich verfaiten Glaubensgemein-
schaft zu streiten, sondern den Glauben zu bezeugen und
die Wirkungen dieses Zeugnisses als Sauerteig in Gesell-
schaft und Kirche einzubringen. Aber der Chronist kann
sich seine Gegenstinde nicht selbst auswihlen, sondern
muf} dem folgen, was war, und mufl dabei dem unmittel-
bar kirchlichen Geschehen einen gewissen Vorrang lassen.

So muf} er auch hier zu den innerkirchlichen Ausnahme-
zustinden zuriickkehren.

Nicht alle der hier anzufiihrenden Vorginge waren von
vergleichbarem Gewicht, fanden dieselbe Aufmerksam-
keit — das Verhiltnis zwischen Gewicht und Aufmerksam-
keit war durchwegs umgekehrt proportional — und
wurden mit gleicher Schirfe diskutiert. Kurz eingegangen
sei auf drei: auf den Streit um das neue Mischehendekret,
auf das letzte Suenens-Interview und seine Folgen und
auf das Bekanntwerden des Entwurfs zu einem kirchlichen
Grundgesetz. Zunichst zum am weitesten zuriickliegenden
Streitpunkt, weil er seinem Gegenstand nach noch in den
zwischenkirchlichen Bereich gehort: zur Mischebenfrage.
Sie hat auch — wieder einmal — am meisten Furore ge-
macht, wenigstens bei uns in Deutschland. Unterschied-
lich aufgenommen wurde das Motu proprio auch anders-
wo, auch in Rom, von wo der Korrespondent von NC
News Service (1. 5. 70) zu berichten wufite, beim Urteil
tiber dieses Dekret komme es ganz darauf an, ob man
seinen Kaffee auf der kanonistischen oder auf der cku-
menischen Seite der Vatikanstrafle schliirfe. Die Kanoni-
sten wiaren sehr zufrieden mit dem gelodkerten Dispens-
system. Den Bischofen bleibe viel Raum zum Handeln
und den Kanonisten viele Interpretationsmoglichkeiten.
Die Okumeniker seien unzufrieden wegen der ausgeblie-
benen Konsultation mit den anderen Kirchen und wegen
des blofien Kurierens an den Symptomen ohne L&sung
vom System. Die pragmatischen Hollinder hielten es dies-
mal mit den Kanonisten. Die jetzige Regelung entspreche
der bereits bisher in Holland geiibten Praxis. Die Deut-
schen wollten Wahrhaftigkeit mit System.

Letzte systemimmanente Mischehenreform?

Die Vertreter der anderen Kirchen bedauerten zwar eben-
falls das immer noch einseitige Handeln Roms. Aber nur
wenige iibten Kritik. Viele begniigten sich mit Feststellun-
gen wie die von E. Wilkens in der ,Hannoverschen All-
gemeinen Zeitung“ (30. 4. 70): Die Bischofe hitten es
jetzt in der Hand, der Mischehenfrage in der Seelsorge
mehr Raum zu geben und die kirchenrechtlich ungiiltigen
Mischehen zu mindern, doch fiir die Neuregelung sei nur
eine Ubergangslosung. Die Zeit fiir eine radikalere Neu-
ordnung sei, so meinte er entschuldigend, offenbar noch
nicht reif gewesen. Aber alle Moglichkeiten der Verinde-
rung innerhalb des alten Systems seien nun ausgeschopft;
die nichste Stufe sei nur als Schritt aus diesem System
heraus denkbar. So dachten viele auch auf katholischer Seite,
die niichtern genug waren, um eigene Emotionen zu unter-
driicken. Aber diese kamen im Fall von ,Matrimonia
mixta“ gerade in Deutschland ins Spiel und machten sich
gegeniiber aller Ubersetzungs- und Interpretationskunst
selbstindig. Es gab Mifiverstindnisse mit der vorpubli-
zierten Ubersetzung, bei der offenbar schlechte Kirchen-
lateiner am Werk waren. Es gab arge Mifiverstindnisse
auch in der Okumene, die sogar Eingang in die amtliche
Genfer Erklirung fanden (ORK-Dokumentation, Nb/
15—70). Man fand nicht nur — was im Prinzip richtig
war —, im neuen Dekret komme die gemeinsame Ver-
pflichtung der Ehepartner bei der Kindererziehung besser
zum Zug; man meinte auch, eine ohne Erlaubnis der
Kirchenbehérde geschlossene Mischehe zwischen einem
Katholiken und einem Protestanten sei kiinftig nicht
mehr ungiiltig, sondern nur noch unerlaubt, wie bei den
Orthodoxen. Gewif! auch eine iiberfillige Forderung der
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meisten katholischen Okumeniker! Aber einer von ihnen,
der Franzose R. Beaupére OP, mufite Genf bald bedeu-
ten: Malheureusement il n’en est rien (vgl. ,La Croix“,
9. 5. 70). Man verwechselte Formpflicht und Hindernis.
Das letztere bleibt zwar ebenfalls bestehen, war aber
schon bisher nur verbietendes, nicht aufhebendes Hinder-
nis. Die Formpflicht bleibt aber weiterhin auch fiir die
Giiltigkeit vorgeschrieben. Hitte man es nicht ohnehin
gewullt, jetzt wire es auf jeden Fall klar geworden, daff
es mit der kumenischen Konsultation nichts war; sonst
wiren solche Mifiverstindnisse nach der langen Entste-
hungszeit (zweieinhalb Jahre) kaum moglich gewesen.
Die Mitteilung Kardinal Felicis, von den neun Mitglie-
dern der fiir die Erarbeitung des Dokumentes eingesetz-
ten Kardinalskommission unter dem Vorsitz von Kardinal
F. Seper seien nur vier Kanonisten und fiinf stindig mit
okumenischen Fragen beschiftigte Kardindle gewesen,
war nur noch ein schwacher Trost.

Beharren aunf Mifverstindnissen

Bei deutschen Theologen und in der deutschen Presse ge-
diehen die Mifverstindnisse noch kriftiger. Da half
keine noch so umfingliche und dokumentarische Bericht-
erstattung. Zur Erlduterung: Die ,Frankfurter Allgemeine
Zeitung® widmete dem Dekret zwei umfingliche Meldun-
gen, einen Leitartikel, eine Glosse, eine Menge Leserbriefe
und druckte bereits am 30. April die bischoflich appro-
bierte Ubersetzung 1im Wortlaut ab. Sie schitzte seinen
Stellenwert offenbar sehr hoch ein. Zum Vergleich: An-
laBlich des Hearings iiber Entwicklungspolitik widmete
die gleiche Zeitung diesem fiir , kluge Képfe“ gewif’ nicht
unwichtigeren Thema eine kurze Meldung und einen nicht
sonderlich informativen Kommentar, in dem die Kirchen,
die nach kompetentem Urteil dort durchaus keine schlechte
Figur machten, iibrigens mit keinem Wort erwahnt wur-
den. Das besondere Lob von Kardinal Willebrands, die
LBAZ* und die ,,Welt* seien die 16blichen Ausnahmen in
der unerwarteten und befremdlichen deutschen Pressepole-
mik gewesen, war also mehr als angebracht. Aber das alles
half nichts. Die ,,Zeit“ wufite noch am 8. Mai zu berichten,
eine 6kumenische Trauung, ,bei der die Geistlichen beider
Konfessionen der Eheschlieflung assistieren®, sei verboten,
obwohl inzwischen von seiten der Bischofskonferenz
mehrmals und bereits in einer dem Text beigefiigten Stel-
lungnahme erklirt worden war, dem sei nicht so. Und
damit nicht genug: Einen Tag spiter (9. 5. 70) folgte in
der ,FAZ, von der Redaktion sachte distanzierend ein-
geleitet, der inzwischen wohlbekannte ,, Aufruf zur Selbst-
hilfe“ von H. Kiing, verbunden mit dem Hinweis, von
diesem Papst sei nun endgiiltig nichts mehr zu erwarten.
Die Feststellung in der Einleitung des Dekrets, die Misch-
ehe sei fiir die Kirche immer Gegenstand besonderer Sorge
gewesen, verstand der Tibinger Okumeniker als ein be-
sonders untriigliches Zeichen kirchlicher Unwahrhaftig-
keit; das glatte Gegenteil habe sie getan; dafl er dabei
einem unexakten Sinn von sollicitudo (,Sorge um® und
nicht ,Fiirsorge fiir“) gefolgt war, entging ihm offenbar.
Kein Wunder, dafl sich der Widerspruch dagegen in bi-
schoflichen Pingstpredigten und in einer scharfen Erkli-
rung des Vorsitzenden der Bischofskonferenz niederschlug
(Wortlaut in KNA, 19. 5. 70).

Versucht man ein Urteil ohne Polemik, so kommt man
zum Ergebnis: 1. Das Dekret nimmt neben der rechtlichen
auch die seelsorgerliche Problematik stirker auf. 2. Durch
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die Verwirklichung aller Mehrheitsvoten der Synode
1967, insbesondere durch die Ubertragung der Dispens-
vollmacht von der Formpflicht liegt die Hauptverantwor-
tung kiinftig mehr als in vergleichbaren anderen Bereichen
bei den Bischéfen. Durch die Ausiibung der Dispensvoll-
macht haben die Bischéfe und bei flexibler Handhabung
des Gesetzes in den Di6zesen auch die Geistlichen sogar
in anderen Punkten (Kautelenreste beziiglich der Kinder-
erziehung) nach Kenntnis des konkreten Falls weit-
gehende Moglichkeiten eines das Gewissen beider Partner
respektierenden pastoralen Umgangs. 3. Das Dekret ist
gekennzeichnet durch ein Nebeneinander von pastoraler
Flexibilitit und einem nicht mehr dazu passenden juristi-
schen Rahmen (vollumfingliche Beibehaltung des Dispens-
wesens bei weitgehender Dezentralisierung). 4. Verboten
sind nicht ,0kumenische® Trauungen, sondern Simultan-
trauungen (bei denen beide Geistlichen ,ihren eigenen
Ritus vollziehen®) und Doppeltrauungen. Gemeinschafts-
trauungen mit verteilten Rollen sind jedenfalls nach dem
Wortlaut des Gesetzes nicht ausgeschlossen. O. Simmel 5]
(im ,Rheinischen Merkur®, 7. 5. 70) und J. G. Gerbartz

- 8] (in ,Publik®, 7.5.70) haben auf diese Moglichkeit hin-

gewiesen. Das Maf ihrer Verwirklichung hingt auch von
den evangelischen Kirchenbehdrden ab. Gespriche dariiber
sind angekiindigt. 5. Alle Strafen des can. 2319 (Exkom-
munikation ,latae sententiae® wegen nichtkatholischer
Taufe oder Erziehung der Kinder) entfallen. 6. Ein
grundlegender Wandel der Gesetzesgrundlagen (Dispens-
wesen, Formvorschrift) wird weiterhin und nachdriicklich
anzustreben sein; letzteres nicht nur wegen der Mischehen,
sondern im Blick auf die Frage, wieweit die Kirche iiber
die Giiltigkeit von Ehen durch positives Kirchenrecht
iiberhaupt befinden kann. Selbsthilfe iiber solches Bemii-
hen hinaus scheint aber gerade in der Mischehenfrage
wenig angebracht, a. weil die Ausschépfung aller Mglich-
keiten von selbst zu einer stufenweisen Uberwindung des
#Systems® fithren diirfte, b. weil die Mischehen bei
allem Respekt vor der Echtheit des christlichen und tku-
menischen Zeugnisses mit besonderen Problemen ringende
Ehen bleiben, die sich fiir eine Glorifizierung ebensowenig
eignen wie fiir eine Verdammung. 7. So relativ die rein
theologischen und bekenntnishaften Unterschiede in den
zentralen Glaubensfragen zwischen Christen verschie-
dener Konfession geworden sind, so sind Feststellungen
wie die, zwischen zwei Ehepartnern, die ihr Glaubens-
leben nach Gesichtspunkten heutiger Theologie gestalteten,
sei das Einverstindnis in Glaubenssachen grofier als zwi-
schen einem ,traditionalistischen® und einem ,progres-
siven® Katholiken, zwar in sich zutreffend, aber schon im
Blick auf innerkatholische Toleranz unangebracht. Wohl
aber wird man von einer selektiven rechtlichen ,,Fiirsorge®
an den Mischehen wegkommen und das Glaubensgefille
innerhalb der groflen Masse konfessionsgleicher Ehen zu
bedenken haben. Schon durch einen solchen Vergleich ver-
liert mancher blof rechtliche ,Schutz® seinen Sinn. Die
Kirche hat dies bisher zu wenig bedacht und dadurch einen
véllig unnatiirlichen seelsorglichen Ausnahmezustand ge-
schaffen, von dem jetzt auch Reformer nicht loskommen.

Rémische Ausnabmezustinde

Im Vergleich zur Mischehenfrage erweist sich die von
Kardinal Suenens in seinem zweiten groflen Interview
(diesmal mit ,Le Monde*, 12. 5. 70; deutsch in ,,Publik.“,
14. 5. 70) angesprochene Thematik in der Sache als viel



konfliktreicher. Der Zweck des Interviews lag auf der
Hand. Der Kardinal wollte seinen eigenen Standpunkt
in der Kontroverse Holland—Rom zum Ausdruck bringen
und sich wenigstens indirekt nachtriglich distanzieren von
einer fritheren Verlautbarung des eigenen Episkopats, die
in Inhalt und Tenor genau das war, was Suenens iiber bi-
schofliche Auflerungen zu von Rom entschiedenen Fragen
sagt: Da Rom Zustimmung erwartet, stellen sich die Bi-
schofe von vornherein auf Zustimmung ein aus Loyalitit,
aus Solidaritit oder weil sie auch tatsdchlich der gleichen
Meinung sind. ,Sie schicken Treueerklirungen, Gliick-
wunsch- und Danktelegramme nach Rom, jedesmal
wenn es wiinschenswert erscheint, daf} sich der Episkopat
einig und einmiitig zeigt.“ Ohne einer Entscheidung in
der Zolibatsfrage vorzugreifen, pladiert der Kardinal fiir
die praktische Verwirklichung der Kollegialitir, fiir offene
Aussprache iiber das Thema in der Gesamtkirche und im
Weltepiskopat. Er verweist auf die Folgen verweigerten
Dialogs, schildert den Loyalitiatskonflikt in der Vermitt-
lung zwischen dem eigenen Kirchenvolk und Rom, in den
Bischofe geraten konnen und dem sich die hollindischen
Bischdfe durch ihre Zolibatserklirung vom 19. Januar
1970 aussetzten. Er beklagt den nichtstattgefundenen Dia-
log auf dem Konzil und auf der Synode und widerspricht
anderen Bischofen, die auf die Billigung des geltenden
Zolibatsgesetzes durch das Konzil verweisen. Er spricht
aus, was in dieser Zeitschrift schon bei anderer Gelegen-
heit festgehalten wurde (vgl. Herder-Korrespondenz ds.
Jhg., S. 100): ,,. . . genaugenommen hat ja gar keine Dis-
kussion stattgefunden, da die Frage der Diskussion in der
Aula entzogen wurde. Die Konzilsviter konnten sie nicht
priifen, dariiber debattieren und sich das Fir und
Wider anh6ren. Suenens sprach den Kern des Problems
unzweideutig aus: ,Da nun die Frage eigenmichtig jeder
Untersuchung und offentlichen Diskussion entzogen
wurde, sind die Bischofe nicht in der Lage, in einen echten
Meinungsaustausch mit dem Heiligen Vater oder unter-
einander auf der Ebene der Bischofskonferenzen zu tre-
ten.“ Unter diesem Ausnahmezustand stand das Konzil,
stand die Bischofsversammlung in Chur und stand auch
die Synode 1969. ‘
Wie nicht anders zu erwarten, kam auf diese kaum wider-
legbaren, aber fiir Rom provozierenden Aussagen eine eben-
so harte und (zugegebenermafien) doch ausweichende Ant-
wort, und zwar von Paul VI. selbst. Ohne Suenens zu nen-
nen, wandte sich der Papst in seiner Ansprache vor dem
neukonstituierten, in Rom zu seiner ersten Sitzung ver-
sammelten Bischofsrat beim Sekretariat der Synode (vgl.
d. Heft, S. 291) gegen Stimmen, die zu seiner schmerz-
lichen Uberraschung dieser Tage laut geworden seien und
die weder ,dem von der Kollegialitit selbst geforderten
briiderlichen Stil zu entsprechen scheinen noch der Natur
und der Schwere der Probleme gerecht werden, die, wie
man weif}, an verantwortlicher und kompetenter Stelle
gepriift werden®. Diese Stimmen, die als die Stimme des
Konzils erscheinen méchten, ,stéren die konziliare Uber-
einstimmung, befinden sich im Gegensatz zur kollegialen
Harmonie und sind nur Interpreten einer bestimmten
theologischen Meinung®. Die Sprache des Papstes war
deutlich wie nie zuvor. Schweigen war nicht zu erwarten.
- Aber der Papst stand niche allein. In seiner der Rede vor-
ausgegangenen Ergebenheitsadresse berief sich Kardinal
V. Gracias von Bombay als ,Primus inter pares® im
Bischofsrat, Gandhi zitierend, auf ,die massive Unter-
stitzung®, die dem Papst in der Zélibatsfrage von seiten

der Hierarchien der ganzen Welt zuteil geworden sei.
Ohne Zweifel steht die Mehrheit des Weltepiskopates in
der sachlichen Beurteilung der Frage auf seiten des Papstes.
Noch am 14. Mai veroffentlichte der ,,Osservatore Ro-
mano® eine Reihe von zustimmenden Ergebenheitsbekun-
dungen von Bischofskonferenzen von Haiti bis Japan,
wobei allerdings letztere wie schon andere Bischdfe nicht
vergafien, die Hoffnung auszudriicken, es moge in kolle-
gialem Dialog mit den Bischifen der ganzen Welt eine
Losung gefunden werden. Aber das Dilemma, dafl auf
Grund rémischer Vorentscheidung ziemlich viele Bischofe
nur den Teil ihrer Meinung ausdriicken, der mit einer
Ergebenheitsadresse in Einklang zu bringen ist, bleibt. Die
Unterschiede in der Beurteilung der Zolibatsfrage in
offentlichen Stellungnahmen und privaten Korresponden-
zen aus Afrika und Lateinamerika springen in die
Augen. Ein auf die Dauer unertriglicher Ausnahme-
zustand.

Der falsche Zeitpunkt?

Nicht weniger problematisch als der Gegenstand des
Suenens-Interviews, aber um ein Vielfaches weitreichender
als das Mischehendekret mit seinem gesetzestechnisch un-
beholfenen Ubergangscharakter ist der in diesem Heft
abgedruckte Entwurf zu einem Grundgesetz der Kirche.
Man wird besonders hier den Umstinden der Entstehung
Rechnung zu tragen haben, ebenso der an sich begriifiens-
werten Intention, die wichtigsten, das Wesen der Kirche
und ihrer gesellschaftlichen Verfassung ausdriickenden
Rechtsgrundsitze in einem fiir die Gesamtkirche gelten-
den Grundgesetz zusammenzufassen. Die Meinungen iiber
den Nutzen und die theologische Vertretbarkeit eines sol-
chen Grundgesetzes sind geteilt. Doch scheint eine Mehr-
heit von beteiligten Theologen und Bischéfen das Projekt
als solches zu billigen. Das Fiir und Wider wurde auch in
Deutschland diskutiert (vgl. J. Newmann, Eine Verfas-
sung fiir die Freiheit, , Wort und Wahrheit“, September/
Oktober 1968, S. 387 ff; dazu auch J. G. Gerbhartz §] in
den ,,Gesellschafts-Politischen Kommentaren®, Dezember
1969). Den nachdriicklichsten Verfechtern des Projekts
geht es nicht nur um eine systematische Kodifizierung der
theologischen Grundprinzipien, sondern auch um die aus-
driickliche Fixierung der Freiheitsrechte aller Christen.
Dieses zweite Anliegen wird im Artikel I des ersten Ka-
pitels des Entwurfs auch aufgenommen, ebenso das uni-
versale Recht auf religiose Freiheit im dritten Kapitel,
auch wenn dieses primar die Freiheit der Kirche im Auge
hat. Aber drei fundamentale Probleme bleiben mit die-
sem Entwurf verkniipft: 1. Der Entwurf vermittelt ein
theologisch unzulingliches Verstindnis von Einbeit, das
sogar noch hinter den Aussagen von Lumen Gentium zu-
riickbleibt und auf die Dauer die Okumene von katho-
lischer Seite wenn nicht blockieren, so doch stéren miifite.
2. Der Entwurf kodifiziert die Aussagen von Lumen Gen-
tium {iber die hierarchische Verfassung der Kirche mit
ihrem pipstlichen Ubergewicht in einer Weise, dafl das
Prinzip der Kollegialitit zu kurz kommt und das Prinzip
der Subsidiaritit, bei der Diskussion iiber die Grundlinien
der Kodexreform auf der Synode 1967 (vgl. Herder-
Korrespondenz 21. Jhg., S. 531) noch als wesentlich er-
kannt, ignoriert wird. 3. Der Entwurf legt dem ersten
Versuch eines Verfassungsgesetzes der Kirche eine Theo-
logie zugrunde, die wie das Konzil selbst Theologie des
Ubergangs war und durch die enorm rasche Entwidklung
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der letzten Jahre im Detail dem theologischen Selbstver-
stindnis der Kirche nicht mehr gerecht wird. Auf der
Basis des Einheits- und Primatsverstindnisses des Ersten
und Zweiten Vatikanums soll in dem Entwurf eine Mo-
mentaufnahme in einem Entwidsclungsprozefl als ver-
fassungsrechtlicher Dauerzustand auch in den theologisch-
rechtlichen Details fixiert werden. Dies wire kein Aus-
nahmezustand mehr, sondern ein Ungliick.

Wo beenden, wo durchhalten?

Diese Tatsache gibt Anlafl zu einer allgemeineren Be-
trachtung. Kardinal Suenens hat in seinem Interview
vom Ausnahmezustand in der Kirche offen gesprochen
und Rom aufgefordert, diesen Zustand durch Zulassung
eines offenen moglichst synodalen Dialogs zu beenden. Er
meinte das vor allem im Blick auf den Gegensatz Hol-
land—Rom und hinsichtlich der Zslibats- und Priester-
frage. Aber er meinte dasselbe noch in einem weiteren und
priziseren Sinn. Selbstverstindlich, so sagte der Kardinal,
kénne der Papst im Ausnahmefall den Dialog iiber eine
bestimmte Frage verbieten, aber man konne nicht den
Kannzustand zum Normalzustand erklidren, nachdem er
alles, ,,was mehr oder weniger heikel, mehr oder weniger
schwierig ist, sich vorbehilt“. Im Zuge einer zentralisti-
schen Uberformung des Primatsverstindnisses ist die Aus-
nahme zur Normalitit geworden, und damit bleibt die
Kirche auf Dauer in einen Ausnahmezustand hineinge-
zwingt, mit dessen Uberwindung sie sich auch nach dem
Zweiten Vatikanum offensichtlich noch sehr schwertut.
Nicht zufillig achtet man bei der Umschreibung der Bi-
schofssynode darauf, dafl sie in keiner Weise als Organ
der Mitentscheidung erscheint. ,Bischofsrat beim Sekre-
tariat der Synode“, ,nur beratende Funktion®, so defi-
nierte Bischof L. Rubin auch auf seiner letzten Pressekon-
ferenz Funktion und Leitungskorperschaft fiir die Synode.

Es gibt aber noch andere Weisen des Ausnahmezustands.
Zunichst die durch das Konzil eingeleitete Ubergangs-
phase in Theologie, Verkiindigung und Recht. Mit diesem
Ubergangszustand scheinen sich ,Konservative® und

»Progressive gleich schlecht abzufinden. Beide méchten
ein moglichst perfektes Recht, wobei die einen nur einiges
zu andern wiinschen und das moglichst bald. Kein anderer
wuflte das drastischer zu formulieren als Kardinal Felici,
als er auf der Synode 1967 darauf dringte, den neuen
Kodex bald zu verwirklichen, denn wo genaue Gesetze
fehlten, ,fehlt die Autoritit, und wo die Autoritit fehlt,
kann es keine Gesellschaft geben, sondern nur ein Agglo-
merat von Menschen ohne Zielrithtung“. Die ,Progres-
siven® konnen sich offenbar ebensowenig mit schwanken-
den, ungenauen Ubergangsbestimmungen abfinden, des-
wegen ist das verinderte Mischehengesetz immer noch so
schlecht. Beide miissen mit einem Ausnahmezustand fertig
werden, der anderer Natur ist als der von Suenens ge-
schilderte: mit dem Ausnahmezustand eines beschleunigten
Wandels, in dem man kiinftige Entwicklungen nur in
geringem Umfang und dann nur sehr flexibel vorwegneh-
men kann. Dieser Ausnahmezustand, den die Kirche mit
der Gesellschaft (Bildungswesen, Struktur- und Rechts-
politik) teilt, kann nicht aufgehoben, sondern muf8 aus-
gehalten werden. Dabei hilft jedoch der von Kardinal
F. Marty (Paris) geprigte und vom Papst in der Ent-
gegnung auf Suenens iibernommene Slogan von der , kon-
ziliaren Hartnickigkeit® nicht weiter. Aushalten kann
hier nur heiflen, den vom Konzil eingeschlagenen Weg
entschieden, aber notfalls unter Kurskorrekturen fort-
setzen. Indessen wire der forcierte Abbau einer dritten
Form des Ausnahmezustandes, des Zustandes der Intro-
version in die eigenen Probleme, sehr zu begriifien. Auch
dieser ist bei allem Reformpathos gegenwirtig Kirche und
Profangesellschaft gemeinsam. Ist man hier auf Kirchen-
strukturen fixiert, so dort auf ,,Demokratie® und ,,Gesell-
schaft*. Kardinal Suenens rechtfertigt zwar die Beschif-
tigung der Kirche mit ihren strukturellen Problemen. Wer
das Boot herrichte, bereite sich schon fiir die Ausfahrt vor.
Wer aber Eile hat, kann auch unterwegs noch einiges repa-
rieren, wenn er die Locher gestopft und das Werkzeug
bei sich hat. Aber wie man sieht, der Ausnahmezustinde
gibt es viele, und es werden immer mehr. Wir werden in
ihnen leben miissen.

Meldungen aus Kirche und Gesellschaft

Der Zweite Teil des Okumenischen Direktoriums

Fast drei Jahre, nachdem Kardinal
Bea den Ersten Teil des Okumeni-
schen Direktoriums mit den wichtig-
sten Grundsitzen zur Verwirkli-
chung des Konzilsdekrets iiber den
Okumenismus verdffentlicht hatte —
es war Pfingsten 1967 (vgl. Herder-
Korrespondenz 21. Jhg., S. 320 bis
328), wurde unter dem Datum vom
16. April 1970 nach Approbation
durch Papst Paul VI. zu Pfingsten
1970 der sogenannte Zweite Teil pu-
bliziert, ein Dokument von 23 Seiten
mit zahlreichen Anmerkungen, un-
terzeichnet von Kardinal J. Wille-
brands als Prisident des Sekretaria-
tes fiir die Einheit der Christen und
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dessen Sekretir, J. Hamer OP. Es
unterscheidet sich vom Ersten Teil
durch die Begrenzung seines Themas:
Okumenische Aufgaben der Hoch-
schulbildung®. BEs greift auch nicht
eigentlich in den stiirmischer werden-
den Verlauf der 6kumenischen Ent-
wicklung ein, die u. a. durch die Be-
wegung ,iiber die Interkommunion
hinaus“, teils von Faith and Order
gesteuert (vgl. Herder-Korrespon-
denz 23. Jhg., S. 558f.), teils durch
die Mischehenfrage und die ausge-
dehnte Titigkeit der ,,Gemeinsamen
Arbeitsgruppe® zwischen Einheits-
sekretariat und Weltrat der Kirchen
gebildet wird, wo jetzt auf der Kon-

ferenz von Neapel die Frage des
Beitritts von Teilkirchen zum Welt-
rat erdrtert wurde. Es enthilt auch
keine Anleitungen zur Koordinierung
der teilweise verschieden verlaufen-
den bilateralen interkonfessionellen
Verhandlungen. Es schopft dagegen
das Thema der Hochschulbildung
voll aus und macht sich dabei viele
Erfahrungen zu nutze, die dieser
Fortsetzung des Direktoriums bereits
vorausgeeilt sind. Es versteht sich,
daf bei den Richtlinien, die nun die
genannten Erfahrungen zur allgemei-
nen Pflicht machen, die Verantwor-
tung der Bischofskonferenzen fiir die
Durchfithrung beansprucht wird.



