ethischer Fragen wissenschaftlich-technologischer Entwick-
lung, also zur Fortfithrung des Tagungsergebnisses zu be-
mithen, blieb zunichst ohne Folgen. Auf der die Tagung
abschlieffenden Sitzung des zustiindigen Arbeitsausschusses
zeigte man sich von diesen Ergebnissen nicht so stark be-
eindruckt, dafl man eine unmittelbare Fortsetzung wagen
wollte. Zunichst sollten Arbeitsgruppen einzelne Themen
konkreter fassen, bis man ein umfassendes Programm in
Angriff nimmt. Man dachte dabei auch an weitere Vor-
arbeiten lokaler oder regionaler Einrichtungen, wie sie
etwa in Deutschland durch die Forschungsstelle der Evan-
gelischen Studiengemeinschaft (Heidelberg) vertreten sind.
Erst dann werde man mit fruchtbaren Ergebnissen auf
internationaler okumenischer Basis rechnen kénnen. Das

war niichterne Einsicht in die Grenzen des Genfer Unter-
nehmens, das die dortigen Institutionen ebenso tiberfor-
derte, wie es als Experiment notwendig war, weil kaum
eine andere Institution zum gegenwirtigen Zeitpunkt
einen dhnlich breit geficherten Gedankenaustausch zur
Verdeutlichung technologischer Fragen zustande bringt,
Fixe Antworten konnten nicht erwartet werden. Der pro-
grammatische Hinweis des Einleitungsreferenten auf das
Ungeniigen dreier Richtungen: des technischen Fortschritts-
glaubens, der politisch-technischen Resignation und des
ahnungslosen christlichen Optimismus wurde durch den
Verlauf der Tagung glaubhaft vordemonstriert. Ein Zei-
chen guten Willens zur sachlichen Zusammenarbeit war
gesetzt. Prilat Gremillion sagte katholische Mitarbeit zu.

Die russische Kirche nach dem Tode des Patriarchen Aleksij

Seit dem 17. April dieses Jahres ist der Moskauer Pa-
triarchenstuhl verwaist. Patriarch Alekszj (Simanskij),
mit dessen Person die Nachkriegsgeschichte der russisch-
orthodoxen Kirche aufs engste verbunden ist, starb nach
einem sehr langen, 25jihrigen Pontifikat im 93. Lebens-
jahr. Er wurde unter der Teilnahme von kirchlichen Dele-
gationen aus aller Welt vier Tage spiter auf seinen
Wunsch hin in der Uspenskij-Kathedrale des Dreifaltig-
keitsklosters in Zagorsk beigesetzt. Mit besonderer Auf-
merksamkeit wurde von der kirchlichen Offentlichkeit die
Anwesenheit von Kardinal Willebrands unter den Trauer-
gisten vermerkt; der Prisident des pipstlichen Sekreta-
riates fiir die Einheit der Christen ist seit Jahren von
romischer Seite federfithrend bei der ganz unerwarteten
Anniherung zwischen Moskau und der rémisch-katholi-
schen Kirche. Zum ersten Mal seit dem 15. Jahrhundert
betrat in der Person Willebrands wieder ein rémischer
Kardinal den Boden der russischen Hauptstadt.

Die Frage der Nachfolge

Die russische Kirche verlor ithr Oberhaupt in einer Zeit
erbeblicher innerer Spannung und Unrube, die auBerhalb
der Sowjetunion allerdings bisher kaum wahrgenommen
worden ist. Wihrend die internationalen kirchlichen Be-
ziehungen ungestort sind und stindig erweitert werden,
gibt es seit der Mitte der sechziger Jahre deutliche Zeichen
unabhingiger und oppositioneller Regungen innerhalb der
Kirche, die immer weitere Kreise gezogen haben und heute
viele Bischofe vor einer Kirchenspaltung zittern lassen.
Die Kritiker wenden sich gegen die allzu nachgiebige Hal-
tung der Kirchenleitung und des Episkopates gegeniiber
den staatlichen Organen und fordern die strikte Einhal-
tung des Leninschen Dekretes iiber die Trennung von
Staat und Kirche auf beiden Seiten. Der Patriarchatslei-
tung wird vorgeworfen, sie habe insbesondere wihrend
der Chruschtschowzeit die stindige Einmischung staat-
licher Behérden in innerkirchliche Angelegenbeiten gedul-
det und der Kirchenschliefungskampagne keinen Wider-
stand entgegengesetzt.

In dieser Situation der inneren Unruhe gewinnt die Frage
der Nachfolge im Patriarchenamt besondere Bedeutung.
Der Heilige Synod hat unmittelbar nach dem Ableben
des Patriarchen dessen bisherigen Stellvertreter Metropo-
lit Pimen (Izvekov) zum Patriarchatsverweser bestimmt.
Metropolit Pimen, der in den letzten Jahren nur selten in
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der Offentlichkeit in Erscheinung getreten ist, leitet seit
1963 die Moskauer Eparchie; diese Aufgabe ist entspre-
chend dem Statut iiber die Verwaltung der russisch-ortho-
doxen Kirche aus dem Jahre 1945 mit dem Amt des Stell-
vertreters des Patriarchen verbunden. Der Stellvertreter
ist nach der Tradition der Kirche zugleich als prisumtiver
Nachfolger anzusehen. Metropolit Pimen wurde 1910 in
Moskau geboren und trat als 17jihriger ins Kloster ein,
das seinen Werdegang und sein Charakterbild der Folge-
zeit entscheidend gepridgt hat. Im Jahre 1932 erhielt er
die Priesterweihe, konnte aber wahrscheinlich zunichst
sein Amt nicht ausiiben. Das Jahrzehnt von 1935 bis 1945
hat er in Stalins Lagern oder in der Verbannung ver-
bracht; die offizielle Biographie tibergeht diese Zeit mit
Stillschweigen. Nach dem Zweiten Weltkrieg war er nach-
einander in einer Reihe der groflen Kloster des Patriar-
chats titig, bis er 1957 zum Bischof geweiht wurde. Als
Vikarbischof von Dmitrov iibernahm er die Leitung der
Patriarchatskanzlei und wurde nach einer kurzen Zwi-
schenstation in Tula 1961 zum Metropoliten von Lenin-
grad berufen; zwei Jahre spiter tibergab ihm die Kirche
die mit dem Titel eines Metropoliten von Kruticy und
Kolomna verbundene Eparchie Moskau (N. Struve, Die
Christen in der UdSSR, Mainz 1965, S. 178f.). Pimen,
der keine hohere theologische Bildung erhalten hat, weil
dasPatriarchat in seiner Jugend keine Lehranstalten unter-
halten durfte, gilt als monchisch-asketischer Bischof, demes
nicht leicht fallen diirfte, sich gegen die sowjetischen Be-
horden einerseits und die innerkirchlichen oppositionellen
Stromungen andererseits durchzusetzen. Die politischen
Pflichten, die bisher mit seinem Amt verbunden waren —
er hat u. a. in den letzten Jahren mehrere kurze Anspra-
chen im sowjetischen Rundfunk gehalten — hat Metropo-
lit Pimen offenbar mit einem gewissen Gleichmut und
ohne grofle Energie wahrgenommen.

Nikodim im Vordergrund

Obwohl er der Stellenarithmetik nach mit seiner Wah!
zum Patriarchen rechnen kénnte, ist Pimens Kandidatur
keinesfalls unbestritten. Neben ihm steht als aussichts-
reichster Kandidat der glinzend begabte und auflerordent-
lich energische und erfolgreiche Metropolit Nikodim
(Rotov) von Leningrad und Novgorod. Er ist im vergan-
genen Jahrzehnt mehr und mehr in den Vordergrund
getreten, und seine ungewohnliche Karriere hat die Auf-



merksamkeit aller Beobachter innerhalb und aufierhalb
der Sowjetunion auf sich gezogen. Es ist mit Sicherheit
anzunehmen, dafl Nikodim in den vergangenen Jahren
bereits weitgehend die Fiden der Kirchenleitung in der
Hand gehabt hat, die auszuiiben der greise Patriarch nicht
mehr in der Lage war. Bei allen groflen internationalen
kirchlichen Ereignissen im In- und Ausland vertrat Niko-
dim den Patriarchen und hielt die programmatischen Re-
ferate und Ansprachen. Die beiden wichtigsten Funktio-
nen, die er in seiner Person vereinigt, sind die Leitung des
Patriarchatsamtes fiir die Auswirtigen Beziechungen und
die Verwaltung der Eparchie Leningrad und Novgorod.
Beide Bischofsbezirke, die auch im 19. Jahrhundert eine
Einheit bildeten, wurden 1967 zusammengelegt (,Zurnal
Moskovskoj Patriarchii“ [= ZMP], 11/1967, S. 7).
Nikodim gehért zur wichtigen Gruppe jener Bischife in
der russisch-orthodoxen Kirche, die zwei Generationen
jinger als der verstorbene Patriarch sind und die unter
den schweren Bedingungen der Stalinzeit aufgewachsen
sind. Boris Nikodim wurde 1929 im Gebiet Rjazan’ ge-
boren und stammt offenbar aus einer bauerlichen Umwelt.
Er besuchte eine pidagogische Hochschule und nahm 1947,
in einer Zeit relativer Freiheit fiir die Kirche, das Monchs-
gewand. Zwei Jahre spiter erhielt er die Priesterweihe
und war danach Pfarrgeistlicher in verschiedenen Gemein-
den. Gleichzeitig nahm er an den Fernkursen der Lenin-
grader geistlichen Lehranstalten teil und schlof die theolo-
gische Ausbildung 1955 miteiner Kandidatenarbeit ab.

Von da an beginnt sein kometenhafter Aufstieg. Von 1956
bis 1959 war er Mitglied und spiter Leiter der russisch-
orthodoxen Jerusalem-Mission. Gerade in jenen Jahren
bemiihte sich die russische Kirche erfolgreich und unter-
stiitzt von der sowjetischen Diplomatie um die Wieder-
gewinnung ihres Einflusses im Nahen Osten. Sehr wahr-
scheinlich hat Nikodim hierbei sein politisches Geschick
bewiesen und sich der Patriarchatsleitung fiir grofere
Aufgaben empfohlen. Er wurde 1959 als Leiter der Kanz-
lei des Patriarchen nach Moskau zuriickberufen und iiber-
nahm im folgenden Jahr als Nachfolger des gestiirzten
Metropoliten Nikolaj (Jarufevié) die Leitung des Amtes
fur auswirtige Beziehungen. Noch als Archimandrit iibte
er also eine Funktion aus, die zuvor der langjihrige und
bedeutendste Sprecher des Patriarchats im Ausland wahr-
genommen hatte. Ende 1960 erhielt Nikodim im Alter
von 31 Jahren die Bischofsweihe und wurde kurze Zeit
spiter Erzbischof von Jaroslavl’ und danach Metropolit
von Minsk; 1963 beriefen ihn Patriarch und Synod zum
Metropoliten von Leningrad (N. Struve, S. 179f.; ].
Chrysostomus, Kirchengeschichte Rufilands der neuesten
Zeit, Bd. 111, Miinchen-Salzburg 1968, S. 266).

Die voraussichtliche Wabl

Diese atemberaubende Karriere hat zu mancherlei Spe-
kulationen und zu dem Verdacht Anlafl gegeben, der
junge Metropolit sei den sowjetischen Behorden mehr er-
geben als der Kirche und sei dem Patriarchat von auflen
oktroyiert worden. Fiir solche weitreichenden Schlufifol-
gerungen gibt es jedoch keine Beweise, und wir sind nicht
berechtigt, die Aufrichtigkeit Nikodims im Dienst fiir die
Kirche zu bezweifeln, wie andererseits seine Loyalitit
gegeniiber dem sowjetischen Staat aufler Frage steht. Seine
ungewdhnliche Begabung und Tatkraft werden ihm auch
von seinen Gegnern innerhalb der russisch-orthodoxen
Kirche bescheinigt, die ihm allerdings vorwerfen, den
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sowjetischen Behorden gegeniiber nicht fest genug aufzu-
treten und insbesondere die Weltoffentlichkeit stindig
iiber die wahre Lage der Kirche in der Sowjetunion zu
tauschen (vgl. M. Bowurdeanx, Patriarch and Prophets,
Persecution of the Russian Orthodox Church Today, Lon-
don 1969, S. 154). Nikodims Titigkeitsfeld ist aufleror-
dentlich breit. Neben der Vertretung der russischen Kirche
bei allen internationalen Zusammenkiinften arbeitet er
beispielsweise auch als liturgischer Schriftsteller. In den
letzten Jahren hat er eine Reihe von Troparien und Got-
tesdienstformularen verfafit (vgl. ZMP, 10/1969, S. 87
bis 95; ,Stimme der Orthodoxie®, 2/1969, S. 12£.). Niko-
dim wird auf absehbare Zeit eine Schliisselfigur innerhalb
der russisch-orthodoxen Kirche bleiben, auch wenn Me-
tropolit Pimen zum Patriarchen gewihlt werden sollte.

Die formelle Entscheidung iiber den neuen Patriarchen
trifft ein russisches Landeskonzil, das die orthodoxe
Kirche fiir Mai 1971 einberufen hat (nach Tass, deutsch,
26. Juni 1970). Wahrscheinlich werden sich bis dahin die
Fronten so weit geklirt haben, dafl die Abstimmung auf
dem Konzil nur noch akklamatorischen Charakter hat.
Dafl die Person des neuen Patriarchen vom Rat fiir die
Angelegenheiten der Religionen beim Ministerrat der
UdSSR. zuvor gebilligt sein mufl, ist selbstverstindlich.
Die Zusammensetzung des Konzils steht offenbar noch
nicht fest. Nach dem Statut iiber die Verwaltung der rus-
sisch-orthodoxen Kirche aus dem Jahre 1945 und nach
kanonischem Recht miifiten auf dem Konzil neben den
Bischofen auch Vertreter des Pfarrklerus und der Laien
zugegen sein. Andererseits wurde Patriarch Sergij 1943
lediglich von einer Bischofsversammlung gewihlt. Auch
heute bestehen offenbar in manchen Kreisen des Episkopa-
tes erhebliche Vorbehalte gegen die Hinzuziehung won
Vertretern des Klerus und der Laien zum Konzil (vgl.
Erzbischof Vasilij [Krivodein] von Briissel in ,De Maand*,
Juni 1970). Sie erkliren sich einmal aus der Tatsache, daf}
die sowjetischen Behdrden auf die Auswahl der Delegier-
ten erheblichen Einflufl nehmen kénnten, andererseits aber
auch aus der Furcht, die innerkirchliche Opposition kénnte
sich hier eine Plattform vor der Weltoffentlichkeit schaf-
fen. In jedem Falle wird es kaum zu einer demokratischen
Wahl von Vertretern aus Kleriken und Laien kommen.

Das Erbe Aleksijs

Wer auch immer die Nachfolge Aleksijs antreten wird, er
muf} sein Erbe iibernehmen, und mit einer spektakuliren
Anderung der Kirchenpolitik des Patriarchats ist nicht zu
rechnen. Patriarch Aleksij und im wachsenden Mafle seine
Mitarbeiter haben im vergangenen Jahrzehnt die Weichen
fiir die Entwicklung gestellt, die wahrscheinlich auch in
den kommenden Jahren bestimmend sein wird. Der ver-
storbene Patriarch, der im vergangenen Vierteljahrhun-
dert an der Spitze der Kirche gestanden hat, war einer der
letzten Bischofe, die nach Bildung und Tradition fest mit
dem worrevolutiondren Rufland verbunden sind. Sergej
Vladimirovi¢ Simanskij wurde 1877 in einer Moskauer
Aristokratenfamilie geboren. Bevor er sich der Theologie
zuwandte, absolvierte er im Jahre 1900 die juristische
Fakultit der Moskauer Universitit. Danach trat er in die
Akademie in Zagorsk ein, wo er 1902 die Monchsgeliibde
ablegte und 1903 die Priesterweihe erhielt. Nach dem
iiblichen cursus honorum als Leiter mehrerer Geistlicher
Seminare wurde Aleksij (Simanskij) 1913 zum Bischof er-
hoben.
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In den Jahren nach der Revolution hatte er im Gegensatz
zu vielen Bischéfen keinerlei Verbindung zur prosowje-
tisch eingestellten schismatischen ,Lebendigen Kirche®,
was dazu beigetragen haben wird, dafl ihm die Amtsaus-
iibung im Bistum Novgorod und spiter in Petrograd seit
etwa 1921 unmoglich gemacht wurde. Er wurde von der
Sowjetmacht fiir einige Zeit nach Sibirien deportiert,
schlof sich jedoch sogleich den Loyalititserkldrungen des
Patriarchen Tichon gegeniiber dem Sowjetstaat an, als
Tichon 1923 seine militante antisowjetische Haltung auf-
gab. Eine gewisse Resignation gegeniiber der Macht und
die Fihigkeit, nur das Mégliche zu wollen, ist fiir Aleksij
immer charakteristisch geblieben. Die Treue zu Tichon
fithrte dazu, daf er 1926 zum Erzbischof von Novgorod
und 1933 zum Metropoliten von Leningrad berufen
wurde. In den Jahren des stalinschen Terrors war er einer
der letzten Bischofe, die zwar in duflerster Beschrinkung
lebten, aber dennoch in der Lage waren, ihr Amt auszu-
iiben. Erleichterung brachten paradoxerweise erst die
Kriegsjahre, und Stalin gestattete der russischen Kirche
zu Beginn des Jahres 1945 die Einberufung eines Landes-
konzils, das den Metropoliten von Leningrad zum neuen
Patriarchen wihlte. In den folgenden zweieinhalb Jahr-
zehnten hat Aleksij wesentlich daran mitgewirke, die
Grundlagen fiir die gegenwirtige Stellung der russisch-
orthodoxen Kirche innerhalb der Sowjetunion und der
Skumenischen Bewegung zu legen. Allerdings hat er dabei
hiufig die Rolle des passiven Partners der sowjetischen
Religionspolitik gespielt, auf die zu reagieren und der sich
anzupassen seine Aufgabe sein muflte. Das gilt sowohl fir
die Lage der Kirche im Inneren als auch fiir die interna-
tionalen kirchlichen Beziehungen.

Zwei Phasen sowjetischer Kirchenpolitik

Die gegenwirtige innere Situation der Kirche ist das Er-
gebnis von zwei einander widersprechenden Phasen der
sowjetischen Religionspolitik. In der spiten Stalinzeit, be-
sonders in den Jahren 1943 bis 1949, hatte die Kirche die
Maéglichkeit, den in den dreifliger Jahren fast vollstindig
zerstdrten Apparat wieder aufzubauen, der dann wihrend
der Kirchenverfolgung unter Chruschtschow von 1959 bis
1964 zum groflen Teil erneut zerschlagen wurde. So lebt
die Kirche in der fiir das geistige Leben der Sowjetunion
paradoxen Situation, dafl ihr Bewegungsspielraum heute
enger ist als 1953. ,In der Sowjetunion sind die Gliubi-
gen die Parias der Gesellschaft. Zur Zeit sind sie sogar
jener beschrinkten Rechte beraubt, die ihnen in den letz-
ten Lebensjahren Stalins gewihrt wurden® (Der in der
Sowjetunion lebende kirchliche Schriftsteller B. V. Talan-
tov in ,Posev®, 11/1968, S. 58).

Nach dem Kriege konnte die russisch-orthodoxe Kirche
ihre Gemeinden wieder zusammenfithren und ein nahezu
liicdkenloses Netz von Bischofsbezirken aufbauen, obwohl
hierbei wie auch sonst im kirchlichen Leben der eindeutige
Schwerpunkt im Westrufiland lag. In Sibirien wurden
beispielsweise nur fiinf Bistiimer wieder eingerichtet, von
denen heute nur drei regelmiflig besetzt sind. Einen leben-
digen Impuls erhielt das Patriarchat durch die Eingliede-
rung einer groflen Zahl von Gemeinden, Kirchen und
Klsstern in den Gebieten, die im Zusammenhang mit dem
Zweiten Weltkrieg von der Sowjetunion annektiert wur-
den. Das kirchliche Leben blieb hier zunichst weitgehend
unangetastet, sieht man von der unter administrativem
Druck erfolgten Einverleibung der zuvor vom Moskauer
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Patriarchat unabhingigen estnischen, lettischen, ukraini-
schen und bessarabischen orthodoxen Gemeinden in die
russische Kirche ab. Die mit Rom unierte Kirche der West-
ukraine (Ostgaliziens) wurde 1946 aufgeldst und ebenfalls
dem Moskauer Patriarchat einverleibt. In Zentralrufland
gelang der russischen Kirche jedoch auch ein eigenstindiges
Aufbauwerk. Vor allem konnte am Ende des Krieges wie-
der mit einer geregelten Ausbildung des theologischen
Nachwuchses begonnen werden. Das Patriarchat eréffnete
acht Seminare und zwei Geistliche Akademien. Die theo-
logischen Schulen der Hauptstadt unterstanden der direk-
ten Leitung des Patriarchen Aleksij, der an ithrem Aufbau
grofien personlichen Anteil genommen hat. Im Jahre 1948
konnten die Moskauer Lehranstalten nach Zagorsk ver-
legt werden, wo als Mittelpunkt der russisch-orthodoxen
Kirche und nationaler Wallfahrtsort das Dreifaltigkeits-
kloster wieder seine Tore 6ffnete. Es ist seit dem Ende der
vierziger Jahre auch zum zentralen Treffpunkt interna-
tionaler kirchlicher Organisationen geworden.

Der kirchliche Wiederanfban am Ende des Krieges wurde
durch eine Reihe gesetzlicher Akte geférdert, von denen
die wichtigsten das Statut iiber die Verwaltung der
russisch-orthodoxen Kirche, das vom Konzil im Januar
1945 verabschiedet wurde, und eine Verordnung der Re-
gierung vom August des gleichen Jahres sind. Hier erhielt
die Kirche eine Reihe von Rechten, die fiir eine funktions-
fihige Institution unabdingbar sind. Thre hierarchische
Gliederung und die daraus abgeleitete Weisungsbefugnis
wurde vom Staat anerkannt; die Kirche durfte Gebiude
fiir kirchliche Zwecke mieten oder erwerben, in eigener
Regie liturgische Gegenstinde herstellen und vertreiben
u. 4. Stalin duldete das Wiedererstarken der institutiona-
lisierten Kirche wegen ihrer wichtigen Funktion bei der
Integration der neugewonnenen Gebiete im Westen, wegen
der giinstigen Wirkung einer liberalen Kirchenpolitik im
Ausland, und weil die selbstlosen patriotischen Anstren-
gungen der Kirche wihrend des Krieges ihre vollkommene
Loyalitdt gegeniiber dem Sowjetstaat bewiesen hatten.

Folgen der Chruschtschow-Ara

Mit dem von Chruschtschow verkiindeten ,entfalteten
Aufbau des Kommunismus“ schien dann jedoch die Exi-
stenz der Kirche erneut aufs schwerste gefihrdet. Pa-
triarch Aleksij, der den kirchlichen Wiederaufbau geleitet
hatte, mufite tatenlos zuschen, wie sein Lebenswerk von
einer neuen Verfolgungswelle grofenteils wieder zerstort
wurde. Die inneren Auseinandersetzungen, die er durch-
lebt haben muf, lassen sich nur ahnen. Anfangs versuchte
Aleksij, dem neuen Angriff auf die Kirche einen gewissen
Widerstand entgegenzusetzen, u. a. indem er — was in
der Sowjetunion bisher niemals geschehen war — offent-
lich von ihm sprach. Vor der Konferenz der politischen
und sozialen Organisationen der UdSSR fiir die Abrii-
stung sagte er am 16. Februar 1960, dafl ,die Kirche
Christi, deren Ziel das Wohl aller Menschen ist, von seiten
eben dieser Menschen Vorwiirfe und Angriffe zu erleiden
hat“. Aber ,was vermdgen alle Bemithungen menschlichen
Denkens und Planens gegen das Christentum . . .“ (ZMP,
3/1960, S. 35). So vorsichtig und zuriidchaltend diese For-
mulierung war, so irrefilhrend und nur von politischen
Erwigungen diktiert erscheint jene andere wenige Jahre
spiter: ,,Die Situation der russisch-orthodoxen Kirche war
und ist auch jetzt vollkommen normal® (ZMP, 4/1966,
S. 6).



In Wirklichkeit war in den Jahren zwischen diesen beiden
Auferungen die Zahl der Gemeinden und der legal am-
tierenden Geistlichen durch staatliche ,Mafinahmen® auf
die Hilfte reduziert worden. Von etwa 20000 Kirchen
blieben nur etwa 10000 gedffnet, und von ungefihr 30000
Priestern wurde der Hilfte die staatliche Registration ent-
zogen. Von annihernd 70 Klstern blieben wahrscheinlich
nur 15 iibrig, 5 Seminare mufiten schlieffen.

Die wichtigsten Mittel zur Erringung dieser ,Erfolge®
waren nicht wie zur Stalinzeit Arbeitslager und Er-
schieflungen, sondern eine ricksichtslose Verwaltungswill-
Eiir und eine primitive und verleumderische Propaganda.
,Die Methoden der Kirchenschliefung ... waren nor-
malerweise folgende: Der regionale Bevollmichtigte des
Rates fiir die Angelegenheiten der russisch-orthodoxen
Kirche entzog dem Priester der Kirche, die geschlossen
werden sollte, willkiirlich die Registration oder versetzte
ihn woanders hin. Dann weigerte er sich sechs bis elf Mo-
nate lang, irgendeinen anderen der vorgeschlagenen Kan-
didaten als Priester fiir die Kirche zu registrieren. Wenn
Vertreter der Kirchengemeinde ihn fragten, warum er
sich weigerte, war seine Antwort: ,Ich brauche meine
Aktionen Ihnen gegeniiber nicht zu rechtfertigen. ..’
Waihrend die Kirche ohne Priester war, versuchten die lo-
kalen Behorden durch Drohungen, verschiedene Mitglie-
der gewaltsam aus dem Zwanzigerrat [dem Kern jeder
Gemeinde] herauszudringen, und dies wurde dann als
Auflosung der kirchlichen Gemeinde bezeichnet. Gleich-
zeitig nahm das regionale Exekutivkomitee [allgemeine
Verwaltungsbehorde] eine Resolution an, die Kirche zu
schliefen und das Gebiude der értlichen Kolchose oder
dem Stadtsowjet zu iibergeben® (Der kirchliche Schrift-
steller Talantov aus Kirov in einem offenen Brief vom
10. November 1966 in: Bourdeaux, S. 126).

Bei den KirchenschlieRungen und dem terroristischen
Vorgehen gegen die Kldster kam es hiufig zu Protest-
aktionen der Gemeinden, zu Aufliufen und pogromar-
tigem Vorgehen der Polizei. Wir kennen die Namen von
mehreren Gliubigen, die bei den Hetzjagden der Miliz
gegen die Gliubigen im Kloster von Potaev/Wolhynien
getdtet wurden. Kirchenleitung und Episkopat sahen im
allgemeinen keine Mbglichkeit, dagegen einzuschreiten
oder sich — unter Gefihrdung ihrer eigenen Sicherheit —
vor die Gemeinden zu stellen. Sie duldeten ebenso schwei-
gend die Leerung der theologischen Schulen durch quasi
legale Mittel wie die Einziehung der Seminaristen zum
Militdrdienst. Patriarchatsleitung und Bischéfe versuch-
ten, nach auflen den Schein ungestorter Beziehungen zu
den staatlichen Behorden zu wahren, und provozierten da-
durch Unwillen, Protest und Empérung in vielen Ge-
meinden. Die Uberangepafitheit der Kirchenleiung hat
heute zu erheblichen Spannungen in der Kirche gefiihrt.
Sie zeigen einerseits die Lebenskrifte der Kirche, die trotz
jahrzehntelanger Repressionen und Verfolgungen er-
halten geblieben sind; andererseits bedeuten Unruhe und
Opposition ein fiir die Kirchenleitung schwer zu ldsendes
Problem, das sowohl zu einer Kirchenspaltung wie zu
einem nur schwer wieder gutzumachenden Autorititsver-
fall des Episkopates in den Gemeinden fiihren kann.

Konsolidierung der Aufenbeziehungen

Wiahrend also die russische Kirche nach dem Tode des
Patriarchen vor schwerwiegenden inneren Konflikten
steht, haben sich die internationalen Beziehungen im ver-

gangenen Jahrzehnt auflerordentlich giinstig und erfolg-
reich entwickelt. Hier hat sich das Tauwetter nach Stalins
Tod und die Koexistenzpolitik Chruschtschows zugunsten
der Kirche ausgewirkt, die vom Staat geradezu ermuntert
wurde, im Ausland Kontakte zu kniipfen und auslin-
dische kirchliche Giste in die Sowjetunion einzuladen.
Patriarch Aleksij hat diese Offnung der Kirche zur Okn-
mene mafigeblich beeinfluflt, obwohl die Federfiihrung fiir
die internationalen Beziehungen zunichst in der Hand
von Metropolit Nikolaj (Jarudevi¢) und seit 1960 in der
von Nikodim (Rotov) lag.

Die Richtungsinderung der sowjetischen Auflenpolitik
und die Koexistenzformel haben es der russisch-ortho-
doxen Kirche ermoglicht, seit Ende der fiinfziger Jahre
Beziehungen zum Westen zu entwickeln, die auf dem
Hohepunkt des Kalten Krieges undenkbar waren. Noch
1948 hatte die Konferenz orthodoxer Kirchen, die anlif3-
lich des 400. Jahrestages der Autokephalie Moskaus zu-
sammentrat, behauptet, der Vatikan sei ,das Zentrum
der internationalen Verschworungen gegen die Interessen
der Volker, das Zentrum des internationalen Faschismus®.
Auch der gerade im Entstehen begriffene TUkumenische
Rat der Kirchen wurde als ,unechte Einigungspolitik® ab-
qualifiziert, die darauf hinauslaufe, ,die christliche Lehre
auf einen Glauben zu reduzieren, den selbst noch die Di-
monen annehmen kdnnen“ (zit. nach Struve, S. 110).
Wenig mehr als ein Jahrzehnt spiter trat die orthodoxe
Kirche unter verinderten politischen Umstinden selbst
dem Ukumenischen Rat bei und erdffnete gleichzeitig eine
Phase spektakulirer Anniberung an Rom. Die russisch-
orthodoxe Kirche, die sich 1961 in Neu-Delhi dem Welt-
rat anschlof, hat als gréfite orthodoxe Einzelkirche erheb-
liches Gewicht im Okumenischen Rat, und ihre Vertreter
sitzen in allen wichtigen Gremien. Der Beitritt der rus-
sischen Kirche veranlafite auflerdem andere orthodoxe
Kirchen Osteuropas und die grofien nichtorthodoxen Kir-
chen innerhalb der Sowjetunion, sich dem Weltrat anzu-
schliefen. Diese Kirchen verstirken im Okumenischen Rat
das Gegengewicht gegen den ,Linksprotestantismus® und
die ,moderne Theologie®, zu denen es allerdings Beriih-
rungspunkte bei der Beurteilung der Aufgaben der Kirche
in der Welt gibt. Die russisch-orthodoxe Kirche hat seit
dem Krieg unermiidlich den osteuropdisch inspirierten
Kampf der Kirchen fiir den Frieden gefordert und sich in
den letzten Jahren mehr und mehr zum Sprecher einer
. Theologie der Revolution® gemacht, die das christliche
Engagement auch in einer gewaltsamen sozialen Revolu-
tion verlangt, weil die Losung der sozialen und politi-
schen Probleme in vielen Lindern der Dritten Welt auf
andere Weise nicht mehr moglich erscheint.

Die orthodoxe Kirche versteht ihre Rolle im Okumeni-
schen Rat entsprechend ihrer hohen Selbsteinschitzung in
erster Linie als gebende. Patriarch Aleksij betonte schon
in seiner Grufibotschaft an die Vollversammlung in Neu-
Delhi 1961, dafl der Ruf zur Zusammenarbeit vom Welt-
rat ausgegangen sei und dafl die russische Kirche bereit sei,
ihren groflen liturgischen Reichtum und ihre Frommig-
keitserfahrung in die gemeinsame Arbeit der Kirchen ein-
zubringen (vgl. ,Kirche im Osten“, Bd. VI, 1963, S.
126). Der Weltrat bemiiht sich, die russisch-orthodoxe
Kirche parititisch an allen Aufgaben zu beteiligen. Bisher
haben drei grofiere okumenische Veranstaltungen in der
Sowjetunion stattgefunden, 1964 tagte der Exekutivaus-
schuf in Odessa und 1966 und 1968 traf sich die Kom-
mission fiir Glaube und Kirchenverfassung in Zagorsk,

363



deren theologische Arbeit die russische Kirche mafigeblich
im konservativen Sinn beeinflufit. Wie stark die russische
Kirche den Weg zu einer christlichen Einheit in eine ferne
Zukunft verlegt und wie deutlich andererseits die Be-
denken gegen eine allzu grofle Eile der protestantischen
Kirchen sind, machte Metropolit Nikodim bei der Voll-
versammlung des Okumenischen Rates in Uppsala deut-
lich, wo er vor den protestantischen Versuchen warnte, im
Weltrat eine ,neue ekklesiologische Realitit® zu sehen
{vgl. ,,Osteuropa®, XIX, 1969, S. 23).

Anndberung mit Rom

Trotz ihrer aufrichtigen Mitarbeit im Okumenischen Rat
hat die russische Kirche in den letzten Jahren betont, daf§
in dogmatischen Fragen die katholische Kirche der Ortho-
doxie am nichsten stinde. Der erfolgreiche Abbau von
Barrieren zwischen Rom und Moskau, die in Jahrhunder-
ten gewachsen sind, wurde im Herbst 1962 augenfallig, als
der papstliche Vertreter, der heutige Kardinal Wille-
brands, zum ersten Mal nach Moskau reiste und es bei der
sowjetischen Regierung erreichte, dafl die russisch-ortho-
doxe Kirche — als einzige orthodoxe Landeskirche —
offizielle Beobachter zur ersten Session des Vatikanischen
Konzils entsenden konnte (vgl. R. Stupperich, Die rus-
sisch-orthodoxe Kirche in ihrer Berithrung mit dem We-
sten, in: Osteuropa, XIV, 1964, S. 248). Die folgenden
Jahre haben dann immer neue Fortschritte in der An-
niherung gebracht. Fast in jedem Jahr stand ein offizieller
Besuch in Moskau oder in Rom auf dem Programm, Papst
und Patriarch tauschten zu den groflen kirchlichen Festen
und an ihren Geburtstagen herzliche Gliickwunschschrei-
ben aus, und das Moskauer Patriarchat nahm groflen An-
teil am Tode Johannes’ XXIII. (1963) und Kardinal Beas
(1968), die in Moskau als Initiatoren der neuen Ostpolitik
des Vatikans gelten.

Im Herbst 1967 fand das erste orthodox-katholische
Theologengesprich in Leningrad statt, das Fragen der
neuen katholischen Soziallehre behandelte und dem Platz
der Kirche im weltlichen und sozialen Bereich gewidmet
war. Seit Januar 1968 studierten dann zum ersten Mal
zwei orthodoxe Theologen an der pipstlichen Universitit
Gregoriana, und die verinderten und entspannten Be-

Zeitberichte

ziehungen zwischen Rom und Moskau wurden mehr und
mehr auch auf einer unteren Ebene spiirbar. Fiir Rom be-
deutet es allerdings eine bittere Erfahrung, dafl die ver-
besserten Beziehungen sowohl zur russischen Kirche als
auch zur sowjetischen Regierung sich bisher kaum auf die
bedringte Lage der katholischen Kirche innerhalb der
Sowjetunion ausgewirkt haben.

Die Anniherung erreichte vorerst ihren Hdéhepunkt, als
der Synod am 16. Dezember 1969 den Beschluf} fafte, in
Zukunft auch katholischen Christen das orthodoxe Abend-
mahl zu reichen. Obwohl diese Entscheidung durch ge-
meinsame Gottesdienste von Willebrands in der Sowjet-
union und von Nikodim in Rom vorbereitet worden war,
hat sie doch vielfach Uberraschung und auch Unwillen —
besonders in Konstantinopel — ausgelost. Die Konse-
quenzen des Synodalbeschlusses sind sogar innerhalb des
orthodoxen Episkopates unklar. Umstritten ist vor allem,
ob von jetzt an nur die in der Diaspora lebenden Katho-
liken innerhalb der Sowjetunion an der orthodoxen
Liturgie teilnehmen sollen, oder ob das Angebot zur Kom-
munion grundsitzlich fiir alle Katholiken gilt; auflerdem
iRt die Entscheidung des Synod offen, ob umgekehrt auch
orthodoxe Russen am katholischen Abendmahl in einerlei
Gestalt teilnehmen diirfen (vgl. ,Frankfurter Allgemeine
Zeitung®, 27. 5. 70; ,De Maand®, Juni 1970).

Im ganzen mufl festgehalten werden, daff die Lockerung
sehr alter erstarrter und verkrampfter Fronten zwischen
Rom und Moskau fiir das Moskauer Patriarchat von
auferordentlicher Bedeutung ist. Die russische Orthodoxie
gewinnt hierdurch Anschluf an die Modernisierungsten-
denzen innerhalb des Katholizismus, die auch fiir Moskau
fruchtbar werden konnen, denn innere Reformen sind ein
dringendes Problem, das unter dem greisen Patriarchen
vernachlissigt worden ist und das fiir den Nachfolger von
sehr aktueller Bedeutung sein wird. Die wichtige Rolle,
die die russische Kirche unter Aleksij in der internatio-
nalen kirchlichen Arena iibernommen hat, gibt ihr auffer-
dem einen gewissen Riickhalt innerhalb der Sowjetunion
und gegeniiber den sowjetischen Behorden. Insofern ist die
oft kritisierte Unterstiitzung der sowjetischen Auflen-
politik durch die russische Kirche gegeniiber dem Ausland
keineswegs nur fiir die sowjetische Diplomatie von Nut-
zen.

Revolutionsideologie und politische Wirklichkeit Lateinamerikas

Die Vorstellungen iiber Lateinamerika sind in Deutsch-
land von massiven Klischees beherrscht. Die etwa 1967
einsetzende Welle castrofreundlicher Publikationen, die
durch die Ermordung Che Guevaras im Oktober jenen
Jahres einen kurzlebigen Absatzerfolg erzielen konnte,
hat wenig zur Aufklirung beigetragen. Sie hat vielmehr
unter der westdeutschen Studentenschaft einen irrationa-
len und in diesem Ausmafl sicher nicht berechtigten Anti-
US-Amerikanismus erzeugt und eher vage denn reale
Utopien von der Zukunft des lateinamerikanischen Kon-
tinents entwerfen lassen. Immerhin hatte diese ,linke®
Publikationswoge den Erfolg, die bislang bei uns vor-
herrschende problemlose #sthetisch-archidologische Vor-
liebe fiir vorkolumbianische Indianerkulturen durch die
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Hinfithrung zur zeitgeschichtlich-politischen Thematik zu
korrigieren, Das neue Klischee, das man allerdings er-
zeugt hat, als Che-Posters im verpdnten Stil des Naza-
rener-Christus unter die Teenager gebracht wurden, be-
steht nun im falschen Eindruck, als hitten die Castristen
das revolutionire Gedankengut fiir sich gepachtet und
von ihnen allein hiinge die Zukunft des Kontinents ab.

Der lateinamerikanische Hintergrund

Revolution ist fiir Lateinamerika jedoch alles eher als ein
neuer Begriff. Wenn — von Spanien und Portugal ai?-
gesehen — in Europa von den politischen Vorgingen in
Lateinamerika bislang Kenntnis genommen wurde, dann



