deren theologische Arbeit die russische Kirche mafigeblich
im konservativen Sinn beeinflufit. Wie stark die russische
Kirche den Weg zu einer christlichen Einheit in eine ferne
Zukunft verlegt und wie deutlich andererseits die Be-
denken gegen eine allzu grofle Eile der protestantischen
Kirchen sind, machte Metropolit Nikodim bei der Voll-
versammlung des Okumenischen Rates in Uppsala deut-
lich, wo er vor den protestantischen Versuchen warnte, im
Weltrat eine ,neue ekklesiologische Realitit® zu sehen
{vgl. ,,Osteuropa®, XIX, 1969, S. 23).

Anndberung mit Rom

Trotz ihrer aufrichtigen Mitarbeit im Okumenischen Rat
hat die russische Kirche in den letzten Jahren betont, daf§
in dogmatischen Fragen die katholische Kirche der Ortho-
doxie am nichsten stinde. Der erfolgreiche Abbau von
Barrieren zwischen Rom und Moskau, die in Jahrhunder-
ten gewachsen sind, wurde im Herbst 1962 augenfallig, als
der papstliche Vertreter, der heutige Kardinal Wille-
brands, zum ersten Mal nach Moskau reiste und es bei der
sowjetischen Regierung erreichte, dafl die russisch-ortho-
doxe Kirche — als einzige orthodoxe Landeskirche —
offizielle Beobachter zur ersten Session des Vatikanischen
Konzils entsenden konnte (vgl. R. Stupperich, Die rus-
sisch-orthodoxe Kirche in ihrer Berithrung mit dem We-
sten, in: Osteuropa, XIV, 1964, S. 248). Die folgenden
Jahre haben dann immer neue Fortschritte in der An-
niherung gebracht. Fast in jedem Jahr stand ein offizieller
Besuch in Moskau oder in Rom auf dem Programm, Papst
und Patriarch tauschten zu den groflen kirchlichen Festen
und an ihren Geburtstagen herzliche Gliickwunschschrei-
ben aus, und das Moskauer Patriarchat nahm groflen An-
teil am Tode Johannes’ XXIII. (1963) und Kardinal Beas
(1968), die in Moskau als Initiatoren der neuen Ostpolitik
des Vatikans gelten.

Im Herbst 1967 fand das erste orthodox-katholische
Theologengesprich in Leningrad statt, das Fragen der
neuen katholischen Soziallehre behandelte und dem Platz
der Kirche im weltlichen und sozialen Bereich gewidmet
war. Seit Januar 1968 studierten dann zum ersten Mal
zwei orthodoxe Theologen an der pipstlichen Universitit
Gregoriana, und die verinderten und entspannten Be-
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ziehungen zwischen Rom und Moskau wurden mehr und
mehr auch auf einer unteren Ebene spiirbar. Fiir Rom be-
deutet es allerdings eine bittere Erfahrung, dafl die ver-
besserten Beziehungen sowohl zur russischen Kirche als
auch zur sowjetischen Regierung sich bisher kaum auf die
bedringte Lage der katholischen Kirche innerhalb der
Sowjetunion ausgewirkt haben.

Die Anniherung erreichte vorerst ihren Hdéhepunkt, als
der Synod am 16. Dezember 1969 den Beschluf} fafte, in
Zukunft auch katholischen Christen das orthodoxe Abend-
mahl zu reichen. Obwohl diese Entscheidung durch ge-
meinsame Gottesdienste von Willebrands in der Sowjet-
union und von Nikodim in Rom vorbereitet worden war,
hat sie doch vielfach Uberraschung und auch Unwillen —
besonders in Konstantinopel — ausgelost. Die Konse-
quenzen des Synodalbeschlusses sind sogar innerhalb des
orthodoxen Episkopates unklar. Umstritten ist vor allem,
ob von jetzt an nur die in der Diaspora lebenden Katho-
liken innerhalb der Sowjetunion an der orthodoxen
Liturgie teilnehmen sollen, oder ob das Angebot zur Kom-
munion grundsitzlich fiir alle Katholiken gilt; auflerdem
iRt die Entscheidung des Synod offen, ob umgekehrt auch
orthodoxe Russen am katholischen Abendmahl in einerlei
Gestalt teilnehmen diirfen (vgl. ,Frankfurter Allgemeine
Zeitung®, 27. 5. 70; ,De Maand®, Juni 1970).

Im ganzen mufl festgehalten werden, daff die Lockerung
sehr alter erstarrter und verkrampfter Fronten zwischen
Rom und Moskau fiir das Moskauer Patriarchat von
auferordentlicher Bedeutung ist. Die russische Orthodoxie
gewinnt hierdurch Anschluf an die Modernisierungsten-
denzen innerhalb des Katholizismus, die auch fiir Moskau
fruchtbar werden konnen, denn innere Reformen sind ein
dringendes Problem, das unter dem greisen Patriarchen
vernachlissigt worden ist und das fiir den Nachfolger von
sehr aktueller Bedeutung sein wird. Die wichtige Rolle,
die die russische Kirche unter Aleksij in der internatio-
nalen kirchlichen Arena iibernommen hat, gibt ihr auffer-
dem einen gewissen Riickhalt innerhalb der Sowjetunion
und gegeniiber den sowjetischen Behorden. Insofern ist die
oft kritisierte Unterstiitzung der sowjetischen Auflen-
politik durch die russische Kirche gegeniiber dem Ausland
keineswegs nur fiir die sowjetische Diplomatie von Nut-
zen.

Revolutionsideologie und politische Wirklichkeit Lateinamerikas

Die Vorstellungen iiber Lateinamerika sind in Deutsch-
land von massiven Klischees beherrscht. Die etwa 1967
einsetzende Welle castrofreundlicher Publikationen, die
durch die Ermordung Che Guevaras im Oktober jenen
Jahres einen kurzlebigen Absatzerfolg erzielen konnte,
hat wenig zur Aufklirung beigetragen. Sie hat vielmehr
unter der westdeutschen Studentenschaft einen irrationa-
len und in diesem Ausmafl sicher nicht berechtigten Anti-
US-Amerikanismus erzeugt und eher vage denn reale
Utopien von der Zukunft des lateinamerikanischen Kon-
tinents entwerfen lassen. Immerhin hatte diese ,linke®
Publikationswoge den Erfolg, die bislang bei uns vor-
herrschende problemlose #sthetisch-archidologische Vor-
liebe fiir vorkolumbianische Indianerkulturen durch die
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Hinfithrung zur zeitgeschichtlich-politischen Thematik zu
korrigieren, Das neue Klischee, das man allerdings er-
zeugt hat, als Che-Posters im verpdnten Stil des Naza-
rener-Christus unter die Teenager gebracht wurden, be-
steht nun im falschen Eindruck, als hitten die Castristen
das revolutionire Gedankengut fiir sich gepachtet und
von ihnen allein hiinge die Zukunft des Kontinents ab.

Der lateinamerikanische Hintergrund

Revolution ist fiir Lateinamerika jedoch alles eher als ein
neuer Begriff. Wenn — von Spanien und Portugal ai?-
gesehen — in Europa von den politischen Vorgingen in
Lateinamerika bislang Kenntnis genommen wurde, dann



von seinen vielen ,Revolutionen®. 61 sind es allein seit Ende
des Zweiten Weltkriegs. Selbst das Aufsehen um Evita
Perén in den fiinfziger Jahren hatte es letzten Endes mit
der ,Revolution® zu tun. ,Revolution® ist die zentrale
Vokabel im politischen Sprachgebrauch des Kontinents;
auch in der Folklore, in der Literatur, in der Malerei und
im Film nimmt sie breiten Raum ein. Allzu leicht hat man
bislang die Hintergriinde der ,Operettenrevolutionen®
und die Vorginge in den ,Revolverrepubliken® in den
Bereich des Unseridsen abgeschoben. Welche konkrete
Wirklichkeit hinter diesen dem Bereich des Folkloristischen
zugerechneten Phinomenen aufscheint, haben die Werke
des guatemaltekischen Diplomaten und Nobelpreistigers
Asturias vor Augen gefithrt. Die zahlreichen Umstiirze
seit der Epoche der Befreiungskriege waren in den sel-
tensten Fillen Revolutionen im soziologisch-politischen
Sinn, aber die Verniedlichung zu ,,Palastrevolten® wiirde
den Problemen Lateinamerikas ebensowenig gerecht.
Die meisten ,echten® revolutioniren Entwicklungen wur-
den aber durch Gegenstrémungen unterbrochen oder riick-
gingig gemacht. Man mag sich streiten, ob beispielsweise
Perdn Argentinien wirtschaftlich in den Ruin gefiihrt
hitte, wenn er an der Macht geblieben wire. Unbestreit-
bar ist dagegen, dafl unter ihm die Arbeiterklasse zu einer
politischen Potenz wurde, wovon die peronistische Ge-
werkschaftsbewegung noch heute zehrt. In Guatemala und
Bolivien haben das Eingreifen der USA bzw. die konter-
revolutioniren Krifte im eigenen Land die Entwicklun-
gen gehemmt. So bleibt neben Mexico, dessen wirkliche
Revolution zwischen 1910 bis 1917 heute in der Regie-
rungspartei ausdriicklich ,institutionalisiert (sie nennt
sich Partido Revolucionario Institucional) und entspre-
chend versandet ist, noch Kuba mit Fidel Castros Revolu-
tion. Ohne Zweifel hat Castro eine soziale Revolution
herbeigefiihrt, mit einigen vorbildlichen Wirkungen sogar,
namentlich durch breite Alphabetisierung der Bevdlke-
rung (Bildungspolitik diirfte ein zu hoch angesetzter Ter-
minus sein). Wo sind aber ihre anderen Wirkungen ge-
blieben? Wohl gelten die krassen sozialen Gegensitze der
Batista-Zeit nicht mehr — aber die Lebensverhiltnisse ins-
gesamt haben sich kaum verbessert. Wie immer man das
sozialistische Kuba bewerten mag, ein Modell fiir Latein-
amerika kann seine Revolution sicher nicht abgeben. Aber
was in einem 8-Millionen-Volk méglich war, das zu-
dem einen charismatischen Fiihrer gefunden hat, der so
einmalig ist, wie es die vorrevolutioniren Bedingungen ge-
wesen sind (vgl. dazu B. Goldenberg, Lateinamerika und
die kubanische Revolution, Kiepenheuer & Witsch, Koln -
Berlin 1963), lifit sich beispielsweise nicht auf Brasilien
iibertragen, das heute mehr als die zehnfache Bevolke-
rungszahl hat und ginzlich andere Strukturen aufweist.
Ob zudem die Sowjetunion im Ernstfall fir Brasilien die
zehnfachen finanziellen Leistungen aufbringen wiirde, die
fir Kuba seit Jahren erbracht werden, ist ebensowenig
verbiirgt. Und was die , Freiheit® in Kuba betrifft: in vie-
len Lebensbereichen gleicht die Insel einem Ostblock-
satelliten. Die von den Kuba-Verehrern bei uns so ange-
prangerte Biirokratie treibt seit Jahren auch in Kuba recht
ansehnliche Bliiten.

Dafl das revolutionire Pathos in unseren Breiten die Be-
griffe hiufig durcheinanderkommen lifit, haben ldngst
auch die Statthalter des Sozialismus auf Kuba gemerkt.
Sie haben den europiischen Studenten mit Castro- und
Guevara-Dekor Quartier-Latin-Romantik vorgeworfen
und den Verzicht auf die ,Revolution mit dem Taschen-

buch® erklirt. Auch Erzbischof Hélder Cimara hat der
Jugend in Europa immer wieder gesagt: ,Statt daran zu
denken, sich in die Entwicklungswelt zu begeben, um
dort zu versuchen, Gewalt auszuiiben, bleibt zu Hause
und helft dabei, euren im Uberfluf} lebenden Lindern das
Bewufltsein der Notwendigkeit einer Kulturrevolution
zu geben, die zu einer neuen Hierarchie der Werte fiihren
kann, zu einer neuen Anschauung der Welt, zu einer Ge-
samtstrategie der Entwicklung, zur Revolution des Men-

'schen® (,Labor®, Nr. 2, 1969).

Die zweite Unabhiingigkeit

Dennoch: der Begriff ,Revolution® steht im Raum, und er
wird sich auch nicht aus der Welt schaffen lassen, bevor
Strukturverinderungen — und das ist notwendigerweise
ein sehr langer Prozefi — auf diese oder jene Weise durch-
gefithre sein werden. Es bedarf also einer Verstindigung
iiber das, was mit ,Revolution® eigentlich gemeint ist,
und, soweit unterschiedliche Inhalte mit demselben Wort
angeboten werden, einer klaren Differenzierung. In der
Geschichte der sozialen Theorien ist wohl kaum ein Stand-
punkt vertreten worden, der nicht heute in Lateinamerika
in irgendeiner Gruppe noch geistige Nachfahren gefunden
hitte. Die Gruppen und Griippchen unterschiedlichster
Couleur sind zahllos. Deshalb hier die Beschrinkung auf
einige wenige, aber wichtige ideologische Positionen. Zu-
nichst zu den Inhalten der Revolutionskonzepte und
-programme, wobei hier drei Punkte besondere Beriick-
sichtigung finden sollen.

An erster Stelle steht die wirtschafllich-politische Un-
abhingigkeit, und zwar sowohl in den ganz linken
Programmen kommunistischer Parteien wie bei den
Kirchen und selbstverstindlich auch bei den Rechts-
kreisen, den Militdrs. Die Revolution, wo immer sie
gefordert wird, will die Befreiung von yimperialisti-
schen® Kriften, namentlich von wirtschaftlicher und poli-
tischer Einflufnahme der USA. J. Marti, der 1895 beim
Aufstand Kubas gegen Spanien fiel und dessen Werke
zum ideologischen Riistzeug aller Befreiungsprogramme
gehoren, hat schon damals betont, dafl es eine politische
Unabhingigkeit ohne wirtschaftliche Unabhingigkeit
nicht geben kann. Marti kdmpfte, von den USA unter-
stiitzt, gegen Spanien. Der Erbfeind auf der iberischen
Halbinsel ist aber lingst durch die USA ersetzt. Niemand
wird die verhingnisvolle Rolle leugnen wollen, die die
Vereinigten Staaten seit der Monroe-Doktrin 1823 im
Siiden gespielt haben (vgl. Herder-Korrespondenz
23. Jhg., S. 381). Die gegenwirtige Anti-Yankee-Welle,
die praktisch von allen politisch engagierten Kriften von
ganz links bis ganz rechts getragen wird, bleibt aber
einem unfruchtbaren Siindenbockdenken verhaftet, das
zusitzlich von einem Teil der Studentenschaft in den In-
dustrienationen ohne viel Einsicht in die wirklichen Ge-
gebenheiten rezipiert wird. Guevara hat es in seiner be-
rithmten ,Botschaft an die Dritte Welt* nur drastisch
ausgedriickt, wenn er vom ,groflen Feind des Menschen-
geschlechts® spricht. Man wird aber den fatalen Verdacht
nicht los, der Siindenbock der fiinfziger Jahre, der ,So-
wjetkommunismus®, habe seine Rolle an den ,,US-Impe-
rialismus® abgetreten.

Das verbindende Element aller Revolutionsprogramme
ist also zunichst ein nationalistisch-emanzipatorisches
Pathos, wie iiberhaupt der Nationalismus in der Dritten
Welt gegenwirtig die tragende politische Kraft zu sein
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scheint (vgl. den Linderbericht iiber Perd in Herder-
Korrespondenz 23. Jhg., S. 520). Ginzlich untreu dem Le-
ninschen Internationalismus, arrangiert sich beispielsweise
auch Moskau mit der nationalistischen Welle in Latein-
amerika. Allenfalls bei Castros Solidaritit fiir die Dritte
Welt, die in der ,, Trikontinentale®, der Solidarititskon-
ferenz von La Habana, ihren Ausdruck gefunden hat (der
»Irikont-Verlag® in Miinchen, der Mao, Castro, Gue-
vara usw. verlegt, hat seinen Namen davon), und in der
Unterstiitzung auslindischer Guerilla-Unternehmungen
spielt das internationalistische Moment noch eine Rolle.
Aber auch Castro hat den traditionellen Gruff, patria o
muerte, Vaterland oder Tod, beibehalten und damit auch
die Deklarationen von La Habana, die zentralen Mani-
feste des kubanischen Sozialismus, unterzeichnet.

Es lafit sich nicht leugnen, daff Lateinamerika als Roh-
stofflieferant und zusitzlich aufgrund der nachteiligen
Monoproduktion in enger wirtschaftlicher und letzten
Endes politischer Abhdngigkeit von den USA und an-
deren Industrienationen steht (Kuba heute von der
UdSSR). Abgesehen von der Phraseologie, die eine mar-
xistische Analyse von einer aus kirchlicher Sicht verfafiten
unterscheidet, ergeben sich keine groflen Differenzen in
der Beurteilung dieser Abhingigkeit durch revolutionire
Bewegungen. Die ,,Chinesen® sind in ihrer Polemik allen-
falls einige Grade heftiger und unsachlicher, zwischen
castronahen Publikationen und den von manchen katho-
lischen Gruppen herausgegebenen Memoranden besteht
aber, was den Punkt der Unabhingigkeit betrifft, kaum
noch ein Unterschied. Auf Marti beruft sich nicht nur
Cuba, auch Hélder Cimara fordert fiir die endgiiltige
Befreiung Lateinamerikas einen ,zweiten Unabhingig-
keitskampf® (ido-c Dossier, Nr. 66—2). Der erste, unter
den Vorzeichen der franzdsischen Aufklirung, dem Glau-
ben an die Vollendbarkeit des Menschen, den Wert der
personlichen Freiheit und die Gleichheit der Rassen, er-
kimpfte unter Fithrung von Simén Bolfvar und José de
San Martin die politische Unabhingigkeit von Spanien.
Der propagierte zweite soll den ,Imperialismus des
Kapitals® abschiitteln. Auf diesem Aspekt beruht
auch der Schwerpunkt der Revolutionsdefinition, den
die Lateinamerikanische Solidarititsorganisation (OLAS)
castro-kommunistischer Provenienz formulierte: ,Der
wesentliche Inhalt der Revolution in Lateinamerika be-
steht in der Auseinandersetzung mit dem Imperialismus
und mit den biirgetlichen und Grundbesitzeroligarchien.
Infolgedessen trigt die Revolution den Charakter des
Kampfes fiir die nationale Unabhingigkeit, fiir die Be-
freiung von den Oligarchien und fiir den sozialistischen
Weg der vollen wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Entwicklung® (zit. nach ,,Ost-Probleme®, 15. 12. 67).

Anspruch auf wirtschafiliche Emanzipation

Als ein zweiter wichtiger Punkt, in dem sich die Revolu-
tiondre einig sind, erscheint die Notwendigkeit, die wirt-
schaftliche Entwicklung zu forcieren, die Industrialisie-
rung und die Diversifikation der Volkswirtschaften her-
beizufiihren bzw. zu steigern. Dies soll dem Streben nach
Unabhingigkeit und schliefilich nach Konkurrenzfihigkeit
mit den Industrienationen dienen. Wirtschaftsentwicklung
und Nationalismus sind dabei eng verbunden, der Aufbau
eines Stahlkonzerns beispielsweise, mag er auch unwirt-
schaftlich sein, wird oft mit irrationalen nationalistischen
Motivationen betrieben. Die Industrie ist ein Statussym-
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bol — wenn sie in Lateinamerika wenigstens die ehrgei-
zigen Investitionen in die militdrische Riistung ablosen
kénnte, so wire dies zu begriifien.

Kein Politiker wird sich der Unabhingigkeit seiner Na-
tion und deren wirtschaftlicher Entwicklung widersetzen
wollen. Auch in die kirchlichen Dokumente haben diese
Forderungen vermehrt Eingang gefunden; namentlich die
Abschlufldokumente der Bischofskonferenz von Medellin
behandeln dieses Thema ausfiihrlich. Die Kirche wendetsich
ebenso heftig gegen ,Kapitalismus® und , Imperialismus®
wie die anderen Gruppen. Klar scheiden sich die Geister
aber dort, wo soziale Forderungen aufgestellt werden.
Auch die Machthaber in Argentinien, Brasilien und Para-
guay berufen sich auf eine ,Revolution®, bei der sie die
Macht ergriffen hatten. Die Schichten, von denen die
Militirdiktaturen Lateinamerikas getragen werden, wol-
len aber nichts von einer Revolution wissen, die der In-
dustriearbeiterschaft, der Land- und Marginalbevélkerung
zu wirtschaftlichem Aufschwung und politischer Geltung
verhelfen will, Vorhaben, die sich ohne die Beschneidung
von Privilegien nicht durchfiihren lassen. Die bekannten
Faktoren brauchen hier nicht aufgezihlt zu werden. Hier
kollidieren handfeste Interessen. Verstaatlichung auslin-
dischen Besitzes wird von den gleichen Kreisen begriifie,
die Verstaatlichung im eigenen Land zu unterbinden ver-
suchen. Castro hat letzteres in grofilem Ausmafl getan,
Chiles Agrarreform konnte liber diese Notwendigkeit
nicht hinweggehen, die peruanische Revolutionsregierung
ist gerade dabei, weitreichende Enteignungen durchzu-
fiihren — entgegen den Widerstinden des internationalen
Wirtschaftsliberalismus einschlieflich der westdeutschen
Wirtschaftspresse. Bislang ging es ohne Blut — allerdings
kommt die peruanische Revolution zehn Jahre spiter als
die kubanische. Die Kirche steht iiberwiegend hinter der
Regierung und ihren Mafinahmen, einschlieflich der
Mehrheit im Episkopat. Das Klischee, nach dem die Kir-
chen Lateinamerikas in junge Guerilla-Priester einerseits
und rechtsradikale Prilaten andererseits gespalten sei,
stimmt also nicht.

Zur Erliuterung des sozialen Hintergrunds sei hier ein
Passus aus der Ersten Deklaration von LaHabana zitiert.
Sie stammt aus dem Jahre 1960. In sie sind zahlreiche For-
derungen ilterer Revolutionsprogramme eingegangen, und
die Castro-Deklaration hat wiederum zahlreiche spitere
Dokumente inspiriert. Darin wird unter anderem gefor-
dert: ,Das Recht der Bauern auf Boden; das Recht des Ar-
beiters auf den Ertrag seiner Arbeit; das Recht des Kindes
auf Schulbildung; das Recht des Kranken auf irztlichen
Beistand und Krankenhauspflege; das Recht der heran-
wachsenden Jugend auf Arbeit; . .. das Recht des Negers
und des Indios auf ,uneingeschrinkte Menschenwiirde’“
und vieles andere mehr. Hier werden all diese Punkte an-
gesprochen, die in Lateinamerika weithin im argen liegen.

Revolution und Demokratie

Ein weiterer zentraler Punkt der Revolutionsprogramme
ist der Stellenwert der Demokratie. Obwohl die meisten
lateinamerikanischen Nationen seit iiber 150 Jahren im
Besitz der staatlichen Souverinitit sind, sind sie in der
Praxis der Demokratie — bis auf wenige Ausnahmen
(insbesondere Chile) — nicht iiber die Verhiltnisse in den
Entwicklungslindern in Asien und Afrika hinausgekom-
men, die erst vor wenigen Jahren in die Unabhingigkeit
entlassen wurden. So ist es bemerkenswert, dafl Eduardo



Frei Montalva, bis zum Herbst dieses Jahres noch Prisi-
dent Chiles und leider verblassende Fithrerfigur der christ-
demokratischen Bewegung auf seinem Kontinent, diesen
Aspekt in den Vordergrund seines Revolutionsprogramms
stellte. ,Die lateinamerikanische Revolution hat klare be-
stimmte Ziele“, schrieb er in ,Foreign Affairs® (April
1967) fiir die US-amerikanische politisch interessierte Le-
serschaft, ,die Teilnahme des Volkes an der Regierung
und die Vernichtung der Oligarchien; die Neuverteilung
des Bodens und die Beendigung der feudalen und halb-
feudalen Regime auf dem Lande; die Sicherung gleichen
Zugangs zu den Méglichkeiten in Kultur und Erziehung
und zu Reichtum und somit die Beendigung eines ererbten
Privilegs und kiinstlicher Klassenspaltungen. Schliefilich
ist es ein Hauptziel der Revolution, die wirtschaftliche
Entwicklung zu sichern, bei gerechter Verteilung ihrer
Produkte und unter Verwendung internationalen Kapi-
tals zum Nutzen der Nationalokonomie.“ DurchstSbert
man Castros Schriften, um eine Gegenstimme zu suchen,
so findet man kaum Auflerungen zum Problem der De-
mokratie. Castro polemisiert vielmehr negativ gegen
einen formalen Demokratiebegriff, der fiir die politische
Wirklichkeit keine Bedeutung habe, aber es geht auch
Castro nicht um Demokratie, wie es auch den groflen
Demagogen, Perén in Argentinien und Vargas in Brasi-
lien, nicht um die Demokratie ging. Bei grofien politischen
Umwilzungen kamen demokratische Grundregeln stets
zu kurz, und es fragt sich iiberhaupt, ob angesichts der
Widerstinde der herrschenden Schichten gegen einen ra-
schen Strukturwandel demokratische Methoden zur ge-
wiinschten Revolution fithren kénnten. Es wird auch in
Lateinamerika einer Ubergangsphase bediirfen, und man
wird — bei aller Notwendigkeit der Kritik an den Mili-
tirdiktaturen — den dortigen Verhiltnissen nicht ganz
gerecht, wenn man pauschal unsere Begriffe und Denk-
kategorien einfach uibertrigt.

Revolution und Antirevolution

Es sei auch eine Gegenposition angefiihrt, die natiirlich
nicht fiir alle Besitzenden und Herrschenden reprisen-
tativ ist, die aber durch ihre extreme Stellungnahme und
den deutlichen Verzicht auf Kaschierung des eigenen
Standpunkts besser erkennen liflt, welche Mentalititen-
konflikte in Lateinamerika bestehen. Eine michtige und
fiir die Polarisierung der sozialen Frage typische Gruppe
ist die ,Gesellschaft fiir die Erhaltung von Familie, Tra-
dition und Privateigentum® (vgl. Herder-Korrespondenz
22, Jhg., S. 515), die von Brasilien ausgeht und in zahl-
reichen weiteren Lindern nationale Gruppen gebildet hat.
Diese extreme Rechte, die gerne Personlichkeiten wie Erz-
bischof Hélder CAmara unter irgendein Anathem stellen
méchte, ist ein rational nicht ganz nachvollziehbares Ge-
misch von katholischem Traditionalismus mit starker po-
litischer Aktivitit, vehementem Antikommunismus, einem
bei uns kaum noch existenten Antimodernismus und psy-
chologisch schwer fafbaren defensiven und apologetischen
Tendenzen im Interesse des Status quo. Eines der ideolo-
gischen Grundlagenwerke dieser Gruppierung ist die
Schrift ,Revolugdo e Contra-Revolugao“ von Pl. Corréa
de Oliveira, Historiker an der Pipstlichen Universitit in
Sdo Paulo (hier zitiert nach der spanischen Ausgabe, Edi-
ciones Cristiandad, Barcelona 1959). Corréa argumen-
tiert, Brasilien mit 94 %/o Katholiken kénnte eine der ,,be-
wundernswertesten katholischen Michte® sein, wenn es

nicht einen teuflischen Feind gibe: ,Dieser furchtbare
Feind hat einen Namen: er nennt sich Revolution® (S. 9).
Diese Revolution erscheint Corréa aber als nichts anderes
als eine ,Explosion von Neid und Sinnlichkeit“. Darauf
reduziert er die sozialen Forderungen der Bewohner in
den lateinamerikanischen Elendsquartieren. Die Revolu-
tion sei auch die Ursache einer ganzen Kette ideologischer
Systeme, und er folgert — Brasilien hat das in die Tat
umgesetzt. ,Das Hauptziel einer legitimen Diktatur mufl
heutzutage die Konterrevolution sein“ (S. 29). Corréa
beschwort ein ,mittelalterliches Christentum®, weil er
den naiven Glauben hegt (er ist Historiker), dafl damals
,die Philosophie des Evangeliums die Staaten regierte®.
Die Folgerung Corréas fiir sein Land und fiir die ganze
Welt: ,Wenn die Revolution eine Unordnung darstellt,
so bedeutet die Konterrevolution die Wiederherstellung
der Ordnung. Und unter Ordnung verstehen wir den
Frieden Christi im Konigreich Christi oder die christliche
Zivilisation, streng und hierarchisch, im Grunde heilig,
anti-egalitir und anti-liberal® (S. 83). — Auch dies ist
zum Verstindnis des lateinamerikanischen Revolutions-
begriffes heranzuziehen. Der Grundgedanke des histo-
rischen Materialismus, die Marxsche Theorie von der Ab-
hiingigkeit des Uberbaus von der Basis, finde beinahe
eine handfeste Bestitigung. Nur eine Herrschaftskaste
kann im Interesse der eigenen Privilegien eine solche Ver-
gewaltigung christlicher Gedanken — offenbar mit sub-
jektiver Uberzeugung — vornehmen.

Revolution und Kommunismus

Nichts wire verfehlter, als lateinamerikanische Revolu-
tionen ideologisch und politisch mit Kommunismus gleich-
zusetzen. Doch sind Moskau und Peking daraus nicht weg-
zudenken. Dabei erweisen sich Spannungen als grofier
als die Méglichkeiten der Konvergenz. Moskau hilt in
Lateinamerika nach wie vor an der Volksfronttaktik fest,
ein Vorgehen, das schon die III. Internationale zu Leb-
zeiten Lenins entworfen hatte, als man den Gedanken
an eine baldige sozialistische Weltrevolution aufgegeben
hatte. Gewif begriifit es der Kreml, wenn ,sozialistische®
Staaten wie Kuba entstehen, die als Ferment in seinem
Sinne zu wirken vermogen, aber die offiziellen Stellung-
nahmen zur Guerilla-Aktivitit lassen erkennen, daff man
solches Vorgehen nicht generell billigt. Als in Moskau
Guevaras ,,Bolivianisches Tagebuch® verdffentlicht wurde,
vermifite man das beispielsweise in der deutschen Fassung
enthaltene Vorwort, das Castro seinem Mitarbeiter gewid-
met hatte. Dafiir ein amtlicher sowjetischer Prolog, derauf
ein unmifiverstindliches Leninzitat zugeschnitten war:
L Wir brauchen keine hysterischen Ausbriiche, wir brauchen
ein mafvolles Auftreten der eisernen Bataillone des Prole-
tariats.“ Zwar erklirt das amtliche Lehrbuch ,Grund-
lagen des Marxismus-Leninismus“ (Dietz, Berlin "1963)
Kubas Revolution zum ,Banner aller lateinamerikani-
schen Volker®, aber die offizielle Kampfanweisung an die
Revolutiondre lautet, auf eine Kurzformel gebracht:
»Dieser Kampf wird vor allem durch das zahlenmiflige
Wachstum und die zunehmende Organisiertheit der Ar-
beiterklasse sowie durch den fortschreitenden Reifeprozef}
der marxistischen Parteien in Lateinamerika gefordert,
die ihre fritheren sektiererischen Fehler iiberwinden®
(S. 498). Nach marxistisch-leninistischem Schema geht es
ja nicht, noch nicht, um die sozialistische Revolution, son-
dern um eine ,nationale Befreiungsbewegung® und um
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eine ,biirgerlich-demokratische Revolution®. Deshalb
fordert Moskau fiir die gegenwiirtigen Belange die ,,Schaf-
fung einer breiten antiimperialistischen nationalen Front
aller demokratischen Krifte®. Die ,revolutioniren Par-
teien der Arbeiterklasse sind berufen, in dieser Front eine
bedeutende Rolle zu spielen“. Wenn die ,orthodoxen®
Kommunisten sich auch ein wachsendes revolutionires Be-
wufltsein von der Guerilla-Taktik erwarten, so halten sie
es doch auf breiter Ebene fiir die adiquatere Taktik, iiber
die jeweils konstitutionellen Mittel an die Macht zu ge-
langen, wobei die im Leninschen Sinne geschulte Kader-
partei das Hauptinstrument darstellt.

Noch vor wenigen Monaten hatte dieser Umstand unter
der lateinamerikanischen Linken zu heftigen Auseinander-
setzungen gefithrt. Ob Castro gegenwirtig mit der Unter-
stiitzung auslindischer Guerilleros gebrochen hat oder ob
es sich nur um ein taktisches Manover handelt, um zu der
gewiinschten Normalisierung mit den Nachbarldndern zu
kommen, bleibt abzuwarten. Da die Frage aber noch nicht
erledigt ist, bleibt der Konflikt, den Castro mit der vene-
zolanischen, moskautreuen KP ausfocht, bezeichnend. Die
Genossen aus Venezuela hatten sich mit einem Brief vom
15. Midrz 1967 an Castro gewandt: ,,Wir weisen katego-
risch seinen Anspruch zuriick, als einziger befugt zu sein,
dariiber zu entscheiden, was in Lateinamerika revolutio-
ndr ist und was nicht.“ Es ging dabei um die Rolle der
Partei in der Revolutionsstrategie. Daraufhin antwortete
Castro, den man mit seinen Anhingern als ,kleinbiirger-
liche Abenteurer ohne politische Reife“ genannt hatte:
»Gliicklicherweise kam bei uns die Revolution vor der
Reife.“ Ja er fiigte sogar die Bemerkung an, seine Partei
verstehe sich heute zwar als marxistisch-leninistisch, aber:
»Es gibt auf diesem Kontinent eine viel breitere Bewegung
als die nur aus kommunistischen Parteien bestehende.“
Der Franzose Régis Debray, der wegen Beteiligung an
Guevaras Unternehmen in Bolivien zu dreiflig Jahren
Haft verurteilt wurde, hat in seiner Schrift ,Revolution
in der Revolution?* (deutsch bei Trikont, Miinchen
1967) eine von Castro autorisierte Interpretation dessen
vorgelegt, was in Kuba unter Revolution und Guerilla-
taktik verstanden wird. Die Chinesen haben das Erschei-
nen dieser Schrift zum Anlafl genommen, um sich auf die-
sem Umweg von den Castristen zu distanzieren. In der
»Peking-Rundschau® (30. 7. 68) wurde Debray als Ver-
fasser von ,Sophismen® und Entsteller der marxistisch-
leninistischen Lehre dargestellt, weil er die Schaffung einer
Guerilla als wichtiger fiir die Ingangsetzung einer Revo-
lution bezeichnete als die traditionelle KP-Organisation.
China argumentiert seinerseits, shnlich Moskau, mit der
Phraseologie der kommunistischen Handbiicher, mit dem
Unterschied jedoch, dafl es den ,friedlichen Weg* ab-
lehnt. Dieser sei, behauptet Peking in Anspielung auf die
Verhiltnisse in Chile, eine reine Illusion im Dienste der
Propaganda der interessierten Kreise, um die ,Masse vom
revolutioniren Kampf abzuhalten®. ,Wir miissen den
Mut haben, einen derartigen bewaffneten Kampf gegen
den Feind, der in vieler Hinsicht stirker ist als die revolu-
tiondren Krifte, zu entfalten.“ Das sei aber unmoglich
»ohne eine marxistisch-leninistische revolutionire Partei,
die imstande ist, die Massen zu fithren und sie politisch
zu erziehen, so dafl sie willens sind, den bewaffneten
Kampf um die Machtergreifung zu entfalten®. Das Dik-
tum Maos, ,,Die politische Macht kommt aus den Gewehr-
laufen, unterscheidet das chinesische Konzept vom so-
wijetischen, die Rolle der Partei die Castristen von beiden.
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Revolution und Kirche

Neben den politischen Bewegungen muf auch die katho-
lische Kirche in Lateinamerika genannt werden, wenn
vom lateinamerikanischen Phinomen ,Revolution® die
Rede ist. Das soziale Engagement von Priestern und Bi-
schéfen hat in den letzten Jahren Dutzende von Doku-
menten, Memoranden und Aufrufen entstehen lassen, die
alle auf eine Strukturverinderung dringen, die hiufig
als ,Revolution® bezeichnet wird. Die Veroffentlichung
von ,Populorum progressio® hat eine in diesem Ausmafl
nicht erwartete Diskussion der Revolution ausgeldst. Was
der Papst in einer Parenthese als Kriterien fiir die Legi-
timitit einer Revolution nennt (Abschnitt 31), glaubt man
in zahlreichen Fillen als faktisch vorhanden aufweisen zu
konnen. Am ausfiihrlichsten argumentierte in diesem Sinne
die Lateinamerikanische Christliche Gewerkschaflshewe-
gung (CLASC) in ihrem Schreiben an den Papst, in dem
es heifft: ,Wir konnen also die Notwendigkeit der so-
zialen Revolution mit Deinen eigenen Argumenten be-
legen® und, ,Man vergifit, dafl zum Siege einer Revolu-
tion es einzig und allein darauf ankommt, die Revolution
bis in ihre letzten Konsequenzen durchzufiihren.*

In einem Arbeitspapier fiir die Lateinamerikanische Bi-
schofsversammlung in Medellin hief es, ,es darf uns nicht
erstaunen, dafl sich auch die Mdglichkeit der Gewaltan-
wendung ankiindigt®; die Alternative laute nicht mehr,
Status quo oder Wandel, sondern ,gewaltsamer oder
friedlicher Wandel®. In den Abschlufdokumenten von
Medellin, namentlich in den Abschnitten ,Gerechtigkeit®
und ,Frieden®, liegt eine ausfithrliche Auseinandersetzung
mit den Themen Revolution und Gewalt vor. Das Ergeb-
nis ist jedoch abgewogen. Eine Entscheidung, von der die
Zukunft des Kontinents abhinge, diirfe nicht von leiden-
schaftlichen Impulsen bestimmt sein. , Wir wiirden in einer
schwerwiegenden pastoralen Aufgabe versagen, erinnerten
wir nicht in diesem dramatischen Dilemma das Gewissen
an die Kriterien, die sich aus der christlichen Lehre und
der evangelischen Liebe ergeben.“ Der Friede sei ein christ-
liches Ideal, und man diirfe auch der Fruchtbarkeit des
Friedens vertrauen. Der Christ sei nicht einfach Pazifist,
er sei zum Kdmpfen bereit und er glaube, daf} ,die Ge-
rechtigkeit eine unumgingliche Voraussetzung fiir den
Frieden ist“. Bestehende Strukturen verletzten Grund-
rechte, und so herrsche vielfach eine Unrechtssituation, ,die
man institutionalisierte Gewalt nennen kann®. Verstind-
lich sei die Versuchung zur Gewalt, und niemand diirfe
»die Geduld eines Volkes mifibrauchen®. Die besitzenden
Schichten werden zu einem Gesinnungswandel aufgeru-
fen und ermahnt, nicht ,die friedfertige Einstellung der
Kirche auszunutzen®. Man mag argumentieren, die Kirche
entziehe sich hier einer klaren Entscheidung, aber ange-
sichts der Erfahrungen mit den bisherigen ,Revolutionen®
erscheint es nur als realistisch, wenn es etwas gewunden
heifit: ,Wenn wir also die Verhiltnisse in unseren Lin-
dern insgesamt betrachten, wenn wir die Bevorzugung
des Friedens durch den Christen in Rechnung stellen, die
grofle Schwierigkeit eines Biirgerkriegs, die daraus ent-
stehende Gewalt, die schrecklichen Ubel, das Risiko, eine
Intervention des Auslandes zu provozieren, wenn diese
auch illegitim wire, die Schwierigkeit, eine Regierung der
Gerechtigkeit und der Freiheit aufzustellen, die auf die
Gewaltentwicklung verzichtet, dann wiinschen wir sehn-
lich, dafl die Dynamik des bewufitgewordenen und or-
ganisierten Volkes sich in den Dienst von Gerechtigkeit



und Frieden stellt* (Zitate nach G. Adler, Revolutionires
Lateinamerika, eine Dokumentation, Sammlung Schéningh
zur Geschichte und Gegenwart, Paderborn 1970).

Neben den offiziellen Verlautbarungen der lateinamerika-
nischen Kirche finden aber auch viel zugespitztere Stel-
lungnahmen zur Revolution und ihrer Verwirklichung
Anklang. Natiirlich gibt es alle Schattierungen von derab-
soluten Gewaltlosigkeit bis hin zur Guerillataktik, jeweils
als eine Forderung des Christentums deklariert. Um nur
zweibekannte Protagonisten zu nennen: Erzbischof Hélder
Cdmara und Camilo Torres. Hélder Cimara versteht sich
als ein kimpferischer Pazifist und beruft sich ausdriicklich
auf Gandhi und Martin Luther King. Er unterscheidet
aber zwischen der personlichen Uberzeugung, die er hegt,
und den Entscheidungen der anderen, die er respektiert.
Auf einer vielbeachteten Rede in Paris im vergangenen
Jahr forderte er eine ,strukturelle Revolution® mit einer
dreifachen Begriindung: In den Lindern der Dritten Welt
herrsche ein ,interner Kolonialismus®, die privilegierte
Minderheit beute die Massen aus; aber auch in den Indu-
strienationen, fiir die er die USA und die UdSSR als Bei-
spiele anfiihrte, herrschten ungerechte soziale Unterschiede
und Elendssituationen; und schliefflich bestehe der ,ex-
terne Kolonialismus®, die Ausbeutung der Entwicklungs-
linder. ,Die ganze Welt bedarf einer Revolution.“ Und
so stofle man zwangsliufig auf das Problem der Gewalt.
Er warnte davor, zu iibersehen, ,,daf} diese Gewalt bereits
von denen ausgeiibt wird, die sie als eine Geiflel fiir die
Gesellschaft bezeichnen®. Durch Griindung von Organisa-
tionen, durch Solidarisierung und Bewufltseinsschaffung
bemiiht er sich, moralischen Druck auf jene Kreise auszu-
iiben, die an den Schalthebeln der Macht sitzen.

Das Extrem der Gewaltanwendung verkdrpert Camilo
Torres. In seinen letzten Aufrufen bezeichnete er die Ge-
waltanwendung als Christenpflicht. Seine Ideologie war
zunidchst auf fruchtbaren Boden gefallen: In Guatemala
haben Missionsgeistliche gewaltsamen Aufstand gepredigt,
»nicht, weil wir Marx oder Lenin gelesen haben, sondern
weil wir das Neue Testament gelesen haben“ (vgl. Her-
der-Korrespondenz 22. Jhg.,S.111). Aber ganz abgesehen
von der Frage nach der Legitimitit der Gewalt, die wohl
nie generell entschieden werden kann, muff man bei
Camilo Torres noch andere Finwinde erheben. Er be-
hauptete zwar in seinem letzten Aufruf: , Alle aufrechten
Revolutionidre miissen einsehen, daf ihnen nur noch die
Gewalt als Mittel des revolutioniren Kampfes bleibt. Das
Volk wartet darauf, dafl die Fiihrer das Zeichen zum An-
griff geben und durch ihr Beispiel alle revolutioniren
Krifte mitreifen, dennoch haben die Erfahrungen Gue-
varas in Bolivien, die er auch in seinem Tagebuch festhilt,
gezeigt, dafd der Einsatz der Bevolkerungsmassen fiir eine
Revolution sehr vorsichtig beurteilt werden mufi. Aufier-
dem war gerade Torres keine Fiihrerfigur, der man das
Geschick eines ganzen Landes anvertrauen mochte. Bei
allem Respekt vor seiner persénlichen Entscheidung und
seiner radikalen FEinsatzbereitschaft erweisen sich seine
Programme und Aufrufe nach einer niichternen Analyse
als nicht gerade demagogiefreie Utopien.

Revolution als Mythos

In Lateinamerika muf} ,Revolution® letzten Endes auch
als der beberrschende Mythos verstanden werden, als die
unsterbliche, wandelbare Ideologie von der Befreiung des
Menschen. Der Charakter der Heilslehre macht die Revo-

lution gerade so anziehend und in ihrer Irrationalitit so
uniiberwindlich. Die Geschichte revolutionirer Aufstands-
bewegungen reicht weit in die Zeit der spanischen Koloni-
sation zuriick. Die Revolution verbindet sich, vor allem in
den biirgerlichen Kreisen, mit Gedanken unterschiedlicher
Provenienz: mit sozialen und indigenistischen Forderun-
gen, mit Nationalgefiihl und schlieflich mit religitsem
Pathos. Bezeichnend ist eine Erzihlung des kubanischen
Dichters Lino Novas Calvo. Er berichtet von einem Taxi-
chauffeur namens Ramén, im Grunde eine unpolitische
Natur, aber durch Zufille in politische Vorginge ver-
wickelt, die ihm das Leben kosten. Er mufite ihm unbe-
kannte, verdichtige Personen beférdern. ,Er hatte noch
nicht herausgefunden, wer sie waren. Er wufite nur, daf}
sie Revolutionire waren und daf} sie Geld hatten. Revo-
lutiondr zu sein, war eine Tugend, denn das erinnerte
an die Unabhingigkeitskimpfe des Landes. Und seit
seiner Kindheit hatte Ramén dieses Wort von Menschen
aller Klassen immer wieder nennen héren als Bezeichnung
fiir das echteste nationale Gefiihl. Daher war es in Ord-
nung® (Lateinamerika erzihlt, Fischer Biicherei 471,
Frankfurt 1962, S. 186).

Bei Ernesto Guevara erscheint der Drang zur Revolution
ins Pathologische gesteigert. Man gewinnt den Eindrudk,
als sei ihm die Revolution zum Selbstzweck geworden,
nicht die Ziele einer Revolution sind thm Lebensinhalt,
sondern das revolutionire Agieren. Die magische Wir-
kung, die von der ,Revolution® ausgeht, verdeutlicht eine
iiberraschend pathetische Passage in Ches niichternem
Tagebuch, eine Eintragung vom 8. August 1967, als eine
kritische Phase Anlafl zur Rechenschaft gab: ,Diese Art
des Kampfes gibt uns die Moglichkeit, uns zu Revolutio-
niren zu machen, die hochste Stufe in der Entwicklung
des Menschen; dies erlaubt es aber auch, uns als Men-
schen zu bewihren. Wer keines der beiden Stadien er-
reichen kann, soll es sagen und den Kampf aufgeben®
(Bolivianisches Tagebuch. Vorwort Fidel Castro, Trikont,
Miinchen 1968, S. 163). In einem Abschiedsbrief an seine
Kinder schrieb er: ,Seid gute Revolutionire ... Denkt
daran, daf es die Revolution ist, die zdhlt, und daf ein
jeder von uns, fiir sich genommen, nicht viel wert ist. Vor
allem aber seid stets fihig, in Eurem tiefsten Innern jedes
Unrecht zu empfinden, wem immer es auch zugefiigt wird,
in welchem Teil der Welt das auch sei. Das ist die schonste
Tugend eines Revolutionirs.“

Alibi oder Schrittmacher der Entwicklung?

In diesem Pathos wird die Grundproblematik aller latein-
amerikanischen Revolutionsprogramme und -strategien
sichtbar. Sicher ist eines, dafl es ohne einschneidende struk-
turelle Verinderungen, also ohne ,Revolution® als ent-
wicklungsstrategisches Instrument fiir Lateinamerika keine
politisch und wirtschaftlich stabile und sozial dynamische
Zukunft gibt. Die Alternative Revolution mit oder ohne
Gewalt erscheint dabei wenig realistisch, weil sie entweder
das Gewicht der Umweltabbingigkeit der sozialen Ver-
biltnisse im vorpolitischen Raum (also die subjektive
Sozialverfassung) der Linder des Subkontinents unter-
schitzt oder sich nicht geniigend Rechenschaft tiber das
Maf an Druck gibt, das notwendig ist, um Strukturen auf
demokratische Effizienz hin zu entwickeln und die sie mit-
bedingende politisch-soziale Lethargie zu iiberwinden. An-
gesichts der tiglich wirksamen institutionalisierten und
flottierenden Gewalt, die sich gegenseitig am Leben erhilt,
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mufl man sich vielmehr fragen, welches Maf an Gewalt
unvermeidbar sein wird. Es gehort zur Tragik der meisten
revolutiondren Bewegungen Lateinamerikas, daff sie
durchwegs mit (politisch bedingten) ideologisch verkiirz-
ten Programmen und Vorstellungen arbeiten und dafl sie
dadurch oft mehr zum Alibi als zum Schrittmacher einer
neuen revolutiondren Anstrengung werden. Auch christlich-
revolutionire Stromungen sind von solcher Tragik nicht
frei. Die zunehmende Radikalisierung der christlich-

demokratischen Partei Chiles, die das vorldufige Ende des
Erfolges der ,Revolution in Freiheit“ Eduardo Freis an-
kiindigt, ist ein Beispiel dafiir. Ein langwieriger Prozef§
politisch-gesellschaftlicher Erziehungs- und Entwidklungs-
arbeit verspricht da immer noch fruchtbarer zu sein, auch
wenn sich kurzfristige Erfolge nicht einstellen und das
Bewufitsein von den realen politischen Verhiltnissen und
der Wille, sie zu dndern und auch den Preis der Anderung
zu zahlen, nicht gleich schnell wachsen.

Die Reformbaptisten in der Sowjetunion

Ein erneuter scharfer Angriff des Vorsitzenden des Rates
fiir die Angelegenheiten der Religion beim Ministerrat der
UdSSR, V. A. Kuroedov, gegen die vom Bund der Evan-
geliumschristen-Baptisten abgespaltene Gruppe der sog.
»Initiativniki“ im Herbst vergangenen Jahres (vgl.
»lzvestija®, 18. 10. 69) machte wieder einmal auf die
Situation der Baptisten in der Sowjetunion aufmerksam.
Diese Stellungnabhme bzw. ,Klarstellung® wurde provo-
ziert durch eine ,,Kampagne® der ,auslindischen reaktio-
niren Presse und des Rundfunks®, die ,in letzter Zeit“
tiber die Lage von Religion und Kirche in der UdSSR
angeblch ,auf verlogene und verleumderische Weise be-
richtet habe. Kuroedov meinte damit die Verdffentlichung
verschiedener Dokumente iiber Repressalien der Sowjet-
regierung gegen die sog. Initiativ-Baptisten im Westen.

Peinliche Dokumentation

Die wichtigsten waren drei im April, Juni und August
1967 von einer Gruppe von Verwandten inhaftierter Mit-
glieder der Kirche der Evangeliumschristen-Baptisten ver-
fafite Petitionen. Sie waren an den Generalsekretir der
UN gerichtet. Kopien gingen an die Kommission fiir
Menschenrechte bei den UN, an den Internationalen
Juristenverband und an Ministerprisident Kossygin., Die
Petition vom 8. August 1967 enthielt zudem eine Liste
von 202 Inhaftierten mit genauen Angaben zur Person,
zur Urteilsbegriindung und zur Haftdauer (vgl. den
Wortlaut in ,,Posev®, Nr. 42/43, 1967, sowie die deutsche
Ubersetzung in ,Ostprobleme®, 5. 4. 68). Die Echtheit
der Dokumentation wurde dadurch erhirtet, dafl alle auf-
gefiihrten Namen bereits vorher aus Verdffentlichungen
der Sowjetpresse bekannt waren. Die Petitionen enthiel-
ten ausfithrliche Angaben iiber die Verhinderung von Ge-
betsversammlungen, die Beschlagnahme von Privat- und
Gebetshdusern, {iber Verstofle gegen das Erziehungsrecht
der Eltern, iiber Verhore von Kindern durch die Staats-
anwaltschaft, iiber Gerichtsverhandlungen, iiber die Situa-
tion in Lagern und Gefingnissen. Die Eingaben registrier-
ten auch genau, gegen welche Bestimmungen der Deklara-
tion der Menschenrechte, des Dekrets ,,Uber die Tren-
nung der Kirche vom Staat und der Schule von der
Kirche® in der UdSSR und des Erlasses ,Uber religiose
Vereinigungen® (vom 8. 4. 29) die staatlichen Pressionen
verstieflen.

Im Mai 1969 wandte sich diese Initiativgruppe erneut an
die Menschenrechtskommission der UN. Auch sie blieb
ohne Antwort. Wie peinlich aber der Sowjetregierung
diese Proteste waren, zeigt eine Mitteilung der ,Neuen
Ziircher Zeitung® (6. 10. 69), wonach U Thant nach
personlicher Vorsprache des Chefs der sowjetischen UN-
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Delegation, J. A. Malik, vom 2. Oktober 1969 das UN-
Informationsbiiro in Moskau anwies, sich keine ,,privaten
Petitionen® iiberreichen zu lassen. Demgemif weigertesich
dieses Anfang Oktober 1969, mehrere Dokumente der
»Initiativgruppe zur Verteidigung der Biirgerrechte in
der UdSSR*“ anzunehmen. Sie erschienen inzwischen im
Original in der Emigrantenzeitschrift ,Posev® (Novem-
ber 1969, S. 21f) und enthielten einen Brief an U Thant,
an die Offentlichkeit der Sowjetunion und des Auslands
(beide mit Datum vom 26. 9. 69) und an den General-
staatsanwalt der UdSSR mit Kopien an das Prisidium des
Obersten Sowjets, an das Parteikontrollkomitee beim ZK
der KPdSU und an den Staatsanwalt des Gebiets von
Charkov (vom 31. 7. 69); auflerdem ein Schreiben an den
Weltkirchenrat mit Abschriften an den Patriarchen von
Konstantinopel, Athenagoras, an Papst Paxl VI. und an
das Internationale Komitee zur Verteidigung der christ-
lichen Kultur (vom September 1969) sowie einen kurzen
Brief an das Politbiiro des ZK der KPdSU vom 24. Sep-
tember 1969.

Es ist anzunehmen, daf} die Feststellung V. A. Kuroedovs
durch diese neue Initiative der ,Reformbaptisten® mit-
ausgel6st wurde, da er deren Leiter fiir die auslidndische
Pressekampagne gegen die Verfolgung der Baptisten in der
Sowjetunion verantwortlich machte. Kuroedov bemiiht
sich dabei, zu ,beweisen® — vor allem durch Zitate von
Auferungen auslindischer Staatsminner und Politiker —,
daf die ,religidsen Vereinigungen“ in der Sowjetunion
,normal existieren® kdnnen, daf die Kirche ,volle Selb-
stindigkeit habe, die ,religiosen Bediirfnisse der Gliu-
bigen zu befriedigen®, und dafl dieses Recht durch die
sowjetische Gesetzgebung geschiitzt werde. Gegen diese
Gesetze sowie gegen die gesellschaftliche Wirklichkeit in
der Sowjetunion wiirden die ,Initiativniki“ verstoflen;
sie forderten ja die , Aufhebung aller Gesetze iiber den
religivsen Kult®, die Abschaffung der atheistischen Er-
ziehung der Studierenden und verlangten uneingeschrankte
Freiheit, iiberall religitse Propaganda — auf der Strafle,
auf Plitzen, in Parkanlagen — zu treiben. Sie schiirten
die ,,Unzufriedenheit der Glaubigen gegeniiber diesen Ge-
setzen®, wiirden ,Demonstrationen ihrer Anhdnger auf
ffentlichen Plitzen organisieren®, ,die offentliche Ord-
nung storen“, ,illegale Flugblitter und Broschiiren
herausgeben®, die zum aktiven Kampf gegen die sowjeti-
schen Gesetze auffordern, und sogar versuchen, die . Fiih-
rung der Kirche der Evangeliumschristen-Baptisten an sich
zu reifen®. Kuroedov verschweigt jedoch wohlweislich,
dafl diese sowjetischen Religionsgesetze gegen elementare
Menschenrechte, ja gegen die eigene Verfassung ver-
stofien.

Als Beispiel einer solchen Titigkeit fiihrt Kuroedov einen



