gelegentlich nach auflen zu demonstrieren. Was allerdings
geschieht, wenn die Kirche ihre staatsbildenden Aufgaben
einmal erfiillt haben wird, wenn das kirchliche Personal
durch staatliche Krifte ersetzt werden kann, vermag
niemand vorherzusagen.

Die Kirche des Kongo wird sich jedoch die Lehren der
Kirchenversammlung von Abidjan zu vergegenwirtigen
haben, die iiberdeutlich gemacht hat, wie sehr es fiir alle
christlichen Bekenntnisse eine Existenznotwendigkeit ist,
im neuen, freilich noch zu schaffenden Afrika, integrieren-
der Bestandteil der emanzipierten und entkolonialisierten
Gesellschaft zu sein (vgl. Herder-Korrespondenz 23. Jhg.,
S. 4551f.). Es geniigt fiir die Kirche nicht, nur der Opfer
zu gedenken, die die Unruhen der ersten fiinf Jahre nach

der Unabhingigkeit gefordert haben (allein 167 Priester
wurden ermordet), sondern ohne Bedauern auch den Neu-
beginn zu wagen — frei von einer allzu engen, weil be-
quemen Bindung an die staatliche Macht. Es bleiben dann
immer noch gentigend Probleme: Spannungen zwischen
dem Dibzesanklerus und den Missionaren, die Krise im
Selbstverstindnis des einheimischen Klerus und die noch
allzu geringe Zahl an Priesterberufen, die Heranbildung
einer miindigen Laienschaft. Aber es sind Probleme, wie
sie in anderen Teilkirchen mit gleicher Dringlichkeit be-
stehen. Von ihrer Losung wird es abhingen, ob und inwie-
weit die Forderung Kardinal Malulas nach einer ,kongo-
lesischen Kirche in einer kongolesischen Nation® erfiillt
werden kann.

Problemberichte zum Zeitgeschehen

Zum Projekt eines Grundgesetzes der Kirche

Der Plan, ein eigenes Verfassungs- oder Grundgesetz,
eine Constitutio bzw. Lex Fundamentalis fiir die katho-
lische Kirche, dessen vorliufigen Entwurf von Friihjahr
1969 wir jiingst hier abdruckten (vgl. Herder-Korrespon-
denz ds. Jhg., S. 272—281), zu schaffen, ldf8t sich vorerst
exakt nur zuriickverfolgen bis zur Sitzung der Konsul-
toren der Kodexreformkommission vom 6. bis 8. Mai
1965. Aufgabe der ersten dort gebildeten Kommission
sollte es sein, folgende Fragen zu priifen: Ob man a) einen
Einheitskodex oder b) zwei Gesetzbiicher, eines fiir die
Lateinische und eines fiir die Orientalischen Kirchen schaf-
fen solle und ob man, wenn die Antwort zu b) bejahend
ausfalle, ¢) ein Verfassungs- oder Grundgesetz (Codex
Fundamentalis) erarbeiten kdnne und solle, das den bei-
den Gesetzbiichern vorangestellt werde. Die Antwort sei
nicht einfach, meinte Kardinal Ciriaci, der damalige, in-
zwischen verstorbene Prisident der Kodexreformkommis-
sion.

Grundgesetz und Kodexreform

Der Plan fiir ein Grundgesetz hat in der Diskussion um
die Kodexreform von Anfang an eine Rolle gespielt. Doch
stand zunichst die Frage nach einem Einheitskodex fiir
die ganze Kirche im Vordergrund. Als Johannes X XIII.
am 25. Januar 1959 ein ,Aggiornamento des CIC und
die vollstindige Promulgation des ostkirchlichen Gesetz-
buches ankiindigte (AAS 51, 1959, S. 68f.) und in seiner
Enzyklika ,Ad Petri Cathedram“ vom 29. Juni 1959
diese Vorhaben bestitigte (AAS 51, 1959, S. 498), tauchte
notwendig die alte Frage wieder auf, ob man ein oder
zwei Gesetzbiicher schaffen solle. Diese Frage hatte sich
bereits 1929 gestellt, als die Kodifizierungsarbeiten fiir
das ostkirchliche Gesetzbuch begannen. Die zustindige
Kommission unter Vorsitz von Kardinal Gasparri hatte
sich zugunsten eines einzigen einheitlichen Gesetzbuches
ausgesprochen., Pius XI. entschied sich jedoch dahin, fiir
die Ostkirchen ein eigenes Gesetzbuch zu erlassen
(N. Edelby, ,,Concilium®, Mirz 1967, S. 620). Der Ge-
danke an ein eigenes Verfassungsgesetz soll aber schon von
der Kommission zur Kodifikation des CIC erwogen,
schliefflich aber fallengelassen worden sein (J. Neumann,
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Theologie im Wandel, S. 421, ohne Quellenangabe).
Paul VI. hat dann in seiner Rede an die Mitglieder und
Konsultoren der Kodexreformkommission vom 20. No-
vember 1965 in die Diskussion eingegriffen: ,Eine be-
sondere Frage besteht hier (im Zusammenhang mit der
Kodexreform) und sie ist dadurch schwerwiegend, dafl
es ein doppeltes Gesetzbuch gibt, fiir die Lateinische und
fiir die Ostkirche, die Frage ndmlich, ob es angebracht ist,
ein gemeinsames und grundlegendes Gesetzbuch zu schaf-
fen, welches das Verfassungsrecht der Kirche enthilt
(AAS 57, 1965, S. 985). Schon am 25. November 1965 hat
sich die Kodexreformkommission fiir ein Verfassungs-
grundgesetz entschieden und den Auftrag erteilt, einen
entsprechenden Entwurf anzufertigen (Uber das Werden
des Entwurfs siehe den Uberblick in Herder-Korrespon-
denz ds. Jhg., S. 272). Gute Informationen iiber die
Lex Fundamentalis Ecclesiae und den Stand der Arbeiten
bringt die neue Zeitschrift ,,Communicationes®, die seit
1969 erscheint und von der Kodexreformkommission her-
ausgegeben wird. Die fachliche Diskussion um eine Lex
Fundamentalis der Kirche beschrinkt sich im deutsch-
sprachigen Raum auf wenige Arbeiten. Im Bulletin der
Zeitschrift ,,Concilium® zur ,Reform des kirchlichen
Rechts® (Oktober 1965, S. 670—682) ging P. Huizing,
Konsultor der Kodexreformkommission, auch auf die
Frage ,Codex oder Grundgesetz?“ ein und berichtete, man
denke sogar an die Mbglichkeit eines einzigen Grund-
gesetzes fiir die ganze Kirche. In seinem Beitrag ,Weg
und Grenzen der Kodifizierung der Kirchenordnung®
(»Concilium®, August/September 1967, S. 613—617)
wandte sich P. Huizing erneut der Frage zu: ,Ein Grund-
gesetz fiir die Gesamtkirche?® Er selbst sprach sich fiir ein
solches aus; es miifite ,doch moglich sein, Grundziige der
Kirchenstruktur und -organisation aufzuzeigen und fiir
das gesellschaftliche Handeln der Kirche Grundsitze auf-
zustellen, die fiir absehbare Zeit giiltig bleiben konnen®.
K. Mérsdorf, ebenfalls Konsultor der Kodexreformkom-
mission und Mitglied in der Unterkommission fiir die Lex
Fundamentalis Ecclesiae, hat sich mit dem Projekt eines
Grundgesetzes in seinen Aufsitzen ,Streiflichter zur Re-
form des kanonischen Rechtes* (AKR 135, 1966, S. 38
bis 52) und ,Zur Neuordnung der Systematik des (@1 (@



(AKR 137, 1968, S. 3—38) befalt. Wihrend H. Dorm-
bois ,Rechtstheologische Erwigungen zur Grundstruktur
einer Lex Fundamentalis Ecclesiae® vortrigt und in einem
solchen Grundgesetz eine nicht zu versiumende Skume-
nische Chance sieht (,Concilium®, Mai 1969, S. 589—593),
haben sich J. Newmann und H. Heimerl eingehend und
umfassend mit der Problematik eines kirchlichen Grund-
gesetzes auseinandergesetzt und konkrete Vorschlige zur
Ausgestaltung eines solchen Gesetzes gemacht (J. Neu-
mann, Uber die Notwendigkeit eines gesamtkirchlichen
Grundgesetzes. Vom Wandel der Form des kirchlichen
Verfassungsrechts: Theologie im Wandel, Miinchen 1967,
S. 415—448; Fine Verfassung fiir die Freiheit. Revision
des Kirchlichen Gesetzbuches oder Reform des Kirchen-
rechts?: , Wort und Wahrheit®, September/Oktober 1968,
S. 387—400; vgl. auch , Tiibinger Theologische Quartal-
schrift® 146, 1966, S. 301—303; H. Heimerl, Grundlinien
eines kirchlichen Verfassungsgesetzes, ,Concilium®,
August/September 1967, S. 630—634).

Der theologisch-kanonistische Ursprung

Der Plan fiir ein Grundgesetz der Kirche hat seinen theo-
logisch-kanonistischen Ursprung darin, daff es verfas-
sungstheologische Grundprinzipien gibt, die fiir die ganze
Kirche verbindlich sind und — wenn und soweit sie er-
kannt sind — auch einheitlich formuliert, kodifiziert und
systematisiert werden kénnen. Ein solches Vorhaben zu
verwirklichen ist insofern schwierig, als man derartige
Grundprinzipien nicht in jedem Fall leicht erkennen und
aus ihrer konkreten geschichtlichen Ausformung, die sie
notwendig erfahren haben, herausltsen kann. Anderseits
enthielt jedoch das geltende kirchliche Gesetzbuch die
grundlegenden Bestimmungen, so daf man bis zum
Vaticanum II durchaus sagen konnte, die Kirche besitze
bereits ein kodifiziertes Verfassungsrecht, allein es sei (noch)
nicht systematisiert (J. Neumann, Theologie im Wandel,
S.422). Daher geht es bei der Forderung nach dem Grund-
gesetz ,nicht um etwas vollig Neues; denn die Kirche hat
seit je eine Verfassung im materiellen Sinn, d. h. ein Ver-
fassungsrecht im Sinn einer fiir die Kirche konstitutiven
Grundordnung® (K. Mérsdorf, AKR 135, 1966, S. 46).
Eine geschriebene systematisierte Verfassung wiirde aber
notwendig einschrinken und festlegen und das Nicht-
geschriebene aus dem rechtlich Giiltigen ausschlieflen (vgl.
K. Rabner, Kirchenverfassung: Sacramentum Mundi IT,
Sp. 1288). Dieser Finwand wire aber nur stichhaltig,
wenn es Recht in der Kirche nur als geschriebenes, gesatz-
tes Recht und nicht auch als ungeschriebenes, ungesatztes
Gewohnheitsrecht gibe, und wenn ferner eine geschrie-
bene Verfassung eine nicht mehr fortentwicklungsfihige
und -bediirftige Verfassung kodifizierte. Die schriftliche
Fixierung macht das Grundgesetz nicht zu einem liicken-
losen System. Es bedarf der stindigen Erginzung durch
die ungeschriebene Grundordnung; das Grundgesetz mufl
also fiir eine Weiterentwicklung offen bleiben.

Der Verankerung der ungeschriebenen Grundstruktur der
Kirche und der Grundrechte ihrer Glieder im geschrie-
benen Recht kommt nur deklaratorische, keine konstitn-
tive Bedeutung zu, da sie vorgegeben sind. Gleichwohl
werden sie erst in einem Grundgesetz zu unmittelbar an-
wendbarem Recht (J. Neumann, Theologie im Wandel,
S. 424). Auferdem kann nur durch eine Lex Fundamen-
talis Ecclesiae die bei aller Verschiedenheit bestehende tief-
greifende Einheit der Kirche auf der Ebene des Rechts

sichtbar gemacht werden (K. Morsdorf, AKR 135, 1966,
S. 46). Demnach trigt ein Grundgesetz als formelle Ver-
fassung entscheidend zur Vervollkommnung des Gesetz-
gebungssystems in der Kirche bei (Kommission fiir die Ko-
dexreform vom 25. 11. 65). Hierbei schwebt wohl auch
das Modell staatlicher Verfassungsurkunden vor Augen,
welche die rechtliche Grundstruktur normieren und die
Grundrechte der Staatsbiirger sichern (H. Heimerl, S.
630). Da die Kirche in der Welt und ihrer Zeit lebt, muf}
sie die pragenden und tragenden Rechtsgedanken der Ge-
genwart beachten (J. Neumann, Theologie im Wandel,
S. 436—438). Das Grundgesetz der Kirche wird also wie
der CIC als Schlufistein des Zeitalters der grofien Kodi-
fikationen ein Kind seiner Zeit, des Zeitalters der Verfas-
sungsurkunden und der Magnae Chartae sein. So wird
es vermutlich nicht lange dauern, bis ein entsprechender
Vorwurf erhoben wird, auch das Grundgesetz sei allzu-
sehr den zeitbedingten Rechtsgedanken verhaftet gewesen
und unversehens eine Schopfung zeitgebundenen Rechts-
denkens geworden. Vorwerfen kann man der Kirche aber
hochstens, dafl sie den Entwicklungen allzusehr hinten-
nachhinkt.

Spiirbare Bedenken

Manche kirchliche Kreise haben Bedenken gegen ein
Grundgesetz, weil der Verfassungsgedanke vor allem in
der Sicherung der Freiheitsrechte im Grunde autoritits-
feindlichem Denken entspringe und damit einer unzulis-
sigen Beschrinkung der kirchlichen Leitungsgewalt Vor-
schub leiste. Die Geschichte aber widerlegt diese Bedenken.
Ein gesamtkirchliches Grundgesetz ist zudem notwendig
wegen der vielen Teilkirchen, die nach eigener Rechtsord-
nung leben und dies in Zukunft auch in der bis jetzt sog.
Lateinischen Kirche tun werden, zumal da die Teilkirche
in ihrem Bereich die Gesamtkirche reprisentiert. Was zur
Integration der Teile in das Ganze der Kirche gefordert
ist, muf sichtbar gemacht und in einem Gesetz zusam-
mengefafit werden. Nur auf diese Weise wird es gelingen,
die Eigenstindigkeit der Teilkirchen zu wahren, weil sonst
die Gefahr besteht, dafl die Gesamtkonzeption von den
Verhiltnissen in der Lateinischen Kirche ausgeht und die
anderen Teilkirchen latinisiert werden. Wenn in einem
Grundgesetz aufgezeigt ist, was um der kirchlichen Ein-
heit willen von allen Teilkirchen festgehalten werden
mufR, ist zugleich auch Raum fiir die erforderliche freie
rechtliche Gestaltung in den Teilkirchen gelassen. So ge-
sehen ist das Projekt eines Grundgesetzes der Kirche auch
dkumenisch hoch bedeutsam (K. Mérsdorf, AKR 135,
1966, S. 47/48). Gerade aus Skumenischer Sicht aber wer-
den die stirksten Bedenken vorgetragen. Nicht allein im
Blick auf die getrennten Ostkirchen — darauf hat C.-J.
Dumont (Grandeur et risques d’un projet, ,Istina®, Ja-
nuar/Mirz 1967, S. 3—6) besonders hingewiesen —, son-
dern auch im Blick auf die reformatorischen Kirchen und
christlichen Gemeinschaften mufl gefragt werden, ob die
romisch-katholische Kirche heute in der Lage ist, ohne
Konsultation der getrennten Kirchen eine Lex Fundamen-
talis Ecclesiae zu erstellen, die von diesen Kirchen an-
erkannt werden kann. Ist das nicht der Fall, wird ein
Grundgesetz verfritht und verfehlt sein und in Gkumeni-
scher Sicht einen Riickschlag darstellen. Scharfe Kritik in
dieser Hinsicht wird vom ,National Catholic Reporter®
(10. 4. 70) gegeniiber dem Entwurf der Lex Fundamen-
talis erhoben; das Grundgesetz sei ein Ungliick fir die
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okumenische Bewegung; es friere iiberdies die Reform der
Kirche auf dem Stand des Vaticanums II ein. Wenn man
jedoch festhilt, dafl ein Grundgesetz fortentwickelt wer-
den kann und muf und es zunichst einmal fiir die r6-
misch-katholische Kirche Klarheit schafft, indem es die
unabdingbaren Normen ihrer Grundstruktur und Grund-
ordnung freilegt und die Moglichkeit zur stirkeren Diffe-
renzierung der Teilkirchen erdffnet, mufl der begonnene
Versuch, eine Lex Fundamentalis zu schaffen, grundsitz-
lich begriifit werden, muf} er kein uniiberwindliches oku-
menisches Hindernis werden. Dafl deswegen im Grund-
gesetz selbst ausgesagt sein miisse, es habe nur vorliu-
figen Charakter, wurde von der Mehrheit der Mitglieder
der besonderen Konsultorenkommission fiir die Lex Fun-
damentalis abgelehnt. Der notwendigen Foérderung des
Okumenismus konne es nicht hinderlich sein, wenn ob-
jektiv die Struktur der Kirche dargelegt werde; die
Sprechweise freilich diirfe nicht undkumenisch sein, es
miisse jedoch fiir alle eindeutig gesagt werden, was Kirche
ist, und der Ort aufgezeigt werden, den sie in der einzigen
Kirche Christi einnihmen (sed necesse videtur ut omni-
bus clare appareat quid sit Ecclesia atque ipsis ostendatur
locus quem in hac unica Christi Ecclesia habent). Jene
Normen, die in gottlicher Anordnung ihren Ursprung
haben, kénnten niemals provisorischen Charakter be-
sitzen. Die anderen Bestimmungen seien reformfihig,
miifiten allerdings grofite Stabilitdt haben, da sie die Ver-
fassung der Kirche betrifen und in langer Tradition re-
zipiert seien. Auflerdem biete die Aussage tiber den vor-
liufigen Charakter eines Gesetzes Anlaff zu rechtlicher
Unsicherheit, was man soweit wie mdglich vermeiden
miisse (, Communicationes® 2, 1970, S.84—85). Diese Un-
sicherheit zu vermeiden war aber in der nachkonziliaren
Zeit gerade nicht das Anliegen der kirchlichen Stellen, da
sie in hohem Mafle Normen mit nur vorliufigem Charak-
ter erlassen haben (vgl. die zahlreichen Bestimmungen ,ad
experimentum®). Diese Argumentation kann also nicht
voll iiberzeugen.

Welche Inhalte?

Was den Inbalt der Lex Fundamentalis Ecclesiae anlangt,
so hat sich die Kommission dahin entschieden, in das
Grundgesetz nicht nur die Rechtssitze aufzunehmen, die
gottlichen Rechts sind und die Struktur der Kirche be-
treffen, sondern auch jene Normen, die fiir die Struktur
und Ordnung der Gesamtkirche durch Tradition und ge-
schichtliche Entwicklung legitimiert sind. Zudem sei es
schwierig oder gar unmdglich, immer mit Sicherheit ge-
nau die Scheidungslinie zwischen gottlichem Recht und
rein kirchlichem Recht zu ziehen (ebd., S. 85). K. Mors-
dorf hatte sich schon 1966 in diesem Sinn erklirt: ,Nicht
allein das auf gbottlicher Anordnung beruhende Grund-
gefiige der kirchlichen Verfassung, sondern auch das, was
durch kirchliche Gesetzgebung und Gewohnheit allen Teil-
kirchen gemeinsam und fiir die eine Kirche Jesu Christi
bezeichnend ist, gehort in ein Verfassungsgesetz der
Kirche* (AKR 135, 1966, 46; S. 137; 1968, S. 12). J. Neu-
mann mochte den Inhalt enger begrenzt sehen: Nur das
soll gesetzlich geregelt werden, ,, was von einer an den neu-
testamentlichen Schriften und dem kritischen Selbstver-
standnis der Kirche orientierten Ordnungsvorstellung ge-
boten ist“ (Theologie im Wandel, S. 426) oder ,was theo-
logisch zum unabdingbaren Mindestbestand der Kirche
und ihrer rechtlichen Struktur und Funktionsordnung ge-
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hoért®, ,,was notwendig ist, damit theologisch von ,Kirche
Christi® und rechtlich von ,Volk Gottes® gesprochen wer-
den kann® (,Wort und Wahrheit“, Juli/August 1968,
S. 398). Gegen diese richtige Grundforderung scheint er
aber selbst zu verstoflen, wenn er Aussagen iiber Aufgaben
und Zustindigkeiten der vom Vaticanum II geschaffenen
bzw. angeregten Organe auf diézesaner und iiberditze-
saner Ebene in das Grundgesetz aufgenommen wissen will,
so z. B. iiber die Bischofsvikare und die selbstindigen
Prilaten (Theologie im Wandel, S. 443). Auch H. Hei-
mer] will im einzelnen zu viel im Grundgesetz normiert
wissen. Den Inhalt des Grundgesetzes umschreibt er fol-
gendermaflen: ,Das gesamtkirchliche Verfassungsgesetz
miifite die Normen gottlichen Rechtes iiber die Struktur
der Kirche enthalten, dariiber hinaus aber auch manches,
was zwar nicht oder nicht eindeutig gbttlichen Rechtes
ist, doch durch Tradition als substanzielles Gemeingut der
ostlichen und der westlichen Kirche angesehen werden
kann, sowie alles, was — auch an neuen Rechtsinstitu-
tionen — notwendig ist, um die Organisation der Kirche
zu sichern® (S. 631). Durch den bisherigen Entwurf der
Lex Fundamentalis diirfte seine Auffassung allerdings be-
statigt worden sein.

J. Neumann und H. Heimerl bemiihen sich auch, den /n-
halt einer Lex Fundamentalis niher zu bestimmen. Nach
J. Neumann sind in einem gesamtkirchlichen Verfassungs-
gesetz folgende Fragenkreise zu behandeln, ohne dafl er
mit den von ithm beschriebenen Grundziigen eine genaue
Gliederung fiir ein Grundgesetz vorlegen will: 1. Von
der Sendung der Kirche (Wesen und Aufgabe der Kirche;
alles was Bedingung ihrer Katholizitit ist; Grundaussa-
gen iiber daskirchliche Lehramt, iiber die Liturgie und iiber
die religitsen Gesellschaften). 2. Von der Wiirde der Men-
schen (Freiheit der Menschen; Menschenrechte; Grund-
rechte in der Kirche). 3. Von der Organisation der Kirche
(Rahmenbestimmungen iiber gesamtkirchliche Rechtsprin-
zipien und Institute): a) Abgrenzung der Vollmacht der
Kirche (Geltungsbereich und Umfang kirchlicher Gesetze);
b) Bedeutung, Sinn und Umfang des petrinischen Primats,
sein Verhiltnis zum Corpus Episcoporum; c) Bestand,
rechtliche Eigenstindigkeit und Unabhingigkeit der ver-
schiedenen Riten und Teilkirchen im Rahmen der Ge-
samtkirche (einschliefflich der Aussagen iiber Patriarchen,
Bischofssynode, Kardinalskollegium, Papstwahlgremium,
Hierarchen, Presbyter und Diakone) sowie Rechte und
Pflichten der Christen im allgemeinen und der Presbyter-
riate und Seelsorgerite als Mitspracheorganen; d) Organe
auf dibzesaner und iiberdidzesaner Ebene (einschlieflich
Bischofsvikare, Generalvikare, selbstindige Prilaten), wo-
bei das Subsidiaritdtsprinzip besonders zu beriicksichtigen
ist. 4. Von der Rechtswahrung (Fragen des Rechts-
schutzes): a) Aussagen iiber die Gewaltenteilung bei den
Hilfsorganen und iiber die Bestimmung der rechtlichen
Valenz der Normen; b) Einrichtung einer kirchlichen
Gerichtsbarkeit iiber die Verwaltung; c) Einrichtung eines
obersten kirchlichen Gerichtshofes; d) Normen zur Wah-
rung der Rechtsgleichheit. 5. Grundsitze des Strafrechts
(Theologie im Wandel, S. 438—447). _
H. Heimerl schligt folgenden Aufbau vor: Nach einlei-
tenden grundlegenden Aussagen iiber den Gesamtaufbau
der Kirche entsprechend Kapitel 1 und 2 der Dogma-
tischen Konstitution ,Lumen gentium® iiber die Kirche
ist in einem ersten groflen Abschnitt iiber die kirchlichen
Gemeinschaften und ihre Leitung (dhnlich dem bisher als
Verfassungsrecht bezeichneten Teil des CIC) zu handeln



1. von den Grundsitzen iiber die Kirchengewalt (ihre
Einheit, ihren Charakter als Stellvertretung Christi und
Dienst am Volk Gottes) und tiber das Subsidiaritdtsprin-
zip; 2. von der Gesamtkirche und ihrer Leitung (ein-
schlieflich des pipstlichen Behtrdenapparates), von den
(mehrere Dibzesen umfassenden) Teilkirchen und ihrer
Leitung und von den Ortskirchen (Bischofskirchen) und
ihrer Teile sowie 3. von der Regelung ihrer Beziehungen
untereinander. Der zweite Abschnitt miifite sich mit den
Kirchengliedern und ihren Grundrechten und Grund-
pflichten befassen. Ein letzter Abschnitt sollte den Be-
zichungen der Kirche nach auflen gewidmet sein.

Der bisherige Entwurf

Gegeniiber den beiden Skizzen ist dem Entwurf der Kom-
mission mehr Zuriickhaltung in den Einzelfragen und eine
Beschrinkung auf grundlegendere Aussagen zu beschei-
nigen. Der Entwurf weist folgende Gliederung und fol-
genden Gedankengang auf (,Communicationes® 2, 1970,
S. 82—88): Im Vorwort (Proocemium) wird kurz die
Kirche beschrieben als gottliche Institution, die Christus
als geistliche Gemeinschaft und zugleich irdische Gesell-
schaft gewollt hat, weswegen sie eines eigenen Rechtes oder
einer Rechtsordnung bediirfe. Dieser Kirche hat Christus
eine besondere Sendung erteilt, welche die Kirche auch
dadurch erfiille, daf sie durch ihre Gesetze einmal fiir die
Einheit sorge und zum anderen die von den konkreten
ortlichen Verhiltnissen geforderte Verschiedenheit wahre
und schiitze. Das erste Kapitel handelt von Natur, Zweck
und Struktur der Kirche. Die Kirche ist das Volk Gottes,
dessen Haupt Christus ist. In den einleitenden Kanones
werden auch die Einheit der Kirche und ihre Vielfalt in
den Teilkirchen und teilkirchlichen Verbinden erwihnt.
Artikel 1 iiber das Volk Gottes als Ganzes behandelt zu-
nichst die Frage, wer zum Volk Gottes gehdrt. Sodann
folgt ein Katalog der allen Gliubigen in der Kirche zu-
kommenden Grundrechte und Grundpflichten. Dabei han-
delt es sich wohl um das ,,Statutum iuridicum®, das in den
Leitsitzen zur Kodexreform (Nr. 6) gefordert wird. An-
schlieflend wird die in der Funktion beruhende doppel-
schichtige Unterschiedenheit der Glieder aufgezeigt: Amts-
triger (ministri) oder Kleriker, iibrige Gliubige, auch
Laien genannt, Ordensleute. Grundaussagen iiber die
kirchliche Hierarchie, soweit sie auf gdttliche Anordnung
zuriickgefithrt wird, folgen in Artikel 2: Papst, Bischtfe
(Bischofskollegium, Bischofe als einzelne), Presbyter und
Diakone. Das zweite Kapitel behandelt die Amter der
Kirche. Als Gliederungsschema ist die vom Vaticanum IIT
benutzte Amtertrias Lehramt, Heiligungsamt, Hirtenamt
verwendet. Im einzelnen wird festgelegt, welche Auf-
gaben, Plichten und Vollmachten zu den Amtern gehoren
und wer an ihnen teilhat. Das Dreiimterschema mag ein
gutes Denkmodell abgeben; es ist jedoch kein brauch-
bares Gliederungsprinzip fiir die in der Lex Fundamen-
talis gewihlte Legalordnung (Kirche; Amter der Kirche;
Kirche und menschliche Gesellschaft). Daher sieht sich die
Kommission gehalten, den Vorwurf unnétiger Doppel-
aussagen abzuwehren. Es handele sich im Grunde nicht
um Wiederholung von Aussagen des ersten Kapitels. Dort
sei die Rede von der Institution der Amtstriger und vom
Amt als solchem. Erst im zweiten Kapitel spreche man
von der Teilhabe der Amtstriger an und in den einzelnen
Aufgabenbereichen. Das Auseinanderreiffen zueinander-
gehdrender Aussagen bleibt jedoch bedenklich, auch und

vielleicht gerade dann, wenn es in einem Grundgsetz ge-
schieht. Eine auf den ersten Blick gefillige Gesamtsyste-
matik rechtfertigt solches Vorgehen nicht. Der dritte Ab-
schnitt schlieflich befaflt sich mit der Kirche und der
menschlichen Gesellschaft und zeigt das Verhiltnis zwi-
schen der Kirche und der Welt auf, in der die Kirche lebt

und wirkt.

Das Grundproblem

Das Grundproblem auch bei der Kodifikation der Lex
Fundamentalis bildet das Verhiiltnis Gesamtkirche —
Teilkirchen und infolgedessen die Frage, wo und an wel-
cher Stelle des Grundgesetzes von den Teilkirchen zu han-
deln ist. Zwei Meinungen standen in der Kommission
einander gegeniiber: Nach der einen ist von der Einbeit
der Kirche auszugehen, weil sie als eine Kirche gegriindet
ist und nicht deswegen erst zur einen Kirche wird, weil sie
aus verschiedenen Teilkirchen zusammenwichst; daher
sind die Teilkirchen erst nach den Aussagen iiber die
Struktur der einen Gesamtkirche zu behandeln. Nach der
anderen mehrheitlichen Ansicht sind die Teilkirchen und
die teilkirchlichen Verbinde unmittelbar nach den Aus-
sagen iiber die Einheit der Kirche zu behandeln, weil die
Gesamtkirche nicht ohne die Teilkirche gedacht werden
kann, in welchen sie ja existiert. Die Kommission hat sich
dahin entschieden, dafl gleich zu Anfang klar und ein-
deutig die Einheit der Kirche betont wird (Vorwort, Ka-
non 1 besonders § 4, und Kanon 2 § 1). Unmittelbar da-
nach werden die Teilkirchen genannt, in denen und aus
denen die eine und einzige katholische Kirche besteht, und
die verschiedenen, im Laufe der Zeit entstandenen teil-
kirchlichen Verbinde. Dadurch komme klar zum Aus-
drudk, daf in ihnen die eine Gesamtkirche besteht und
daher notwendig die Gemeinschaft mit dem Haupt der
Gesamtkirche, dem Papst, gefordert wird. Schwierigkeiten
hat die Bezeichnung der wverschiedenen Arten wvon Teil-
kirchen bereitet, da die Konzilsdokumente die Termini
,Ecclesia particularis®, ,Ecclesia peculiaris®, ,Ecclesia
localis® unterschiedslos verwenden, wiewohl in der Sache
oft Verschiedenes gemeint ist. Die Kommission hat sich
fiir folgende Sprachregelung entschieden: ,Ecclesia parti-
cularis® (Teilkirche) bezeichnet jenen Teil des Gottesvolkes,
der einem Bischof in Kooperation mit dem Presbyterium
zu leiten anvertraut ist, d. h. die Bischofskirche oder
Dibzese/Eparchie. Ist diese territorial umschrieben, wird
sie auch ,Ecclesia localis® (Ortskirche) genannt. Zusam-
menschliisse von Teilkirchen eines bestimmten Ritus mit
eigener Rechtsordnung, Liturgie und geistlicher Prigung
sollen ,Ecclesiae peculiares® genannt werden. Danach
bleibt die Bezeichnung ,Ecclesia peculiaris® also den teil-
kirchlichen Verbinden im ostkirchlichen Bereich wvor-
behalten, die von einem Patriarchen oder Grofierzbischof
geleitet werden. Fiir die teilkirchlichen Verbdnde in der
Lateinischen Kirche, deren Bildung das Vaticanum II an-
geregt hat (z. B. Dekret ,Ad gentes” {iber die Missions-
titigkeit der Kirche, Nr. 22), wenn es von wiinschens-
wertem Zusammen der Bischofskonferenzen innerhalb
der soziokulturellen Grofiriume spricht, kann die Be-
zeichnung ,Ecclesia peculiaris® (noch) nicht verwendet
werden. Die Sprachregelung geht davon aus, daff die La-
teinische Kirche eine einheitlich geprigte Kirche bleiben
soll (vgl. Leitsitze zur Kodexreform, Nr. 5, Abs. 5). Doch
wird sich eine stirkere Differenzierung auch hier nicht
vermeiden lassen, zumal sie im liturgischen Bereich und
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auch schon beziiglich der Rechtsordnung seit dem Vati-
canum II begonnen hat.

Der bisherige Entwurf einer Lex Fundamentalis Ecclesiae
darf als brauchbare Grundlage fiir eine weiterfithrende
Diskussion angesehen werden. Wihrend einige Passagen
aufs Ganze gesehen gelungen sind, mufl das Hauptpro-
blem ,Einheit und Vielfalt der Kirche“, das Verhiltnis
zwischen Gesamtkirche und Teilkirchen erneut griindlich
iiberdacht werden. Dem Vorwurf, der Entwurf biete nur
eine Momentaufnahme, da es sich im wesentlichen um
eine selektive Kodifizierung des Vaticanum II handele,
kann die Frage entgegengehalten werden, ob man bei vor-
gegebener Verfassung im materiellen Sinn mehr als eine
Momentaufnahme anfertigen, d. h. mehr als das, was als
verfassungstheologisch konstitutiv erkannt ist, kodifizie-
ren kann. Anderseits mufl gefragt werden, ob sich das
Erkannte nicht so fassen und formulieren ldf8t, daf} die
geschriebene Verfassung einer Fortbildung offensteht. Fiir
Programmsitze, wie sie die Staatsverfassungen enthalten,
kann in einer Lex Fundamentalis Ecclesiae nur wenig
Raum sein.

Die Entscheidung, ein Grundgesetz der Kirche zu schaffen,
wird Konsequenzen fiir die Normgebung haben. Die fun-
damentalen Normen kénnen von den rangniederen oder

nachgeordneten Bestimmungen unterschieden werden, was
bis jetzt nur mit grofler Miithe mdglich war. Letztere las-
sen sich nicht in zwei Gesetzbiichern nach Art des CIC
fiir die Lateinische Kirche und der Teilpromulgationen
fiir die Orientalischen Kirchen zusammenfassen, selbst
wenn man fiir die Lateinische Kirche Anpassungsmoglich-
keiten an die Verhiltnisse der Teilkirchen und teilkirch-
lichen Verbinde vorsieht. Die rangniedrige Normgebung
kann allein in absteigender Mehrstufigkeit von einer
Rahmenordnung fiir die groflen Rechtskreise in der Kirche
bis zu den Ordnungen fiir die einzelnen Teilkirchen er-
folgen. Vielleicht wire es — und hier mufl Kardinal Felici
widersprochen werden — von gréflerem Nutzen gewesen,
wenn nicht nur die Arbeit an den einzelnen Teilen und
Kanones des CIC erst begonnen hitte, nachdem die Leit-
linien fiir die Kodexreform (Principia quae CIC recogni-
tionem dirigant; ,Communicationes® 1, 1969, S. 77—85)
vorgelegen hitten, sondern zunichst die Lex Fundamen-
talis Ecclesiae erarbeitet worden wire. Sie ist ja nicht der
fiir Struktur und Grundordnung der Kirche unerlifiliche
Extrakt aus dem neubearbeiteten CIC, der dem Gesetz-
buch lediglich als Vorspann beigegeben wird. Vielmehr
haben sich die Normen des CIC an denen des Grund-
gesetzes auszurichten,

Die Kirche vor dem Problem geschiedener Ehen

Als der melchitische Patriarchalvikar in Agypten,
E. Zoghby, in seiner Konzilsintervention vom 29. Sep-
tember 1965 auf das Problem der (unschuldig) verlassenen
Ehegatten hinwies, das ,beklemmender® sei als das der
»Geburtenregelung® und die Kirche zu einer Uberpriifung
ihres Verbots einer Wiederverheiratung aufforderte, di-
stanzierte sich sein unmittelbarer Vorgesetzter, der
(inzwischen verstorbene) melchitische Patriarch von
Antiochien, Maximos IV. Saigh, von dieser Intervention
mit einer Erkldrung in ,La Croix“ (3./4. 10. 65). Die
Kirche miisse an der Unaufloslichkeit der Ehe festhalten,
da sonst die ,Gesellschaft der Familie® zerstort wiirde und
es ,gewissenlosen Eheleuten ein leichtes wire, den Schei-
dungsgrund des Ehebruchs herbeizufiihren®. Wenige Mo-
nate vor seinem Tode am 5. November 1967 erklirte
Maximos IV. jedoch in einem Gesprich mit A. Wenger
in Paris, er habe zur lehrhaften Vertiefung der Frage der
Unaufloslichkeit der Ehe die Einsetzung einer katholisch-
orthodoxen Theologenkommission vorgeschlagen, die die-
ses Problem von der Schrift, der Tradition und der Theo-
logie und Praxis der beiden Kirchen im Laufe der Jahr-
hunderte her iiberpriifen solle. ,Wir konnen vor dem
haufig schweren Leid so vieler Menschen solange nicht
ruhigen Gewissens sein, als wir nicht alles in unserer Macht
Stehende getan haben, um diese Frage zu kldren“ (vgl.
BlaiEtolx s 1 07.5.70).

Pastoral und biblisch bedingte Neuansitze

Von der Frage, wie die Unaufloslichkeit der christlichen
Ehe genauer zu verstehen sei, sind nicht zuletzt die wie-
derverheirateten Katholiken betroffen, die ein immer
drangenderes pastorales Problem aufgeben, das mit dem
gegenwiirtig geltenden Kirchenrecht — vor allem auf dem
Hintergrund der heutigen soziopsychologischen Situa-
tion — nicht zu l8sen ist. Das gilt insbesondere von jenen,
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die ihre neue Ehe ernsthaft aus dem Glauben zu leben
versuchen.

Thre Situation bzw. die Verursachung dieser Situation ist
u. a. durch folgende Merkmale gekennzeichnet: Wegfall
der stlitzenden Funktion einer Grofifamilie sowie der Ehe
als unangetasteter gesellschaftlicher Institution; die per-
sonale Zuneigung der Partner als alleiniger tragender
Grund der Kleinfamilie; das heutige Verstindnis der Ehe
in ihrer Sinn- und Entfaltungsfunktion fiir die Personlich-
keit der Partner; zunehmende Friihehe, die oft den Cha-
rakter einer ,Probeehe” annehmen kann; die Mdglichkeit
staatlicher Scheidung; abnehmendes Durchhaltevermogen
und Durchhaltebereitschaft auf der einen, die vielfach
noch vorhandene gesellschaftliche (auch kirchliche) Dis-
kriminierung auf der anderen Seite; die akute Gefahr
seelischer Verkiimmerung und méglicher Uberforderung
der Partner vor allem bei Friihscheidungen; verminderte
Bereitschaft, sich den oft uneinsichtigen Geboten der
Kirche zu fiigen; die innerkirchliche Krisensituation, die
— berechtigt oder unberechtigt — Zweifel an der bis-
herigen kirchlichen Praxis weckt.

Neue Impulse fiir eine Losung des Problems der geschie-
denen (und wiederverheirateten) Katholiken, die sich mit
der Kirche wieder ausschnen mochten, gehen einmal von
einer wvertieften Theologie der christlichen Ehe aus, die
nicht etwas neben oder iiber der menschlichen Wirklichkeit
ist, sondern diese selbst, sofern sie gnadenhaft aus dem
Glauben gelebt wird. Damit aber erhalten die ihr zu-
grundeliegenden menschlichen Voraussetzungen grofieres
Gewicht. Zum anderen dringt die pastorale Sorge um
Geschiedene und Wiederverheiratete den Seelsorger zu
neuen Losungsmoglichkeiten. :
Neuansitze fiir eine angemessene und pastoral prakti-
kablere Losung des Problems kommen in letzter Zeit
vor allem von verschiedenen Versuchen, Grad und Grund
der Unauflgslichkeit biblisch und anthropologisch diffe-



