auch schon beziiglich der Rechtsordnung seit dem Vati-
canum II begonnen hat.

Der bisherige Entwurf einer Lex Fundamentalis Ecclesiae
darf als brauchbare Grundlage fiir eine weiterfithrende
Diskussion angesehen werden. Wihrend einige Passagen
aufs Ganze gesehen gelungen sind, mufl das Hauptpro-
blem ,Einheit und Vielfalt der Kirche“, das Verhiltnis
zwischen Gesamtkirche und Teilkirchen erneut griindlich
iiberdacht werden. Dem Vorwurf, der Entwurf biete nur
eine Momentaufnahme, da es sich im wesentlichen um
eine selektive Kodifizierung des Vaticanum II handele,
kann die Frage entgegengehalten werden, ob man bei vor-
gegebener Verfassung im materiellen Sinn mehr als eine
Momentaufnahme anfertigen, d. h. mehr als das, was als
verfassungstheologisch konstitutiv erkannt ist, kodifizie-
ren kann. Anderseits mufl gefragt werden, ob sich das
Erkannte nicht so fassen und formulieren ldf8t, daf} die
geschriebene Verfassung einer Fortbildung offensteht. Fiir
Programmsitze, wie sie die Staatsverfassungen enthalten,
kann in einer Lex Fundamentalis Ecclesiae nur wenig
Raum sein.

Die Entscheidung, ein Grundgesetz der Kirche zu schaffen,
wird Konsequenzen fiir die Normgebung haben. Die fun-
damentalen Normen kénnen von den rangniederen oder

nachgeordneten Bestimmungen unterschieden werden, was
bis jetzt nur mit grofler Miithe mdglich war. Letztere las-
sen sich nicht in zwei Gesetzbiichern nach Art des CIC
fiir die Lateinische Kirche und der Teilpromulgationen
fiir die Orientalischen Kirchen zusammenfassen, selbst
wenn man fiir die Lateinische Kirche Anpassungsmoglich-
keiten an die Verhiltnisse der Teilkirchen und teilkirch-
lichen Verbinde vorsieht. Die rangniedrige Normgebung
kann allein in absteigender Mehrstufigkeit von einer
Rahmenordnung fiir die groflen Rechtskreise in der Kirche
bis zu den Ordnungen fiir die einzelnen Teilkirchen er-
folgen. Vielleicht wire es — und hier mufl Kardinal Felici
widersprochen werden — von gréflerem Nutzen gewesen,
wenn nicht nur die Arbeit an den einzelnen Teilen und
Kanones des CIC erst begonnen hitte, nachdem die Leit-
linien fiir die Kodexreform (Principia quae CIC recogni-
tionem dirigant; ,Communicationes® 1, 1969, S. 77—85)
vorgelegen hitten, sondern zunichst die Lex Fundamen-
talis Ecclesiae erarbeitet worden wire. Sie ist ja nicht der
fiir Struktur und Grundordnung der Kirche unerlifiliche
Extrakt aus dem neubearbeiteten CIC, der dem Gesetz-
buch lediglich als Vorspann beigegeben wird. Vielmehr
haben sich die Normen des CIC an denen des Grund-
gesetzes auszurichten,

Die Kirche vor dem Problem geschiedener Ehen

Als der melchitische Patriarchalvikar in Agypten,
E. Zoghby, in seiner Konzilsintervention vom 29. Sep-
tember 1965 auf das Problem der (unschuldig) verlassenen
Ehegatten hinwies, das ,beklemmender® sei als das der
»Geburtenregelung® und die Kirche zu einer Uberpriifung
ihres Verbots einer Wiederverheiratung aufforderte, di-
stanzierte sich sein unmittelbarer Vorgesetzter, der
(inzwischen verstorbene) melchitische Patriarch von
Antiochien, Maximos IV. Saigh, von dieser Intervention
mit einer Erkldrung in ,La Croix“ (3./4. 10. 65). Die
Kirche miisse an der Unaufloslichkeit der Ehe festhalten,
da sonst die ,Gesellschaft der Familie® zerstort wiirde und
es ,gewissenlosen Eheleuten ein leichtes wire, den Schei-
dungsgrund des Ehebruchs herbeizufiihren®. Wenige Mo-
nate vor seinem Tode am 5. November 1967 erklirte
Maximos IV. jedoch in einem Gesprich mit A. Wenger
in Paris, er habe zur lehrhaften Vertiefung der Frage der
Unaufloslichkeit der Ehe die Einsetzung einer katholisch-
orthodoxen Theologenkommission vorgeschlagen, die die-
ses Problem von der Schrift, der Tradition und der Theo-
logie und Praxis der beiden Kirchen im Laufe der Jahr-
hunderte her iiberpriifen solle. ,Wir konnen vor dem
haufig schweren Leid so vieler Menschen solange nicht
ruhigen Gewissens sein, als wir nicht alles in unserer Macht
Stehende getan haben, um diese Frage zu kldren“ (vgl.
BlaiEtolx s 1 07.5.70).

Pastoral und biblisch bedingte Neuansitze

Von der Frage, wie die Unaufloslichkeit der christlichen
Ehe genauer zu verstehen sei, sind nicht zuletzt die wie-
derverheirateten Katholiken betroffen, die ein immer
drangenderes pastorales Problem aufgeben, das mit dem
gegenwiirtig geltenden Kirchenrecht — vor allem auf dem
Hintergrund der heutigen soziopsychologischen Situa-
tion — nicht zu l8sen ist. Das gilt insbesondere von jenen,
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die ihre neue Ehe ernsthaft aus dem Glauben zu leben
versuchen.

Thre Situation bzw. die Verursachung dieser Situation ist
u. a. durch folgende Merkmale gekennzeichnet: Wegfall
der stlitzenden Funktion einer Grofifamilie sowie der Ehe
als unangetasteter gesellschaftlicher Institution; die per-
sonale Zuneigung der Partner als alleiniger tragender
Grund der Kleinfamilie; das heutige Verstindnis der Ehe
in ihrer Sinn- und Entfaltungsfunktion fiir die Personlich-
keit der Partner; zunehmende Friihehe, die oft den Cha-
rakter einer ,Probeehe” annehmen kann; die Mdglichkeit
staatlicher Scheidung; abnehmendes Durchhaltevermogen
und Durchhaltebereitschaft auf der einen, die vielfach
noch vorhandene gesellschaftliche (auch kirchliche) Dis-
kriminierung auf der anderen Seite; die akute Gefahr
seelischer Verkiimmerung und méglicher Uberforderung
der Partner vor allem bei Friihscheidungen; verminderte
Bereitschaft, sich den oft uneinsichtigen Geboten der
Kirche zu fiigen; die innerkirchliche Krisensituation, die
— berechtigt oder unberechtigt — Zweifel an der bis-
herigen kirchlichen Praxis weckt.

Neue Impulse fiir eine Losung des Problems der geschie-
denen (und wiederverheirateten) Katholiken, die sich mit
der Kirche wieder ausschnen mochten, gehen einmal von
einer wvertieften Theologie der christlichen Ehe aus, die
nicht etwas neben oder iiber der menschlichen Wirklichkeit
ist, sondern diese selbst, sofern sie gnadenhaft aus dem
Glauben gelebt wird. Damit aber erhalten die ihr zu-
grundeliegenden menschlichen Voraussetzungen grofieres
Gewicht. Zum anderen dringt die pastorale Sorge um
Geschiedene und Wiederverheiratete den Seelsorger zu
neuen Losungsmoglichkeiten. :
Neuansitze fiir eine angemessene und pastoral prakti-
kablere Losung des Problems kommen in letzter Zeit
vor allem von verschiedenen Versuchen, Grad und Grund
der Unauflgslichkeit biblisch und anthropologisch diffe-



renzierter darzustellen (vgl. auch Herder-Korrespondenz
22. Jhg., S. 577—581).

Diese Versuche lassen sich zu zwei Kategorien zusammen-
fassen: 1. will man die psychisch-anthropologischen Vor-
bedingungen fiir das Zustandekommen einer giiltigen Ehe
genauer priifen und an diesen verinderten Vorbedingun-
gen das kirchenrechtliche Instrumentarium messen, was
offenbar bei vielen als Konsequenz zu einer Ausweitung
der Nichtigkeitsgriinde fiihrt. 2, stellt man die Frage nach
dem genaueren Verstindnis der Unaufléslichkeit der Ehe.
Ist diese Unauflgslichkeit — vor allem von den Aussagen
der Schrift her — als Sollensnorm oder aber als absolutes
Erfiillungsgebot zu verstehen, das eine rechtlich abso-
lute Nichtscheidbarkeit mit sich bringt, so daf} eine ,unter
Christen vollzogene Ehe so unter der sittlichen Forderung
der Unaufldslichkeit und der rechtlichen Norm der Nicht-
scheidbarkeit steht, dafl in keinem Fall eine giiltige Ehe
so (von den Partnern) zerbrochen sein und (von der
Kirche) geldst werden kann, dafl eine neue vor Gott und
der Kirche giiltige Ehe eingegangen werden kann, solange
beide Partner noch leben* (vgl. J. G. Gerbartz, Wie
scheidbar ist die Ehe?, Referat, gehalten auf dem inter-
nationalen Kolloquium in Straflburg vom 21. bis 23. Mai
1970 iiber das Eheband)? Von der Beantwortung dieser
Frage diirfte es dann auch abhingen, wie weit die kirch-
liche Vollmacht zur Auflésung von Ehen eigentlich
reicht.

Ausweitung der Nichtigkeitsgriinde?

Unter die erste Kategorie fallen sowohl die charakterlich-
psychischen Voraussetzungen der Partner wie das Ver-
stindnis der Ehe als Glaubenswirklichkeit durch sie.
Manche Autoren fordern mit Nachdruck eine Uberprii-
fung oder Ausweitung der traditionellen Kriterien fiir die
Giiltigkeit des Ehekonsenses (mangelndes Eheverstind-
nis, mangelnder Vernunftgebrauch, Vorbehalt, dufiere und
innere psychologische Zwinge u. a.). Das heutige Kirchen-
recht Jiflt einen Irrtum iiber die Eigenschaft des Partners
(Kan, 1083) unter zwei Bedingungen als Nichtigkeits-
grund gelten, wenn nidmlich der Partner unmittelbar und
hauptsichlich aufgrund dieser Eigenschaft ,erwihlt®
wurde oder wenn einer der Partner unfrei war. Im An-
schluff daran fragen manche, ob dieser Tatbestand heute
nicht auch auf Fille von Soziopathie, Psychopathie, Ho-
mophilie, seelischer oder sexueller Abnormitit eines Part-
ners anzuwenden sei. So zeigt z. B. der englische Kirchen-
rechtler R, Brown in seinem Artikel ,The Canonical
Problem of Mental Incompetence in Marriage® (., The
Heythrop Journal®, 2. Quartal 1969, S. 146—161), wie
im Laufe der kirchlichen Rechtsprechung der Begriff
»amentia® (Geisteskrankheit) so weit gedehnt wurde, dafl
man ihn schliefllich, um Mifiverstindnisse zu vermeiden,
durch Termini wie ,defectus mentis®, ,defectus maturi-
tatis iudicii matrimonii proportionatae“ u. 4. ersetzte. In
neueren Rota-Urteilen spiele immer hiufiger der Begriff
»erforderliches Urteilsvermdgen® (debita discretio) eine
zentrale Rolle, der schon bei Thomas ein Minimum an
»relativer Eignung® eine ,Integritit der psychischen
Krifte* einschlieRe. Als besonders entwicklungsfihig sieht
Brown den Begriff der ,facultas critica® an, womit die
Fihigkeit gemeint sei, die mit der Ehe verbundenen Ver-
pflichtungen nicht nur zu erkennen (= facultas cognos-
citiva), sondern sie auch fiirs ganze Leben zu {ibernehmen.
Allerdings miifite erst noch genauer geklirt werden, worin

die grundlegenden Verpflichtungen der Ehe bestehen und
nach welchen Kriterien man die Fahigkeit zur Ubernahme
dieser Verpflichtungen feststellen kdnne.

Einige Kirchenrechtler fragen sogar, ob ein an Person-
lichkeitsstdrungen leidender Mensch iiberhaupt Rechis-
subjekt der mit dem Ehevertrag verbundenen Rechte und
Pflichten sein konne und ob man nicht den Begriff der
physischen zur psychischen und moralischen Impotenz aus-
weiten miisse (so z. B. nach Brown P. Huizing). So sei
z. B. 1957 die Unfihigkeit einer Nymphomanin, ihrem
Ehepartner treu zu bleiben, von der Rota im Sinne einer
Rechtsunfihigkeit und damit eines trennenden Ehehinder-
nisses im strengen Sinne behandelt worden. Wenn man
einerseits diese Versuche, die menschlichen Voraussetzun-
gen fiir die Giiltigkeit der christlichen Ehe gerade auf-
grund der zu Recht geforderten Einheit von Schopfungs-
und Glaubenswirklichkeit aufzuwerten, begriiflen wird,
so bleibt doch die konkrete Schwierigkeit bestehen, nach
welchen Kriterien man die erforderliche Ehereife be-
messen soll, um zu einer Grenze zu gelangen. Gerade
die konkrete Frage danach diirfte in vielen Fillen vor-
wiegend eine Ermessenssache sein. Schrinkt man nicht
auflerdem durch ein Heraufsetzen der psychisch-anthro-
pologischen Voraussetzungen das Grundrecht jedes Men-
schen auf Ehe indirekt ein? Schliefflich beriihrt aber diese
Fragestellung das Problem der Ehescheidung nicht, 15st es
auch nicht, da die Klirung der Lage der Geschiedenen und
Wiederverheirateten in der Regel die giiltige und voll-
zogene christliche Ehe voraussetzt.

Nicht weniger schwierig und dringend sind Fragen, die
sich beim Versuch stellen, die Ehe als Glaubenswirklich-
keit theologisch tiefer und menschlich wirklichkeits-
gerechter zu verstehen, So sei die absolute Unaufldslichkeit
der vollzogenen christlichen Ehe auf die noch nicht vollig
geklirten Worte ,christlich®, ,vollzogen®, ,absolut® und
yunaufloslich® hin zu befragen und vor allem zu begriin-
den. Immer noch werde z. B. die Sakramentalitit der Ehe
zu sehr von einem formal-juridischen Taufbegriff ab-
hingig gemacht, anstatt sie — iiber die Taufe hinaus —
in einem christlichen Leben aus dem Glauben griinden zu
lassen (vgl. z. B. L. M. Croghan, ,Is Baptism the Decisive
Factor“?, ,America®, 17. 2. 68, S. 220—223). Auch der
Vollzug der Ehe sei mehr existentiell-personal als formal-
physisch zu verstehen und nicht schon mit einem einmali-
gen Geschlechtsakt gegeben. Da man die Glaubenswirk-
lichkeit nicht von der Schopfungswirklichkeit trennen
konne, komme das Sakrament in seiner vollen Wirklich-
keit und Wirkung erst dann zustande, wenn die Eheleute
zu einer echten Lebensgemeinschaft zusammengefunden
haben und ihre Ehe aus dem Glauben zu leben versuchen.
P. Huizing sieht daher aufgrund dieser Einheit von
menschlicher und sakramentaler Wirklichkeit der Ehe in
der menschlich gelungenen Ehe von Ungetauften sogar
ein ,votum sacramenti® (Unaufloslichkeit der Ehe in der
Kirchenordnung, ,,Concilium®, Oktober 1968, S. 582 bis
587).

Manche Moraltheologen ziehen daraus die Konsequen-
zen; sie fragen, ob nicht eine unheilbare Zerriittung einer
Ehe analog zu deren Trennung durch den Tod bzw. durch
Verschollensein eines Partners zu betrachten sei (so z. B.
B. Hiring, Grundsatztreue und pastorale Offenheit be-
ziiglich der Ehefragen, ,Studia Moralia“, 4. Jhg. 1966,
S. 318f.); dhnlich auch Ch. Dugnoc, Le mariage aujourd’-
hui: amour et institution, ,Lumiére et Vie*, Mai/Juni
1967, S. 33—62).
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Warum ist die Ebe unaufloslich?

Am unsichersten ist man sich jedoch iiber den eigentlichen
Grund der betonten absoluten UnauflGslichkeit der
Ehe, da weder der Ehekonsens noch der Vollzug noch das
Sakrament allein sie begriinde. Hinsichtlich dieser bis
heute nicht geldsten Frage gibt U, Navarrete zu beden-
ken, dafl das Ganze mehr sein konne als die Summe der
Teile oder Teilaspekte (,Periodica de re morali canonica
liturgica®, Heft 2/3, 1969, S. 415—489). P. Huizing sieht
in ihr kein ,von auflen auferlegtes Gesetz®, weder ein
»Naturgesetz“ noch ein ,positives gottliches Gesetz“ noch
eine ,ontologische Tatsache®, sondern etwas, was die
christlichen Eheleute bewuflt oder unbewuflt in der Kraft
Christi selbst ,,machen“. Gegen diese Konzeption wendet
sich jedoch O. Robleda, nach dem die absolute Unauflgs-
lichkeit formal durch den Konsens zustande komme und
nur als Rechtsband (nicht aufgrund der Liebe) mdoglich
sei. Sonst lasse sich nimlich, wie er offen zugibt, die Un-
aufloslichkeit der Ehe nicht aufrechterhalten, es sei denn
im moralischen Sinne (vgl. Amore coniugale e matri-
monio — ,res facti’, ,Gregorianum®, 2. Faszikel 1970).

J. G. Gerhartz gibt zu, dafl man die absolute rechtliche
Nichtscheidbarkeit der Ehe (die er von der sittlichen Unauf-
loslichkeit unterscheidet) weder aus dem ,, Wort Jesu® noch
vom Naturrecht noch von der Sakramentalitit noch vom
Wohl der Kinder her begriinden kénne, sondern nur aus
den ,Erfordernissen und Notwendigkeiten des Gemein-
wohls . . . im Gesamtzusammenhang der konkreten Situa-
tion einer Gemeinschaft“. Die Nichtscheidbarkeit der Ehe
sei dann ,sach- und zweckbezogen® auf eine ,Erfahrungs-
tatsache“, auf einen ,empirisch nachpriifbaren Zweck®.
Diese ausnahmslose rechtliche Nichtscheidbarkeit fafit Ger-
hartz inhaltlich, auch wenn die Ehe unheilbar zerriittet
ist, als Weiterbestehen der ,von der Gesellschaft mit
dem freien, ehebegriindenden Willen der beiden Partner
verkniipften Rechtsfolgen®, von denen eine der wesent-
lichsten die sei, ,dafl man keine zweite Ehe eingehen kann,
solange der Partner lebt oder die Ehe nicht sonstwie recht-
lich aufgehoben ist“. Deshalb sei eine Ehescheidung durch
die offentliche Autoritdt niemals ein ,rein deklarativer
Akt“, aber auch nicht ein ,konstitutiver Akt®, d. h. er
setzt immer die Zerriittung der Ehe voraus. Ob aber ,die
grundsatzliche Unaufléslichkeit der Ehe, die als sittliches
Gebot gottlichen Rechts ist, legitim zum Gesetz ausnahms-
loser oder absoluter Unscheidbarkeit der Ehe gemacht
wird, gemacht werden kann oder gar gemacht werden
mufl“, hinge vom geschichtlich variablem Faktor des Ge-
meinwohls ab, sei also eine , Tatsachenfrage®, die letztlich
die kirchliche Autoritit zu entscheiden habe. Aber wie
ausschlieBlich hat sie denn zu entscheiden?

Diese Begriindung beruht freilich wesentlich auf der sich
(allerdings) immer stirker durchsetzenden Ansicht, daf}
Jesus mit seiner Bekriftigung der Unaufléslichkeit der Ehe
eine Sollensnorm, nicht aber ein Erfiillungsgebot verkiindet
hat. Diese Interpretation diirfte auch der eigentliche und
zentrale biblisch fundierte theologische Neuansatz im
Verstindnis der Unaufldslichkeit der Ehe sein. Von dieser
Auffassung her laflt sich dann auch die Dispenspraxis und
-ausweitung der Kirche im Laufe der Jahrhunderte ver-
standlich machen. Die Kirche hitte dann kraft ihrer stell-
vertretenden Gewalt (die sich nach heutiger Meinung
auch auf das positiv gottliche Recht erstreckt) grundsitz-
lich Vollmacht iiber alle, auch die sakramentalen und voll-
zogenen Ehen (so z. B. V. J. Pospishil, Divorce and
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Remarriage, Herder and Herder, New York 1967). Zum
Bewufitsein dieser Vollmacht jedoch sei sie erst im Laufe
der Zeit gekommen, und dieser Bewufitwerdungsprozefl
werde sich fortsetzen. Damit wire leichter zu erkliren,
weshalb die Kirche immer mehr von den Bedingungen
einer Anwendung des Paulinischen Privilegs entbunden
hat und heute bereits Ehen zwischen einem sicher Un-
getauften und einem getauften Nichtkatholiken auflast,
auch wenn keiner von beiden zur Kirche tiberzutreten
gedenkt, die Ehe unheilbar zerriittet ist und einer der bei-
den mit einem Katholiken eine neue Ehe eingehen will. Sie
lost auch schon Ehen zwischen einem Katholiken und
einem ungetauften Partner, die mit Dispens vom Hinder-
nis der Kultverschiedenheit geschlossen wurde, wenn sie
unheilbar zerriittet ist und zur Zeit, da die Losung be-
antragt und gewihrt wird, eine Versdhnung unmoglich
und der katholische Teil schuldlos ist. U. Navarrete (a. a.
Q.) gibt zu, daff das Argument, die Kirche erkenne immer
mehr den wahren Umfang ihrer Gewalt zur Auflosung
des Ehebandes, sehr schwerwiegend sei.

»Gesetzwidrige Pastoration®?

Diese neuen Ansitze im Verstindnis der Unaufléslichkeit
der christlichen Ehe wirken sich auch auf die Losung des
Problems der kirchenrechtlich ungiiltig wiederverheirate-
ten Katholiken aus, indem sie die Griinde fiir das Schei-
tern der ersten Ehe kldren helfen und somit u. U. deren
Nichtigkeitserklirung ermoglichen. Doch die hier liegen-
den Lasungsmbglichkeiten bleiben vorerst mehr als be-
grenzt. Der Seelsorger steht noch vor einem echten
Dilemma: stellt er sich auf den Boden des geltenden
Kirchenrechts, so bietet sich ihm kein Ausweg an; sucht er
nach ,pastoralen® Losungen, so gerit er fast notwendig
in Konflikt mit der Vorschrift des Gesetzes. In diesem
Dilemma sei, so stellt J. G. Gerhartz fest, die Aufforde-
rung ,schon nicht mehr heimlich, ,wachen Gewissens einen
pastoralen Schritt zu wagen, dem die kirchliche Ordnung
schon folgen wird‘“ (Exkommuniziert — ein Leben lang?
,Signum® 41, 1969, S. 44—50). Von vielen Seelsorgern
werde eine solche ,gesetzwidrige Pastoration® schon be-
trieben, von vielen Obern hingenommen und von vielen
einfachen Christen erwartet (vgl. auch H. Erharter,
Legalitit und Experiment, ,Der Seelsorger®, Januar
1968, S. 3—6). Diese Seelsorge diirfe jedoch nicht im
.engen Sinn eines Heimbringens zu den Sakramentenl“
verstanden werden, sondern grundlegender und allgemei-
ner als ,Pflege des Glaubenslebens®, ,Festigung des Ver-
trauens und der christlichen Liebe“. Dies gilt denn um so
mehr, wenn die Zweitehe von Katholiken kirchenrecht-
lich nicht oder noch nicht fiir giiltig erklirt werden kann
(vgl. B. Hiring, Heilssorge an Geschiedenen und ungiiltig
Wiederverheirateten, ,,Concilium®, Mai 1970, S. 359 bis
362). Das bedeutet vor allem auch ein Absehen von jeder
Diskriminierung in der Gemeinde durch liebloses Gerede
und abschitziges Verurteilen. Die hier liegenden Auf-
gaben einer pastoralen Erziehung der Gemeinde zu einer
verstindnisvollen und christlichen Haltung gegeniber
Geschiedenen sind noch betrachtlich.

Hiring plidiert in der Frage der 6ffentlichen Zulassung
zu den Sakramenten fiir ein pluralistisches Vorgehen in
den Gemeinden je nach dem Grad christlicher Aufgeschlos-
senheit und meint, daf auch nach entsprechender Beleh-
rung in traditionell christlichen Gemeinden mit Argernis
gerechnet werden miisse. Anders sei es bei einem Kom-



munionempfang in einer fremden Pfarrei. H. B. Meyer
spricht nur von der Vermeidung eines ,berechtigten Ar-
gernisses“ und scheint damit die Vermeidung des Ein-
drucks zu meinen, die Kirche nehme es mit der Unauflés-
lichkeit der Ehe nicht mehr so ernst. Hier miifite wohl
darauf aufmerksam gemacht werden, daf die sittlich ver-
standene Unaufloslichkeit eigentlich eine viel tiefere sitt-
liche Verpflichtung beinhaltet. Gerhartz nennt die ,an-
gemessene und rechtzeitige Aufklirung der Gemeinde auf
das, was auf sie zukommt®, eine ,,Grundvoraussetzung®.
Man kann sich mit Recht fragen, ob die historische
Funktion extensiver Sozialkontrolle, die hier zweifellos
noch nachwirkt, fiir die Kirche heute nicht {iberholt ist
und eine Erziehung der Gemeinden nicht dahin abzielen
miifite, die Frage des Argernisses von der sozialen auf die
ethische Ebene zu heben, vor allem wenn man bedenkt,
daf schwere Verfehlungen gegen die Liebe und Gerechtig-
keit wesentlich grofleres Argernis geben, ohne dafl man
an sie kirchenrechtliche Sanktionen kniipft.

So wird der oft nur vom ,, Argernis® her begriindete Aus-
schluff von den Sakramenten von vielen Katholiken, deren
zweite Ehe zivilrechtlich geordnet und menschlich gelun-
gen scheint und die nach ihnen verlangen, als Diskriminie-
rung empfunden, vor allem wenn die Betroffenen am
Scheitern der ersten Ehe subjektiv schuldlos sind oder sich
so empfinden oder aber ihre Schuld bereut haben. Am aus-
fithrlichsten setzt sich mit dieser Frage im Sinne einer dok-
trinellen Klirung und pastoralen Weisung H. B. Meyer
auseinander (,Konnen wiederverheiratete Geschiedene zu
den Sakramenten zugelassen werden?“, in: J. David /
F. Schmalz, Wie unaufloslich ist die Ehe?, Pattloch,
Aschaffenburg 1969, S. 269—306). Einig sei man sich
darin, daf eine solche kirchenrechtlich ungiiltige Zweitehe
von Katholiken nicht als Konkubinat bezeichnet werden
diirfe. Weiter bestehe Ubereinstimmung darin, dafl
die vom Gesetz geforderte Bedingung der Zulassung zu
den Sakramenten — Zusammenleben wie Bruder und
Schwester und moralische Gewiftheit dariiber — unreali-
stisch, in den meisten Fillen unzumutbar, und, da sie die
zweite Verbindung erneut gefihrdet, auch unverantwort-
bar ist. Was also kann getan werden?

Die Sittlichkeit der ebelichen Beziehungen

Meyer geht beim Versuch, dieses Problem doktrinal zu
kliren, von einer Analyse der Schuld und der damit zu-
sammenhingenden Frage der Sittlichkeit der ebelichen Be-
ziehungen aus. Der Ausschlufl von den Sakramenten be-
ruhe ja nicht auf der kirchenrechtlichen Sanktion der Ex-
kommunikation, sondern auf dem Zustand der schweren
Schuld, der von der Kirche bei einem in einer kirchenrecht-
lich ungiiltigen Ehe Lebenden prisumiert wird. Zur
Schuld, die sich auf das Scheitern der ersten Ehe bezieht,
miisse gesagt werden, dafl man wohl in der Regel ,,mensch-
liches Versagen und wirkliche Schuld* annehmen mufi.
Dennoch sei es nicht von vornherein auszuschlieflen, dafl
dieses Versagen im Einzelfall nicht als schwere Schuld er-
fahren wurde oder dafl tatsichlich der eine Ehepartner
am Scheitern der Ehe schuldlos war. Im Falle der Schuld
verlange die Reue auch die Wiedergutmachung des be-
gangenen Unrechts oder zumindest den Willen dazu. Doch
werde in den meisten Fillen eine Wiederherstellung der
ersten Verbindung aus den verschiedensten Griinden nicht
mehr moglich, ja nicht einmal wiinschenswert oder gar
sittlich gerechtfertigt sein.

Wenn auch die Schuldfrage theologisch und sittlich rele-
vant bleibt, so ist doch die eindeutige Feststellung der
Schuld am Scheitern einer personalen Lebensgemeinschaft,
wie es die Ehe ist, kaum moglich, zumal der kausale Zu-
sammenhang zwischen Eheverfehlung und Zerriittung in
seiner Komplexitit schwer faflbar ist. Nicht zuletzt des-
halb befiirwortet man bei der Reform des Ehescheidungs-
rechtes in Deutschland den Ubergang vom Verschuldens-
zum Zerriittungsprinzip. Ahnliche Tendenzen sind in
Frankreich festzustellen (vgl. Herder-Korrespondenz ds.
Jhg., S. 328—333; B. Ribes, Vers un assouplissement de la
législation sur le divorce?, ,Etudes®, Juni 1970, S. 843 bis
861). Anders verhilt es sich mit dem behaupteten Zustand
der schweren Schuld, in dem Katholiken in einer kirchen-
rechtlich ungiiltigen Zweitehe sich befinden sollen. Den
Grund fiir diese Schuld sieht die Kirche in der Illegitimi-
tat der zweiten Verbindung bei Weiterbestehen des ersten
Ehebandes. Daher verweigert sie solchen Eheleuten die
Lossprechung und den Empfang der Eucharistie, wobei fiir
letzteres von ihr auch die Vermeidung von ,Argernis®
in der Gemeinde geltend gemacht wird. Ist diese Auffas-
sung stichhaltiz zu begriinden? Meyer untersucht sie
in einer Analyse der Sittlichkeit der chelichen Akte, die
nach ihm ,substantiell* in der personalen Liebe der bei-
den Partner und ihrem dauernden Ehewillen mit grund-
sitzlicher Bereitschaft zum Kind begriindet ist, wihrend
die konkrete rechtliche Ordnung dieser Liebe zwar im
Ehewillen der Betreffenden prinzipiell eingeschlossen
sein miisse, fiir die Sittlichkeit der Akte jedoch ,akziden-
tiell” sei.

Eine Bestitigung dieser Auffassung sicht Meyer in den
Aussagen der Pastoralkonstitution, wonach die ehelichen
Beziehungen sittlich gut sind, wenn und insofern sie die
Liebe der Eheleute ausdriicken und verwirklichen (Ab-
schnitt 49). Eine weitere Bestitigung liegt fiir thn darin,
daf die Kirche ,normalerweise denen, die sich taufen
lassen, gestattet, in der Ehe zu verharren, in der sie bis
zur Taufe friedlich und guten Gewissens lebten, wenngleich
diese Ehe von zweifelhafter Giiltigkeit war wegen einer
vorausgegangenen Scheidung einer Ehe bzw. eines ehe-
dhnlichen Verhiltnisses® (B. Hiring, Grundsatztreue,
a. a. Q.). SchlieBlich spreche fiir diese Auffassung auch die
Praxis, wonach ,in einer ungiiltigen Ehe lebende Partner,
die bona fide sind, nicht darin gestért werden, sofern die
Nichtigkeit ihrer Ehe geheim ist, sie gliicklich zusammen-
leben und auch der Kinder wegen nicht auseinandergehen
konnen® (vgl. auch U. Mosick, Kirchliches Eherecht, Rom-
bach, Freiburg 1968, S. 129, 268f.). Weiter stellt Meyer
die Frage, ob es konsequent sei, den in einer Zweitehe ab-
gegebenen Konsens als Grundlage einer spiteren kanoni-
schen Sanierung dieser Ehe gelten zu lassen (er braucht
nicht erneuert zu werden), die ehelichen Beziehungen der
Partner jedoch als Siinde anzusehen, und das, obgleich
die Verbindung selbst unter bestimmten Bedingungen
(Kinder, faktische Unaufldslichkeit) als sittlich gerecht-
fertigt angesehen werden mufl. Ebenso macht der Autor
geltend, daf} die rechtliche Giiltigkeit einer Ehe allein kein
Kriterium fiir die Sittlichkeit der in ihr vollzogenen ehe-
lichen Akte sei. Ch. Duquoc driickt das gleiche aus, wenn
er sagt, eine legitime, aber nicht geliebte Frau, sei blofles
Objekt. Sittliches und legales Verhalten seien nicht iden-
tisch. In dhnliche Richtung gehen die sehr zuriickhalten-
den und vorsichtigen Formulierungen von J. G. Ger-
hartz.

Diese Argumente werden lingst nicht von allen Theolo-
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gen geteilt. Meyer erklirt diese Zuriickhaltung aus der
Sorge um die Aufrechterhaltung einer klaren sittlichen
Ordnung und sicheren Rechtspraxis und aus dem Be-
mithen, die Gefahr des Subjektivismus und der Willkiir
abzuwehren. Er sieht aber in ihr einen Widerspruch zur
auch ,kirchenamtlich betonten Miindigkeit der Christen®
und zum ,Appell an ihre persénliche Verantwortung®.

Konkrete Vorschlige

Da die Zahl der kirchlich ungiiltigen Ehen wichst (1968
waren in einer Grofistadtpfarrei 3090 der zivilen Ehe-
schliefungen von Angehorigen dieser Pfarrei Zweitehen
Geschiedener, vgl. J. G. Gerhartz, a. a. O.), der Seel-
sorger sie aber pastoral nicht ,abschreiben® kann, sucht
man nach praktischen Wegen, diesen Zustand wenigstens
soweit als moglich zu entschirfen. Dabei mochte man
einerseits den gegenwirtigen amtskirchlichen Standpunkt
soweit als moglich wahren, ist aber anderseits bereit, von
einer verantwortbaren theologischen Position aus ,einen
pastoralen Schritt zu wagen® (vgl. zu den Vorschligen
B. Haring, B. Meyer, ]. G. Gerbartz, Ch. Duguoc,
a. a. O, und auch N. Wetzel, Bemerkungen zur Unauf-
loslichkeit der Ehe, ,Diakonia®, Heft 5, 1968, S. 274 bis
281, Wiederverheiratete in der christlichen Gemeinde,
SOG, 6. 10. 69, S. 68—70).

Wenn auch unterschiedlich akzentuiert, so kommen diese
Vorschlige doch in den wesentlichen Punkten iiberein.
Alle befiirworten die Wiederzulassung zu den Sakramen-
ten unter bestimmten Bedingungen, von denen sie das
Zusammenleben wie Bruder und Schwester als grundsitz-
liche Voraussetzung aus bereits erwihnten Griinden fiir
nicht gerechtfertigt halten. Desgleichen sehen alle eine
»angemessene und rechtzeitige Aufklirung und Vorberei-
tung der Gemeinden® als Grundvoraussetzung einer of-
fentlichen Zulassung zu den Sakramenten fiir unumging-
lich an. In der Frage des kanonischen Status der Zweitehe
von Katholiken bediirfte wohl die Forderung, sie ,nach
sorgfiltiger Priifung® als ,gliltize Ehen anzuerkennen®,
wenn sie ,faktisch schon lange bestehen® (SOG, a. a. O.),
noch weiterer Differenzierung. B. Hiring distanziert sich
deutlich von diesem Weg und fafit seinen Vorschlag als
»glaubwiirdige Verkiindigung des gottlichen Erbarmens
fiir reumiitige Siinder® auf. Nach Ch. Duquoc darf die
Zweitehe keine ,,Neuauflage des Sakraments“ sein, son-
dern miisse als , Toleranz®, als , Akt der Barmherzigkeit®
verstanden werden (so auch die Praxis der evangelischen
Kirche heute). Eine erneute Spendung des Sakramentes
»konnte seinen eigenen Sinn gefihrden®, Zeichen der un-
zerstdrbaren Treue Gottes zu sein. Dieser Auffassung
widerspricht allerdings B. Bishop mit dem Hinweis, dafl

Kurzinformationen

Die von Pérto Alegre nach Evian bei Genf verlegte Fiinfte
Vollversammlung des Lutherischen Weltbundes (HK 24, 341)
begann am 14. 7. 1970 mit dem inneren Zerwiirfnis der 221
Delegierten aus 78 Kirchen. Die Verlegung wurde nicht ge-
billigt, doch auch nicht so radikal verworfen wie durch Prisi-
dent Fr. A. Schiotz selbst, der vermutlich das Problem unter-
schitzte, dafl der LWB, zu %/s aus europiischen Kirchen be-
stehend, deshalb auch die Aufgabe hat, politische Diktaturen
und Unterdriickung der Menschenrechte zu verurteilen. Die
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es zwischen Taufe, Weihe und Ehe als Sakrament keine
»einfache und univoke Parallele“ gebe und daf man
dadurch Schopfungswirklichkeit und Erlsungswirklich-
keit zu Unrecht trennen wiirde (Divorce and Remarriage
»New Blackfriars®, August 1968, S. 588—599).

Auch in den Ansichten iiber die konkreten Bedingungen
fiir eine Wiederzulassung zu den Sakramenten herrscht
bei den genannten Autoren weitgehende Ubereinstim-
mung: 1. Die Griinde fiir das Scheitern der ersten Ehe
(einschlieflich der Schuldfrage) seien sorgfiltig zu priifen
und moglichst umfassend zu kliren. 2. Eine Wiederher-
stellung der fritheren Verbindung miisse aus was immer
fiir Griinden unméglich geworden sein. 3. Die bestehende
Zweitehe wire ohne schweren Schaden fiir alle Beteiligten
nicht aufzuldsen. 4. Sie miisse menschlich und religios so-
weit moglich ,in Ordnung® sein. 5. ,Berechtigtes Arger-
nis“ der Gemeinde miisse vermieden werden. 6. Der Emp-
fang der Sakramente sei aus pastoralen Griinden dringend
anzuraten.

In der Frage, was praktisch getan werden sollte, gehen die
Vorschlidge dahin, den Seelsorgern einheitliche Richtlinien
als praktische Entscheidungshilfen an die Hand zu geben.
Im Bereich einer nationalen Bischofskonferenz sollte eine
Kommission gebildet werden, der ein Kirchenrechtler,
Moraltheologe, ein erfahrener Seelsorger, ein Psychologe
und zumindest ein verheirateter mit den Problemen ver-
trauter Laie angehdren miifften und die solche Richtlinien
auszuarbeiten und zur Priifung besonders schwieriger
Fille bereitzustehen hitte.

B. Hiring bietet dariiber hinaus eine Typologie pastoraler
Fille unter dem Gesichtspunkt der bona fides: 1. Die Part-
ner einer ungiiltigen Zweitehe sind mit guten Griinden
fest iiberzeugt, daf} die erste Ehe keine wirkliche Ehe war,
konnen es aber im Rechtsbereich nicht beweisen. Die
zweite Ehe ist zivilrechtlich und menschlich ,,in Ordnung®.
2. Die Partner der Zweitehe sind zwar subjektiv von der
Ungiiltigkeit der ersten Ehe iiberzeugt, aber ihre Griinde
sind objektiv zweifelhaft oder unzureichend. In beiden
Fillen soll man sie in der bona fides belassen und ent-
sprechend handeln. 3. Die Partner der Zweitehe wissen
um die sichere Giiltigkeit der ersten und die sichere Un-
giiltigkeit ihrer jetzigen Ehe, leben mit echtem Ehewillen
faktisch zusammen und sind iiberzeugt, zusammenbleiben
zu miissen. Hier unterscheidet Hiring noch einmal, ob es
sich um einen unschuldig verlassenen Ehepartner handelt
oder ob dieser gar am Zerbrechen der ersten Ehe schuld
war. Bei echter Reue und ernstem Willen fiir die Zukunft
sei stets die Lossprechung zu geben. Vorsicht fiir die
offentliche Zulassung zur Kommunion sei jedoch am
Platze, wo der eine Partner die erste Ehe schuldhaft zer-
stort und dadurch grofles Argernis gegeben habe.

3

Trennung von ,religios“ und politisch hatte bereits die voraus-
gehende lutherische Jugendkonferenz in Thonon bei Genf an-
geprangert (6.—9. 7. 70) und dem LWB ,kirchlichen Kolonia-
lismus® vorgeworfen. Erzbischof Hélder Cdmara, an dessen
Sitz in Recife diese Konferenz urspriinglich tagen sollte, sagte
die Teilnahme aus politischen Riicksichten ab. Aus der Bewuft-
seinsspaltung versuchten drei Eroffnungsreferate llcmuszufiilj-
ren. Generalsekretir A. Appel erklirte, Evian sei ,,kgm
Fluchtwinkel®, sondern der Ort, um ohne Riicksicht auf die im



