
auch schon bezüglich der Rechtsordnung se1iIt dem Vatı- nachgeordneten Bestimmungen unterschieden werden, W as
Canum 11 begonnen Hat bıs Jetzt 1Ur MI1t großer ühe möglich WAar. Letztere 4S-
Der bisherige Entwurf einer Lex Fundamentalıis Ecclesiae sen sıch nıcht in 7we1 Gesetzbüchern nach Art des SGI(S
darf als rauchbare Grundlage für ıne weıtertührende tür die Lateinische Kırche und der Teilpromulgationen
Diskussion angesehen werden. Während ein1ge Passagen für die Orientalischen Kırchen zusammenfassen, selbst
aufts Ganze gesehen gelungen sınd, muf{fß das auptpro- wenn iINnan für die Lateinische Kirche Anpassungsmöglich-
blem „Einheıt und Vielfalt der Kirche“, das Verhältnis keiten die Verhältnisse der Teilkirchen und teilkirch-
7zwiıischen Gesamtkirche und Teilkirchen erneut gründlich lichen Verbände vorsieht. Dıie rangniedrige Normgebung
überdacht werden. Dem Vorwurf, der Entwurt biete 1Ur annn alleın ın absteigender Mehrstufigkeit VO  z eıner
ine Momentaufnahme, da sich 1mM wesentlichen Rahmenordnung tür die gyroßen Rechtskreise in der Kırche
eiıne cselektive Kodifizierung des Vatıcanum I1 handele, bis den Ordnungen tür die einzelnen Teilkirchen CI-
ann dıe rage entgegengehalten werden, ob 1a  } bei VOI- tolgen. Vielleicht ware und hier mu Kardıinal Felicı
gegebener Vertfassung 1m materiellen Sınn mehr als ıne wıdersprochen werden VO  a orößerem Nutzen SCWCSEN,

Wenn nıcht TU die Arbeit den einzelnen Teıilen undMomentautnahme anfertigen, mehr als das, W as als
verfassungstheologisch konstitutiv erkannt Ist, kodifizie- Kanones des CC TST begonnen hätte, nachdem die elIt-
ren kann. Anderseits mu{fß gefragt werden, ob sıch das linıen für die Kodexretorm (Princıpıia QUAC GIC recogn!-
Erkannte nıcht tassen und tormulieren laßt, da{flß die tiıonem dirıgant; „Communicatıiones“ I 1969 77—85
geschriebene Vertassung einer Fortbildung oftensteht. Für vorgelegen hätten, sondern zunächst die Lex Fundamen-
Programmsätze, W 1e S1e die Staatsvertassungen enthalten, talıs Ecclesiae erarbeitet worden ware. Sıe 1St Ja nıcht der
annn 1ın einer Lex Fundamentalıs Ecclesiae Nur wen1g tür Struktur und Grundordnung der Kirche unerläfßliche
Raum se1n. Extrakt Aaus dem neubearbeiteten GTE der dem (jesetz-
Dıie Entscheidung, 1n Grundgesetz der Kırche schaften, buch lediglich als Vorspann beigegeben wiırd. Vielmehr
wırd Konsequenzen tür dıie Normgebung haben Dıie tun- haben sıch die Normen des CC A denen des Grund-
damentalen Normen können VOonNn den rangniederen oder auszurichten.

Dıie Kirche DOYr dem Problem geschiedener hen
die hre Ehe ernsthaft aus dem Glauben lebenAls der melchitische Patriarchalvikar 1n AÄgypten,

Zoghby, 1 seiner Konzilsintervention VONN 29 Sep- versuchen.
tember 965 auf das Problem der (unschuldig) verlassenen Ihre Situation bzw. die Verursachung dieser Situation 1St
Ehegatten hinwies, das „beklemmender“ se1 als das der u. A durch folgende Merkmale gekennzeichnet: Wegfall
„Geburtenregelung“ und die Kirche einer UÜberprüfung der stützenden Funktion einer Großfamilie SOWI1E der FEhe
ihres Verbots einer Wiıederverheiratung aufforderte, di- als unangetasteter gesellschaftlicher Institution; die PCI-
stanzıerte sıch se1in unmıittelbarer Vorgesetzter, der sonale Zuneijgung der Partner als alleiniger tragender
(inzwischen verstorbene) melchitische Patriarch VON Grund der Kleinfamıilie; das heutige Verständnis der Ehe
Antiochien, Maxımos Saıigh, VO  - dieser Intervention ın ıhrer Siıinn- und Entfaltungsfunktion für die Persönlich-

keit der Partner; zunehmende Frühehe, die oft den Cha-mMit einer Erklärung in 31a Cro1x“ (3./4 65) Die
Kırche musse der Unauflöslichkeit der Ehe testhalten, rakter einer „Probeehe“ annehmen kann: die Möglichkeit
da ON die „Gesellschaft der Famıilie“ ZzerstOrt würde und staatlıcher Scheidung; abnehmendes Durchhalteyvermögen

„gewissenlosen Eheleuten eın leichtes ware, den Schei- und Durchhaltebereitschaft auf der einen, die vielfach
dungsgrund des Ehebruchs herbeizutühren“. Wenige Mo- noch vorhandene gesellschaftliche (auch kirchliche) Dıs-
nate VOT seinem Tode November 1967 erklärte kriminierung auf der anderen Seıte: die akute Gefahr

seelischer Verkümmerung un: möglicher ÜberforderungMaxımos jedoch in einem Gespräch mıiıt enger
ın Patıs, habe Z lehrhaften Vertiefung der rage der der Partner VOT allem bei Frühscheidungen; verminderte
Unautlöslichkeit der Ehe dıe Einsetzung einer katholisch- Bereıitschaft, sıch den oft uneinsichtigen Geboten der
orthodoxen Theologenkommission vorgeschlagen, die die- Kirche fügen; die innerkirchliche Krisensituation, dıe
SCS Problem VO  3 der Schrift, der Tradition und der Theo- berechtigt oder unberechtigt Zweıtel der b1Ss-
logie un: Praxıs der beiden Kirchen 1mM Laute der Jahr- herigen kirchlichen Praxıs weckt.
hunderte her überprüfen solle „Wır können VOTL dem Neue Impulse tür ıne Lösung des Problems der geschle-

denen (und wiederverheıirateten) Katholiken, die sich mıthäufıg schweren Leid vieler Menschen solange nıcht
ruhigen Gewı1ssens se1n, als WIrLr nıcht alles in unserer acht der Kırche wıieder aussöhnen möÖöchten, gehen einmal VOIL

Stehende haben, diese rage klären“ (vgl einer vertieften Theologıe der christlichen Ehe AuUS, dıe
nıcht neben oder über der menschlichen Wirklichkeit35a Cro1x  «  9 D /0) 1st, sondern diese selbst, sotern S1e gnadenhaft Au dem

Pastoral un biblisch bedingte Neuansdtze Glauben gelebt wiıird. Damıt aber erhalten die ihr
grundeliegenden menschlichen Voraussetzungen größeres

Von der Frage, WI1e die Unauftlöslichkeit der christlichen Gewicht. Zum anderen drängt die pastorale Sorge unl

Ehe BENAUCT verstehen sel,; sind nıcht zuletzt die W1e- Geschiedene und Wiederverheiratete den Seelsorger
derverheirateten Katholiken betroffen, die ein immer ueN Lösungsmöglichkeiten.
drängenderes pastorales Problem aufgeben, das IN1t dem Neuansätze tür ine ANZEMESSCHNEC und pastoral praktı-
gegenwärtig geltenden Kırchenrecht VOL allem aut dem ablere Lösung des Problems kommen 1n etzter eıt
Hintergrund der heutigen soz10psychologischen S1itua- VOT allem VO  S verschiedenen Versuchen, rad und Grund
t10N nıcht lösen 1St Das gilt iınsbesondere VO  3 jenen, der Unauftlöslichkeit ıblisch und anthropologisch difte-
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renzierter darzustellen (vgl auch Herder-Korrespondenz die grundlegenden Verpflichtungen der Ehe bestehen und
Jhg., 577—581). nach welchen Kriterien INa  $ die Fähigkeit ZUr Übernahme

Dıiıese Versuche lassen sıch Zu Wel Kategorien zZzusammen- dieser Verpflichtungen teststellen könne.
tassen: 11 INa  > die psychisch-anthropologischen Vor- Eınige Kirchenrechtler fragen Ogar, ob eın DPersön-
bedingungen für das Zustandekommen einer gültigen Ehe lıchkeitsstörungen leidender Mensch überhaupt Rechts-
SECENAUCI prüfen und diesen veränderten Vorbedingun- subjekt der mıiıt dem Ehevertrag verbundenen Rechte und
SCHh das kirchenrechtliche Instrumentarıum INCSSCNH, W as Pflichten se1in könne und ob INa  — nıcht den Begriff der
oftenbar bei vielen als Konsequenz einer Ausweıtung physischen ZUrFr psychischen und moralischen Impotenz AaUuUS-
der Nichtigkeitsgründe führt stellt INa  } die rage nach weıten musse (so nach Brown U1ZINg). SO se1l
dem gENAUECICN Verständnis der Unautlöslichkeit der Ehe D 1957 die Unfähigkeit eiıner Nymphomanin, ıhrem
Ist diese Unauftlöslichkeit VOT allem VO den Aussagen Ehepartner treu leiben, VO  $ der ota 1m Sınne einer
der Schrift her als Sollensnorm oder aber als absolutes Rechtsunfähigkeit und damıiıt e1nes rennenden Ehehinder-
Erfüllungsgebot verstehen, das ine rechtlich a1bso- nısses 1m Sınne behandelt worden. Wenn INa  a}
ute Niıichtscheidbarkeit miıt sıch bringt, daß ıne Uunte einerseılts diese Versuche, die menschlichen Voraussetzun-
Christen vollzogene Ehe der sıttlichen Forderung SC tfür die Gültigkeit der christlichen Ehe gerade auf-
der Unauftlöslichkeit und der rechtlichen Norm der iıcht- grund der Recht geforderten Einheit VOIN Schöpfungs-
scheidbarkeit steht, da{fß 1n keinem Fall 1ne gültıge Ehe und Glaubenswirklichkeit aufzuwerten, begrüßen wird,

(von den Partnern) zerbrochen se1ın und (von der bleibt doch dıie konkrete Schwierigkeit bestehen, nach
Kırche) gelöst werden kann, da{fß ıne NCUEC VOTL Gott und welchen Krıterien INa  —_ die erforderliche Ehereite be-
der Kirche gültige Ehe eingegangen werden kann, solange soll, um einer Grenze gelangen. Gerade
beide Partner noch leben“ (vgl Gerhartz, Wıe dıe konkrete rage danach dürfte 1n vielen Fällen VOTI-
scheidbar 1sSt die Ehe?, Reterat, gehalten auf dem inter- wiegend eine Ermessenssache se1InN. Schränkt NAan nıcht
nationalen Kolloquium iın Straßburg VO Y bis Maı außerdem durch eın Herauftsetzen der psychisch-anthro-
970 über das Eheband)? Von der Beantwortung dieser pologischen Voraussetzungen das Grundrecht jedes Men-
Frage dürfte dann auch abhängen, W1C weıt die kırch- schen auf Ehe indirekt ein? Schliefßlich berührt aber diese
lıche Vollmacht Auflösung VOon Ehen eigentlıch Fragestellung das Problem der Ehescheidung nıcht, |Ööst 6S
reicht. auch nı  cht, da dıie Klärung der Lage der Geschiedenen und

Wiederverheirateten 1 der Regel die gültige un voll-
ZOgCNC christliche Ehe VOoOraussetAusweiıtung der Nichtigkeitsgründe? Nıcht wenıger schwierig und drängend sind Fragen, clie

Unter die Kategorie allen sowohl die charakterlich- siıch beim Versuch stellen, die Ehe als Glaubenswirklich-
psychischen Voraussetzungen der Partner W 1C das Ver- heit theologisch tieter und menschliıch wirklichkeits-
ständnıs der Fhe als Glaubenswirklichkeit durch S1C, gerechter Zzu verstehen. SO se1 die absolute Unauflöslichkeit
Manche Autoren ordern Mi1It Nachdruck 1nNe Überprü- der vollzogenen christlichen Ehe aut die noch nıcht völlig
fung oder Ausweıtung der tradıtionellen Krıiterien für die geklärten Worte „Christliıch“, „vollzogen“, „absolut“ und
Gültigkeit des Ehekonsenses (mangelndes Eheverständ- „unauflöslich“ hın befragen und VOTLT allem begrün-

den Immer noch werde 7 AB die Sakramentalität der EheN1S, mangelnder Vernunftgebrauch, Vorbehalt, äaußere und
innere psychologische Zwänge a.) Das heutige Kırchen- sechr VO einem formal-juridischen Tautbegrift ab-
recht äßt einen tum .  ber die Eigenschaft des Partners hängıg gemacht, ANSTATTt S1Ce über die Taute hinaus

ın einem christlichen Leben AUS dem Glauben gründen(Kan 1NÜier Wwel Bedingungen als Nichtigkeıts-
yrund gelten, wenn nämlich der Partner unmıiıttelbar und lassen (vgl P Croghan, IS Baptısm the Decisive
hauptsächlich aufgrund dieser Eigenschaft „erwählt“ Factor” , „America“, 68, 220—223). Auch der
wurde oder Wenn einer der Partner untfrei WAar. Im An- Vollzug der Ehe se1l mehr exıstentiell-personal als tormal-
schluß daran fragen manche, obhb dieser Tatbestand heute physisch verstehen und nıcht schon mMi1t einem einmalı-
nıcht auch auf Fiälle VO  3 Soz10pathıe, Psychopathıie, HOo- SCH Geschlechtsakt gegeben. Da iNnan die Glaubenswirk-
mophilie, seelischer oder sexueller Abnormität eines art- lichkeit nıcht VO  - der Schöpfungswirklichkeit trennen

könne, komme das Sakrament 1in seiner vollen Wirklich-CeIS anzuwenden sel. So ze1igt D der englische Kırchen-
rechtler Brown ın seiınem Artikel „The Canonical keit und Wirkung Eerst dann zustande, WEeNN die Eheleute
Problem of Mental Incompetence ın Marrıage“ („The einer echten Lebensgemeinschaft zusammengefunden
Heythrop Journal“, Quartal 1969, 146—161), W1e€e haben und ıhre Ehe Aaus dem Glauben leben versuchen.
im Laufe der kirchlichen Rechtsprechung der Begriff Hhuizıng sieht daher aufgrund dieser Einheit VO  -

„Aamentıa“ (Geisteskrankheıit) weıt gedehnt wurde, daß menschlicher un: sakramentaler Wirklichkeit der Ehe 1n
inan ıh schließlich, Mißverständnisse vermeıden, der menschlich gelungenen Ehe VO  $ Ungetauften og
durch Terminı w1e „defectus mentis“, „defectus matur1- ein „ VOLu sacrament:ı“ (Unauflöslichkeit der Ehe in der
tatıs iudıcı matrımon11 proportionatae“ e. In Kirchenordnung, „Concılıum“, Oktober 1968, 587 bis
NeUeren Rota-Urteilen spiele immer häufiger der Begrift 587)
„erforderliches Urteilsvermögen“ (debita discret10) ıne Manche Moraltheologen zıiehen daraus die Konsequen-
zentrale Rolle, der schon bei Thomas eın Mınımum ZCN; S1e fragen, ob nıcht ıne unheilbare Zerrüttung eıner
„relativer Eıgnung  « ıne „Integrität der psychischen Ehe analog deren Trennung durch den Tod b7zw durch
Kräfte“ einschließe. Als besonders entwicklungsfähig sieht Verschollensein eines Partners betrachten se1 (so
Brown den Begriff der „tacultas eritica“ A} wOomıt die Häring, Grundsatztreue und pastorale Oftenheit be-
Fähigkeit gemeint sel,; die mit der Ehe verbundenen Ver- züglıch der Ehefragen, „Studia Moralıa“, Jhg 1966,
pflichtungen nıcht NUur erkennen tacultas CORNOS- 3158 E ahnlich auch Duquoc, Le marıage aujJourd’-
CIt1va), sondern S1C auch türs Banze Leben Zz.u übernehmen. hu1 et institution, „Lumiere L Vie“, Maı/ Junı
Allerdings müfßte erst noch SCNAUCIK geklärt werden, worın 1967, 33—62
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Warum ıst die Ehe unauflöslich? Remarrıage, Herder and Herder, New ork um
Bewußftsein dieser Vollmacht jedoch se1 sı1e erst 1M Laute

Am unsıiıchersten 1Sst INan sıch jedoch über den eigentlichen der e1it gekommen, und dieser Bewußtwerdungsprozeß
Grund der betonten absoluten Unauflöslichkeit der werde sıch tortsetzen. Damlıt ware eichter erklären,
Ehe, da weder der Ehekonsens noch der Vollzug noch das weshalb dıe Kırche immer mehr VO den Bedingungen
Sakrament allein S1ie begründe. Hınsichtlich dieser” biıs eıiner Anwendung des Paulinischen Privilegs entbunden
heute nıcht gelösten rage o1bt Navarrete beden- hat und heute bereits Ehen 7zwischen einem sicher Un-
ken, da{ß das Ganze mehr se1n könne als die Summe der getauften und eiınem getauften Nıchtkatholiken auflöst,

auch WEn keiner VO  e} beiden Zur Kırche überzutretenTeıle oder Teilaspekte („Periodica de moralı canonıca
lıturgica“, Heft 2 1969, 415—489). Hu:zıng sieht gedenkt, die Ehe unheilbar zerruttet 1St und eıner der bei-
1n ihr kein y VOIMN außen auferlegtes Gesetz“, weder ein den MmMit einem Katholiken ıne NECUC Ehe eingehen 1l S1e

löst auch schon Ehen 7zwiıischen einem Katholiken und„Naturgesetz“ noch ein „DOSLt1Ves göttliches (Gesetz“ noch
ıne „ontologische Tatsache“, sondern 9 w as die eiınem ungetauften Partner, die mMi1t Dispens VO Hınder-
christlichen Eheleute bewußt oder unbewufßt in der raft N1Ss der Kultverschiedenheit geschlossen wurde, Wenn S1e
Christi selbst „machen“. egen diese Konzeption wendet unheilbar zerruttet 1St und Zzur Zeıt, da die Lösung be-
sıch jedoch Robleda, nach dem die absolute Unauflös- antragt und gewährt wiırd, iıne Versöhnung unmöglıch
ichkeit tormal durch den Konsens zustande komme und un der katholische 'Teıl schuldlos 1ISt Navarrete (a As

1Ur als Rechtsband (nıcht aufgrund der Liebe) möglıch x1bt Z, da{ß das Argument, die Kirche erkenne immer
sel. Sonst lasse sıch nämlıch, wıe often zugıbt, die Un- mehr den wahren Umftang ıhrer Gewalt ZUrLr Auflösung
autflöslichkeit der Ehe nıcht aufrechterhalten, se1 denn des Ehebandes, sehr schwerwiegend sel1.
1mM moralischen Sınne (vgl AÄAmore conjugale matrı-
moOon10 ‚ICS factı‘, „Gregorianum“, Faszikel „Gesetzwidrige Pastorat:on“ ®

Gerhartz Z1ibt Z daß INan die absolute rechtliche
Nichtscheidbarkeit der Ehe die VO  ; der siıttlıchen Unauft- Diese Ansätze 1m Verständnis der Unauflöslichkeit
löslichkeit untersche1det) weder Aaus dem „ Wort Jesu  D noch der christlichen Ehe wirken sıch auch auf die Lösung des
VO Naturrecht noch VO  } der Sakramentalität noch VO Problems der kirchenrechtlich ungültig wiederverheırate-
Wohl der Kinder her begründen könne, sondern NULr Aaus ten Katholiken AaUS, iındem S1e die Gründe tfür das Schei-

tern der ersten Ehe klären helten und somıt U derenden „Erfordernissen un Notwendigkeiten des Gemeın-
wohls 1mM Gesamtzusammenhang der konkreten Sıtua- Nichtigkeitserklärung ermöglıchen. och die hier lıegen-
t1on einer Gemeinschaft“. Dıie Nıchtscheidbarkeit der Ehe den Lösungsmöglichkeiten leiben VOTrerst mehr als be-
se1 dann SSaCcH- und zweckbezogen“ autf ıne „Erfahrungs- greNZt. Der Seelsorger steht noch VOT einem echten
tatsache“, auf einen „empirisch nachprüfbaren Zweck“ Diılemma: stellt sıch aut den Boden des geltenden
Diese ausnahmslose rechtliche Nıchtscheidbarkeit tafßt Ger- Kirchenrechts, bietet sıch ıhm kein Ausweg A sucht al

hartz inhaltlıich, auch WE die Ehe unheilbar zerruttet nach „pastoralen“ Lösungen, gerat fast notwendıg
ist, als Weiterbestehen der „VOoN der Gesellschaft mML1t ın Konflikt miıt der Vorschrift des Gesetzes. In diesem
dem freien, ehebegründenden Wıillen der beiden Partner Dilemma sel, stellt Gerhartz test, dıe Aufforde-
verknüpften Rechtsfolgen“, VO  3 denen ıne der wesent- Iung „schon nıcht mehr heimlich, ‚wachen Gewiı1ssens einen
ıchsten die sel,; „dafß INa  —$ keıine Z7zweıte Ehe eingehen kann, pastoralen Schritt 1, dem die kirchliche Ordnung
solange der Partner ebt oder die Ehe nıcht sOnNnstwıe recht- schon folgen wırd‘ C6 (Exkommunizıiert ein Leben Jang?
ıch aufgehoben 1St  “ Deshalb se1 ıne Ehescheidung durch „Sıignum“ 41, 1969, 44—50). Von vielen Seelsorgern
die öftentliche Autorıität nıemals eın „rein deklaratıver werde ıne solche „gesetzwidrıige Pastoration“ schon be-
Akt“ aber auch nıcht ein „konstitutiver Akt“, trıeben, VO'  3 vielen Obern hingenommen und VO'  — vielen

ımmer dıe Zerrüttung der Ehe OTaus. Ob aber „die einfachen Christen (vgl auch Erharter,
grundsätzlıche Unauflöslichkeit der Ehe, die als sittliches Legalıtät und Experiment, „Der Seelsorger“, Januar
Gebot göttlıchen Rechts Ist, legıtım um (jeset7z ausnahms- 1968, 3—6) Diese Seelsorge dürte jedoch nıcht 1m
loser oder absoluter Unscheidbarkeit der Ehe gemacht „CNSCH Sınn eines Heimbringens den Sakramenten“

verstanden werden, sondern grundlegender und allgeme1-wird, gemacht werden kann oder SAl gemacht werden
mufß“, hänge VO geschichtlich varıablem Faktor des Ge- NCTr als „Pflege des Glaubenslebens“, „Festigung des Ver-
meinwohls ab, se1l also ıne „Tatsachenfrage“, die letztlich und der christlichen Liebe“. Dıies gilt denn 50008

dıe kırchliche Autorität entscheiden habe ber Ww1e mehr, W CN die 7 weitehe VOnNn Katholiken Ikirchenrecht-
ausschliefßlich hat S1e denn entscheiden? ıch nıcht oder noch nıcht tür gültig erklärt werden Iann
Diese Begründung beruht reilich wesentlich auf der siıch vgl Härıing, Heilssorge an Geschiedenen und ungültıg
(allerdings) ımmer stärker durchsetzenden Ansıcht, dafß Wiederverheirateten, „G©oncılium, Maı 1970 359 15
Jesus mMi1t seiner Bekräfttigung der Unauflöslichkeit der Ehe 362) Das bedeutet VOT allem auch eın Absehen VOIl jeder
ıne Sollensnorm, nıcht aber eın Erfüllungsgebot verkündet Diskriminierung in der Gemeinde durch liebloses Gerede
hat Dıiese Interpretation dürfte auch der eigentliche und und abschätziges Verurteıilen. Dıie hier liegenden Auftf-
zentrale bıblısch fundierte theologische Neuansatz 1mM gaben einer pastoralen Erziehung der Gemeinde einer
Verständnıiıs der Unauflöslichkeit der Ehe se1n. Von dieser verständnisvollen und christlichen Haltung vegenüber
Auffassung her äflt sıch dann auch die Dispenspraxı1s und Geschiedenen sınd noch beträchtlich.

Härıng plädiert ın der Frage der öffentlichen Zulassung-auswelıtung der Kırche 1mM Laufte der Jahrhunderte VOI -

staändlich machen. Die Kirche hätte dann kraft iıhrer stell- den Sakramenten für eın pluralistisches Vorgehen in
vertretenden Gewalt (die sıch nach heutiger Meınung den Gemeinden Je nach dem rad christlicher Aufgeschlos-
auch autf das DOSItLV göttliche echt erstreckt) grundsätz- senheit und meınt, daß auch nach entsprechender Beleh-
ıch Vollmacht über alle, auch die sakramentalen un: voll- rung in tradıtionell christlichen Gemeinden mıiıt Argerni1s
ZOSCNCN Ehen (SO B Pospishil, Dıvorce an gerechnet werden musse. Anders se1 bei einem Kom-
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munionempfang 1n einer rtemden Ptarre]. Meyer Wenn auch die Schuldfrage theologisch und sıttlıch rele-
spricht NUur VO  —3 der Vermeidung eines „berechtigten Är- Vant bleibt, 1St doch die eindeutige Feststellung der
gernısses“ un scheint damit die Vermeidung des Eın- Schuld Scheitern einer personalen Lebensgemeinschaft,
drucks meınen, die Kirche nehme 199080 der Unauftflös- w1ıe die Ehe ist, kaum möglich, zumal der kausale Zu-
iıchkeit der Ehe nıcht mehr Hıer mü{fßte ohl sammenhang zwischen Eheverfehlung und Zerrüttung in
darauf aufmerksam gemacht werden, da{fß die sittlich VeOeI - seiner Komplexität schwer taßbar 1St. iıcht zuletzt des-
standene Unauftlöslichkeit eigentlıch ıne viel tiefere S1tt- halb befürwortet na  3 be1 der Reform des Ehescheidungs-
ıche Verpflichtung beinhaltet. Gerhartz n die „  - rechtes 1n Deutschland den Übergang VO Verschuldens-
SEMECSSCNEC und rechtzeıtige Autfklärung der Gemeinde auf AA Zerrüttungsprinzı1p. Ahnliche Tendenzen siınd in
das, w as auf S1e zukommt“, ıne „Grundvoraussetzung“. Frankreich testzustellen (vgl Herder-Korrespondenz ds
Man kann sich mMit Recht fragen, ob die historische Jhg., 328—333; Rıbes, Vers assouplissement de 1a
Funktion extensiver Sozialkontrolle, dıie hıer zweıtellos legislatıon SUr le dıvorce?, „Etudes“, Junı 1970, 847 bıs
noch nachwirkt, für die Kırche heute nıcht überholt 1st 861) Anders verhält sich mi1ıt dem behaupteten Zustand
und ıne Erziehung der Gemeinden nıcht dahin abzielen der schweren Schuld, 1n dem Katholiken 1n einer kirchen-
müßte, die rage des Ärgernisses VO  3 der soz1alen auf die rechtlich ungültigen Zweitehe sıch efinden sollen. Den
ethische Ebene heben, VOTr allem WEeNnN INan bedenkt, Grund für diese Schuld sieht die Kirche 1n der Illegitimi-
dafß schwere Vertehlungen die Liebe un Gerechtig- tat der Zzweıten Verbindung bei Weiterbestehen des erstien
keıt wesentlich größeres Ärgern1s gyeben, ohne da{flß INan Ehebandes. Daher verweıgert S1i1e solchen Eheleuten die

Ss1e kirchenrechtliche Sanktionen knüpft Lossprechung und den Empfang der Eucharistie, wobel für
SO wırd der oft NUur VO „Ärgernis“ her begründete Aus- letzteres VO  3 iıhr auch die Vermeidung VO  - „Ärgernis“
schluß Von den Sakramenten VO  3 vielen Katholiken, deren iın der Gemeinde geltend gemacht wiırd. Ist diese Aufttas-
zweıte Ehe zivilrechtlich geordnet und menschlich gelun- Sung stichhaltig begründen? Meyer untersucht S1e
SCnh scheint und die nach ihnen verlangen, als Diskriminie- ın einer Analyse der Sıttliıchkeit der ehelichen Akte, die
rung empfunden, VOT allem WEenNnn die Betroftenen nach iıhm „substantiell“ 1ın der personalen Liebe der bei-
Scheitern der ersten Ehe subjektiv schuldlos sınd oder sich den Partner und ıhrem dauernden FEhewillen mi1t grund-

empfinden oder aber ıhre Schuld bereut haben Am Aaus- sätzlicher Bereitschaft Z ınd begründet ISt, während
tührlichsten sich mıt dieser rage 1m Sınne einer dok- die konkrete rechtliche Ordnung dieser Liebe WAar 1im
trinellen Klärung und pastoralen VWeıisung Meyer Ehewillen der Betreftenden prinzipiell eingeschlossen
auseinander („Können wıederverheiratete Geschiedene seın musse, tür die Sittlichkeit der kte jedoch „akzıden-
den Sakramenten zugelassen werden?“, 1in David tiell“ sel.

Schmalz, Wıe unauflöslich 1St die Ehe?, Pattloch, Eıne Bestätigung dieser Auffassung sieht Meyer in den
Aschaffenburg 1969, 269—306). Eınıig se1l mMan sıch Aussagen der Pastoralkonstitution, wonach die ehelichen
darıin, daß ıne solche kirchenrechtlich ungültige Zweitehe Beziehungen sittlich gzut siınd, WenNnn und insotern s1e die
Von Katholiken nıcht als Konkubinat bezeichnet werden Liebe der Eheleute ausdrücken und verwirklichen (Ab-
dürfe Weıter estehe Übereinstimmung darın, daß schnıtt 49) FEıne weıtere Bestätigung lıegt für ıh darın,
die Vo (Jesetz geforderte Bedingung der Zulassung daß die Kırche „normalerweıse denen, die sıch taufen
den Sakramenten Zusammenleben WI1Ie Bruder und lassen, gESTALLET, ın der Ehe verharren, iın der S1e bis
Schwester und moralische Gewißheit darüber unrealı- Zur Taute friedlich und (Gewiıissens ebten, wenngleıch
stisch, ın den meılisten Fiällen unzumutbar, und, da s1e die diese Ehe VO  3 zweıtelhatter Gültigkeit Wr N eıner
zweıte Verbindung EHNECUt gefährdet, auch unverantwort- vorausgeganNnsSsCchNhCN Scheidung einer Ehe bzw eınes ehe-
bar 1St Was also kann werden? ÜAhnlichen Verhältnisses“ Härıng, Grundsatztreue,

A Schliefßlich spreche tür diese Auffassung auch die
Praxıs, wonach SIn einer ungültigen Ehe ebende Partner,Dıie Sıttlıchkeit der ehelichen Beziehungen die bona fide sınd, nıcht darın gestOrt werden, sotern dıe

Meyer geht beim Versuch, dieses Problem doktrinal Nıchtigkeıt iıhrer Ehe geheim ISt, S1e ylücklich 1l-

lären, VO eiıner Analyse der Schuld und der damıt —- leben und auch der Kinder SCn nıcht auseinandergehen
können“ (vgl auch MosiekR, Kirchliches Eherecht, Rom-sammenhängenden rage der Sıttlichkeit der ehelichen Be-

zıehungen ZUS, Der Ausschluß VOI11 den Sakramenten be- bach, Freiburg 1965, 129 268 f Weıter stellt Meyer
ruhe Ja nıcht auf der kirchenrechtlichen Sanktıon der Ex- die Frage, ob konsequent sel, den iın einer Zweitehe ab-
kommunikation, sondern auf dem Zustand der schweren yegebenen Konsens als Grundlage einer spateren kanon1-
Schuld, der Von der Kirche bei einem in einer kirchenrecht- schen Sanıerung dieser Ehe gelten lassen (er braucht
lıch ungültigen Ehe Lebenden präsumiert wiırd. Zur nıcht werden), die ehelichen Beziehungen der
Schuld, die sich auf das Scheitern der ersten Ehe bezieht, Partner jedoch als Sünde anzusehen, und das, obgleich
musse BESART werden, da{ß INa  _ ohl 1n der Regel „mensch- dıe Verbindung selbst unter bestimmten Bedingungen
lıches Versagen und wirkliche Schuld“ annehmen MuUu (Kınder, faktische Unauflöslichkeit) als sıttlich gerecht-
Dennoch se1l nıcht VO  ; vornhereın auszuschließen, da{ß fertigt angesehen werden mu Ebenso macht der Autor

geltend, daß die rechtliche Gültigkeit einer Ehe allein keindieses Versagen 1m Einzelfall nıcht als schwere Schuld CI -

tahren wurde oder daß tatsächlich der ine Ehepartner Kriterium tür die Sittlichkeit der iın ıhr vollzogenen ehe-
Scheitern der Ehe schuldlos wWwWar. Im Falle der Schuld lıchen kte sel. Ch Duquoc drückt das gleiche AusS, WEeNn

verlange die Reue auch die Wiedergutmachung des be- Sagt, ine legıtime, aber nıcht geliebte Frau, se1 blofßes
SAaNngenen Unrechts oder zumindest den Willen dazu. Doch Objekt. Sıttliches und legales Verhalten se]len nıcht ıden-
werde ın den meısten Fällen ıne Wiederherstellung der tisch. In ähnliche Richtung gehen die sehr zurückhalten-
ersten Verbindung Aaus den verschiedensten Gründen nıcht den und vorsichtigen Formulierungen VO  } Ger-

hartz.mehr möglıch, Ja nıcht einmal wünschenswert oder gar
ittlich gerechtfertigt se1n. Dıiese Argumente werden längst nıcht VO  3 allen Theolo-
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SCn geteilt. Meyer erklärt diese Zurückhaltung AaUuUS der zwıschen Taufe, Weihe und Ehe als Sakrament keine
Sorge die Aufrechterhaltung einer klaren sıttliıchen „einfache und unıvoke Parallele“ gebe un daß 1an
Ordnung und siıcheren Rechtspraxis und Aaus dem Be- dadurch Schöpfungswirklichkeit und Erlösungswirklich-
mühen, die Gefahr des Subjektivismus und der Willkür eIit Unrecht würde (Divorce an Remarrıage,abzuwehren. Er sieht aber in ıhr eiınen Wıderspruch Z „New Blackfriars“, August 1968, 588—599).
auch „kirchenamtlich betonten Mündıiıgkeıt der Christen“ uch in den Ansıchten über die konkreten Bedingungen
und Z „Appell ihre persönlıche Verantwortung“. für ıne Wiederzulassung den Sakramenten errscht

bei den genannten Autoren weıtgehende Übereinstim-
Konkrete Vorschläge ung  < Die Gründe für das Scheitern der ersten Ehe

(einschließlich der Schuldfrage) se]jen sorgfältig prüftfen
Da die Zahl der kirchlich ungültigen Ehen wächst und möglıchst umfassend klären Eıne Wıederher-

iın einer Grofßstadtpfarrei 0/9 der zıvilen Ehe- stellung der trüheren Verbindung musse AUuUSs W 4s immer
schließungen VO  =) Angehörigen dieser Pfarrei Zweitehen tür Gründen unmöglich geworden se1ın. Dıie bestehende
Geschiedener, vgl Gerhartz, AL A ON der Seel- Zweitehe ware ohne schweren Schaden tür alle Beteiligten
SOTSCI S1€ aber pastoral nıcht ‚abschreiben“ kann, sucht nıcht autzulösen. Sıe mMmuUsse menschlich und relig1ös -
INa  = nach praktischen egen, diesen Zustand wenıgstens weıt möglıch „1N Ordnung“ se1n. „Berechtigtes rger-
SOWeIlt als möglıch entschärfen. Dabei möchte iInNnan n1ıs  C der Gemeinde musse vermijeden werden. Der Emp-
einerseıts den gegenwärtigen amtskirchlichen Standpunkt fang der Sakramente se1 Aaus pastoralen Gründen dringend
SOWeIlt als möglich wahren, 1St aber anderseits bereıit, VO anzuraten
einer verantwortbaren theologischen Posıtion AUuUSs „einen In der Frage, W as praktisch werden sollte, gehen dıe
pastoralen Schritt wagen“ vgl den Vorschlägen Vorschläge dahın, den Seelsorgern einheitliche Richtlinien

Häring, Meyer, Gerhartz, Duquoc, als praktische Entscheidungshilfen A die and geben.
A A T O., und auch Wetzel, Bemerkungen Zur Unauf- Im Bereich einer nationalen Bıschotskonterenz sollte eine
löslichkeit der Ehe, „Diakonia“, Heft 5 1968, 274 bıs Kommission gebildet werden, der eın Kirchenrechtler,
281 Wiıederverheiratete 1n der christlichen Gemeinde, Moraltheologe, eın ertfahrener Seelsorger, 1n Psychologe
SOG, 10 69, 68—70 und zumındest ein verheirateter MIt den Problemen VeET-
Wenn auch unterschiedlich akzentuiert, kommen diese Tauter a1e angehören müßten und die solche Richtlinien
Vorschläge doch 1n den wesentlichen Punkten übereıin. auszuarbeiten und ZUF Prüfung besonders schwieriger
Alle befürworten die Wiederzulassung den Sakramen- Fälle bereitzustehen hätte.
ten bestimmten Bedingungen, VO' denen S1e das Härıng bietet arüber hinaus ıne Typologie pastoraler
Zusammenleben w1ıe Bruder und Schwester als grundsätz- Fälle dem Gesichtspunkt der bona fides Die art-
ıche Voraussetzung AaUus bereits erwähnten Gründen tür ner einer ungültigen Zweitehe sind miıt Gründen
nıcht gerechtfertigt halten. Desgleichen sehen alle eine test überzeugt, da{fß die Ehe keine wirkliche Ehe al,

können aber 1m Rechtsbereich nıcht beweisen. Die„ANSCMCSSCHEC und rechtzeitige Aufklärung und Vorberei-
tung der Gemeinden“ als Grundvoraussetzung einer Ööt- Z7zweiıte FEhe 1St zivilrechtlich und menschlich „1nN Ordnung“.
fentlichen Zulassung den Sakramenten tür unumgang- Dıie Partner der Zweitehe siınd ZWAAar subjektiv VON der
lich In der rage des kanonischen Status der Zweitehe Ungültigkeit der ersten Ehe überzeugt, aber hre Gründe
VO  - Katholiken bedürfte ohl die Forderung, S1Ce „nach siınd objektiv zweıitelhaft oder unzureichend. In beiden
sorgfältiger Prüfung“ als „gültige Ehen anzuerkennen“, Fällen oll INa  - S1e 1n der bona fides belassen und eNtTt-
WEeN S1e „taktisch schon lange bestehen“ (5SOCG, A, © sprechend handeln. Die Partner der Zweitehe wiıissen
noch weıterer Dıifterenzierung. Härıng distanzıert siıch die sıchere Gültigkeit der ersten und die siıchere Un-
deutlich VO  —$ diesem Weg und taflßt“ seinen Vorschlag als gültigkeıt iıhrer jetzıgen Ehe, leben mMit echtem Ehewillen
„glaubwürdige Verkündigung des göttlichen Erbarmens aktisch iInm un: sind überzeugt, zusammenbleiben
tür reumütige Sünder“ auf Nach Duquoc darf dıe mussen. Hıer unterscheidet Härıng noch einmal, ob
Z weıtehe keine „Neuauflage des Sakraments“ se1n, SON- sıch einen unschuldig verlassenen Ehepartner handelt
dern musse als „Toleranz“, als 99  kt der Barmherzigkeit“ oder ob dieser Sar Zerbrechen der ersten Ehe schuld

WAar. Be1i echter Reue und ernstem Willen für die Zukunftverstanden werden (so auch die Praxıs der evangelischen
Kırche heute). ıne erneute Spendung des Sakramentes se1 die Lossprechung geben. Vorsicht für die
„könnte seiınen eigenen Sınn gefährden“, Zeıichen der - Ööffentliche Zulassung ZUr Kommunıon se1 jedoch
zerstörbaren TIreue Gottes se1n. Diıeser Auffassung Platze, der iıne Partner die Ehe schuldhaft HC] =-

widerspricht allerdings Bishop miıt dem Hinweis‚ daß StOrt und dadurch großes Ärgernı1s gegeben habe

Kurzinformationen
Die VO  - P  Örto  R Alegre nach Evıan bei Genft verlegte Fünfte Trennung vVvon ‚relıg1ös“ un politisch hatte bereits die VOraus-

Vollversammlung des Lutherischen Weltbundes (HK 24, 341) ehende lutherische Jugendkonferenz 1n Thonon bei ent
begann 1970 mıt dem inneren Zerwürfnis der 221 gCPTranNgert (6.—9. /Ö) und dem „kirchlichen Kolonia-
Delegierten AaUuSs 78 Kirchen. Die Verlegung wurde N:  cht BC- lismus“ vorgeworfen. Erzbischof Helder Cämara, dessen
billigt, doch auch nı  cht radikal verworten Ww1e durch Präsı- Sıtz 1in Recite diese Konferenz ursprünglıch sollte, S
ent Fr. Schiotz elbst, der vermutlich das Problem er- die 'eilnahme AUS politischen Rücksichten ab Aus der Bewulßßst-
schätzte, daß der Z 4/5 AUS europäischen Kıirchen be- seinsspaltung versuchten drei Eröffnungsreferate herauszufüh-
stehend, eshalb auch die Aufgabe hat, politische Diktaturen TCNMN. Generalsekretär ppe erklärte, Evıan sel „kein
und Unterdrückung der Menschenrechte verurteilen. Die Fluchtwinkel“, sondern der Ot; un ohne Rücksicht autf die iIm
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