Entspannung im Konflikt Rom - Holland?

In der Auseinandersetzung zwischen
dem hollandischen Episkopat und
Papst Paul VI. sind in den letzten
Wochen einige bemerkenswerte Vor-
ginge zu verzeichnen. Diese fiihrten
zwar keineswegs zu einer endgiilti-
gen Klirung der Kontroverse, doch
verdienen sie schon wegen der Bedeu-
tung der Frage und weil in der Ta-
ges- und Wochenpresse nur spora-
disch und ziemlich zusammenhang-
los berichtet wurde, festgehalten zu
werden. Bekanntlich hatte seit dem
Brief des Papstes an Kardinal Al-
frink vom 24. Dezember 1969 (vgl.
Herder-Korrespondenz, ds. Jhg., S.
79) und der Absichtserklirung des
niederlindischen Episkopats vom 19.
Januar 1970, in der sie die Ein-
schrinkung  des  Zolibatsgesetzes
durch die Zulassung Verheirateter
zur Ordination und durch Wieder-
zulassung in Ausnahmefillen von
Priestern, die geheiratet haben, aber
das Priesteramt weiter ausiiben
mochten, fiir Holland befiirworte-
ten, kein direkter Kontakt zwischen
dem Episkopat und dem Papst statt-
gefunden. Die entschiedene Absage
des Papstes an jene Absichtserkli-
rung war nicht direkt den hollindi-
schen Bischofen iibermittelt worden,
sondern fand sich in der bekannten
Fensteransprache vom 1. Februar
1970 und in dem Brief des Papstes
an Kardinalstaatssekretir Villot for-
muliert (vgl. Herder-Korrespondenz,
ds. Jhg., S. 134ff.). Wihrend der
darauffolgenden o6ffentlichen Aus-
einandersetzung iiber das Verhalten
Roms innerhalb und auflerhalb Hol-
lands gab es offenbar nur indirekte
Kontakte. Daf aber die Kontroverse
niemals zur volligen Funkstille ge-
fihrt hat, zeigte das erst anlifilich
der letzten Sitzung des hollindischen
Pastoralkonzils, von dessen Beschlufd
auf der fiinften Sitzung Anfang Ja-
nuar die Kontroverse ausgegangen
wat (vgl. Herder-Korrespondenz,
ds. Jhg., S. 57), bekanntgewordene
Treffen zwischen Kardinal Alfrink
und Kardinalstaatssekretir Villot
vom 7./8. Mirz 1970 in Paris. Dader
Episkopat in der Folgezeit sich
duferst zuriickhielt und die letzte
Sitzung des Pastoralkonzils selbst
keine weitere Verschirfung brachte,
konnte schon damals mit einer Wie-
deraufnahme des Gesprichs in ab-

sehbarer Zeit gerechnet werden. Der -

mehrtigige Romaufenthalt Kardinal

Alfrinks Anfang Juli, wihrend dem
der Kardinal vom Papst zweimal —
am 10. und 11. Juli — zu einem
ausfithrlichen Gesprich empfangen
wurde, mochte nur jene iiberraschen,
die sich in rémischen Gepflogenhei-
ten wenig auskennen oder die Bemii-
hungen des niederldndischen Episko-
pats um Loyalitit gegeniiber dem
Papst unterschatzt hatten.

Bemerkenswerte Stellungnabmen

Welches der Gesprichsinhalt zwi-
schen dem Kardinal und dem Papst
war, konnte sich jeder denken. Man
hat offenbar alle mit der Zolibats-
kontroverse und speziell mit der
Situation der Kirche der Niederlande
zusammenhidngenden Fragen einge-
hend erdrtert. Das zeigte die Tat-
sache, dafl der Kardinal nicht nur
dem Papst ausfiihrlich berichtete —
die zweimalige Audienz an zwel
aufeinanderfolgenden Tagen diirfte
fiir den Vatikan eine protokollarisch
seltene Ausnahme gewesen sein —,
sondern auch mit den Leitern der
von der Frage mitbetroffenen romi-
schen Ressorts zusammenkam, mit
den Kardinilen Villot, Seper und
Wright sowie mit den Erzbischtfen
Benelli, Casaroli und Schroeffer. Das
erste Gesprich mit dem Kardinal-
staatssekretir hatte bereits wenige
Stunden nach der Ankunft des Kar-
dinals auf dem rémischen Flughafen
begonnen.

Nicht uninteressant ist, was dem
Alfrinkbesuch vorausgegangen war.
Anliflich des Jahrestages der Papst-
kronung (am 28. Juni 1970) hatte
Alfrink in Den Haag eine offenbar
fiir das Ausland bestimmte Predigt
in franzosischer Sprache gehalten, in
der er zwar die Streitfrage des Zoli-
bats nicht direkt anschnitt, wohl
aber einige vielbeachtete Sitze zam
Verstindnis und zur Funktion des
Petrusamtes in der Kirche sprach. Er
skizzierte die klassischen Stellen des
Neuen Testaments beziiglich des Pri-

. mats und sprach dann von der Kom-

plementaritit der beiden Vatikani-
schen Konzilien hinsichtlich seiner
Auslegung. Wortlich hatte der Kar-
dinal erklirt: ,Mir scheint, dafl die
Spannungen, die sich heute in der
Kirche zeigen, zum Teil ihre Erkli-
rung finden in dem historischen Aus-
einanderliegen zweier Elemente der

Ekklesiologie und des kirchlichen

Lebens, die in Wirklichkeit untrenn-
bar sind... Ein geduldiger Dialog
wird in der Kirche nétig sein, damit
sie, auf der Basis beider Konzilien,
den Frieden finden mbge, den wir
vom Herrn erbeten® (Franzdsischer
Originaltext in ,Documentation Ca-
tholique“, 19.7.70). Der Kardinal
wiirdigte auch das Wirken des gegen-
wirtigen Papstes und die Schwierig-
keiten der Kirchenfithrung heute.
Aufhorchen lieff der Satz: Niemand
habe das Recht, ,dem Papst Ent-
scheidungen anfzuzwingen, die er im
Gewissen nicht treffen zu diirfen
glaubt“. Das war wohl sicher nicht
als blofle Zubilligung eines Gewis-
sensurteils gemeint, sondern ekklesial
verstanden.

Ein Hirtenbrief der niederlindischen
Bischéfe vom gleichen Tage stellte
den Petrusdienst in die Perspektive
der Stirkung im Glauben, wobei das
yhaltet euch an die Uberlieferungen®
von 2 Thess. 2,15, das dauernd iiber
die Lippen des Papstes kommt, als
zu dieser Stirkung gehorig hervor-
gehoben wurde. Gegen Ende des
Briefes wurde dann hinzugefiigt, der
Papst miisse auch von seiten der Kir-
che in seinem Glauben bestirkt wer-
den, gegebenenfalls durch Kritik,
immer aber ,indem wir auf positive
Weise zum Leben der Kirche beitra-
gen®. Schon diese Predigt des Kar-
dinals und der Hirtenbrief der Bi-
schofe liefen erkennen, daff man
weiterhin bestrebt war, die Balance
zu halten. Einerseits erklirten sich
die Bischéfe fiir eine klare und #n-
eingeschrinkte Loyalitit gegeniiber
dem Papst, andererseits verstehen sie
diese Loyalitit als Verwirklichung
eines partnerschafilichenVerhaltnisses,
in dem der Primatsdienst mehr auf-
grund gegenseitiger Konsultation als
durch direkte bzw. einseitige Ein-
griffe in eine Lokalkirche ausgeiibt
werden soll.

Das Resiimee des Rombesuches

Damit war von niederlindischer
Seite die Ausgangsbasis fiir die Ge-
spriche in Rom vorsichtig umschrie-
ben; das romische Gesprichsergebnis
diirfte daran grundsitzlich wenig ge-
andert haben. Doch ist trotz allsei-
tiger Versicherung, dafl in Rom iiber
alles gesprochen, aber keine Tir zu-
geschlagen wurde, zu erkennen, dafl
die Bischofe bei Aufrechterhaltung
ihrer Meinung iiber das Zusammen-
spiel zwischen ihrer Kirchenprovinz
und Rom ihrerseits die Tatsache, daf§
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der Papst bisher von den Grundlinien
des Villot-Briefes nicht abgegangen
ist und wohl auch nicht abzugehen
bereit ist, Rechnung tragen miissen.
In diesem Sinne ist auch die duflerste
Zuriickhaltung nach den romischen
Gesprichen des Kardinals zu erkli-
ren. Obwohl die Bischofskonferenz
bereits am 16. Juli, wenige Tage
nach der Riickkehr des Kardinals, zu
einer gemeinsamen Sitzung zusam-
mengetreten war, wurde am Ende
jener Sitzung noch nichts zum Rom-
besuch des Kardinals mitgeteilt. Der
Kardinal selbst hatte sich bei Ableh-
nung von Interviews nach dem Be-
such beim Papst auf die vorherige
notwendige Unterrichtung der Mit-
bischéfe berufen. Erst am 30. Juli
traten die Bischéfe mit einer Erkli-
rung an die Offentlichkeit, in der sie
das Resultat des Romaufenthaltes
des Kardinals in die Sitze zusam-
menfafiten: ,Der Papst verkennt die
vom Kardinal dargelegten Probleme
keineswegs, ist aber trotzdem der
Meinung, dafl die Griinde fiir die
Beibehaltung des herkémmlichen
Bandes zwischen Priesterweihe und
Zblibat auch heute noch gelten, mehr
vielleicht noch als in anderen Zeiten.
Der Papst betrachtet es als eine
schwere und gebieterische Forderung
seines apostolischen Amtes, dies nach
wie vor zu verkiinden.“ In der glei-
chen Erklirung verweisen die Bi-
schofe auf die vom Papst im Villot-
Brief offengelassene Moglichkeit, in
ganz besonderen Ausnahmefillen
verheiratete Minner reiferen Alters
zu Priestern zu weihen. Hier sicht der
niederlindische Episkopat offenbar
den werbleibenden Ausgangspunkt
fiir die weitere Diskussion, ohne seine
Absichtserkldrung vom 19. Januar,
beschrinkt und nach genauer Prii-
fung auch Priester, die inzwischen
geheiratet haben, wieder zur vollen
Amtsausiibung zuzulassen, zu des-
avouieren oder als bleibendes, wenn
auch lingerfristiges Postulat auf-
zugeben. Die Bischife verwiesen
schliefilich auf die ordentliche Bi-
schofssynode im Herbst 1971 als die
geeignete Gelegenheit, diese Frage
gesamtkirchlich niher zu priifen. Sie
schlossen mit der Feststellung, dafl
von beiden Seiten der Wunsch be-
stehe, das Gesprich fortzusetzen.

Ein erster Kommentar der KNP (30.
7. 70) machte seinerseits deutlich, daf}
die niederlindischen Bischofe ihre
Absichtserkldrung vom 19. Januar
nach wie vor fiir richtig ansehen, aber
den gegenteiligen Standpunkt des
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Papstes respektieren mochten. Es
bleibt also auch nach dem bischof-
lichen Kommuniqué — Rom selbst
hat sich wie iiblich zum Fortgang der
Kontroverse nicht geduflert — bei
einer Gegeniiberstellung der Stand-
punkte, ergianzt durch die Versiche-
rung, daff man in Holland nichts ge-
gen die entschiedene Ablehnung des
Papstes unternehmen wiirde. Der
Papst hatte aber im Villot-Brief vom
2. Februar die niederlindische Kirche
klar aufgefordert, die formulierten
Voten und den eingenommenen
Standpunkt zu iiberpriifen. Dafl diese
Uberpriifung aber zu einer Anderung
gefiithrt hitte, sagte diese Erkldrung
genausowenig wie frithere, doch
diirfte die Wiederholung vor allem
bedeuten: Wir haben getan, was wir
versprochen haben.

Dennoch konnte man einen Schritt
zuriick kaum vermeiden. Das zeigte
ein Fernsehinterview vom Tag nach
der Verdffentlichung des Kommuni-
qués. In diesem erklirte Kardinal
Alfrink u. a.: ,Die Frage, die Sie an-
schneiden, die Weihe Verheirateter,
ist noch nicht definitiv geregelt.”
Selbst ob sie endgiiltig beschlossen
wird, werde erst noch von den Bera-
tungen im Weltepiskopat abhingen.
In grammatikalisch etwas verstim-
melten Sdtzen gab der Kardinal zu
verstehen (oder wenigstens wurde er
so interpretiert), dafl eine wirkliche
Losung ad calendas graecas vertagt
sei. Er fiigte die Bemerkung an, daf}
die Zolibatsproblematik einem Sek-
tor des kirchlichen Lebens zugehort,
auf dem Pluriformitit nur schwer
realisierbar sei. Er mahnte diejenigen,
die auf schnelle Anderungen gehofft
hatten, zur Geduld und Opferbereit-
schaft und bat um Verstindnis fiir
die Stellung als Priester in der Glau-
bensgemeinschaft der Weltkirche.
Von Menschen, die ihr Leben der
Kirche verpfindet hitten, glaube er,
das erwarten zu diirfen.

Gedampfle Reaktionen

Uberblickt man die ersten Reaktio-
nen in der hollindischen Offentlich-
keit, gewinnt man den Eindrudk,
man sei bestrebt, das Beste aus den
verbliebenen Méglichkeiten zu ma-
chen. Schon im Kommentar der KINP
wurde die Moglichkeit der Ordina-
tion Verheirateter gerade in Hol-
land angedeutet. Man konne ernst-
haft iiberlegen, ob sich die nieder-
lindische Kirche nicht schon in der
vom Papst im Villot-Brief geforder-

ten Sondersituation befinde. Und
plidierte zugleich fiir eine Dehnung
der Umschreibung ,Minner reifen
Alters“. Auch der Kardinal sprach
in seinem Fernsehinterview von der
alarmierenden Situation des Priester-
nachwuchses in seinem bis zum Va-
tikanum II ungewohnlich priester-
reichen Land: ,Ich konnte letztes
Jahr vier Priester fiir meine Erz-
didzese weihen, in diesem Jahr nur
einen. Dieses Jahr werden fiir die
ganze Glaubensgemeinschaft der
Niederlande fiinf oder sechs Dibze-
sanpriester geweiht.” Dagegen seien
in der ersten Jahreshilfte 1970 200
Priester ausgetreten oder haben um
Dispens von der Zolibatsverpflich-
tung gebeten. Diese Situation er-
weist das Bestreben nach Ordination
Verheirateter als realistisch, wihrend
die zuletzt genannten Zahlen auch
die bleibende Aktualitit der anderen
Wiinsche der niederlindischen Kir-
che verdeutlichen.

Die Presse reagierte, da offensichtlich
iiber die romischen Gespriche recht
gut informiert und bestrebt, auf die
Situation des eigenen Episkopats
Riicksicht zu nehmen, eher gedimpft,
aber durchaus nuanciert. ,De Tijd"
(31.7.70) meinte, die Bischofe seien
offenbar nicht gendtigt, ihre Meinung
zu revidieren. ,De Gelderlander®
(31. 7. 70) sah den Weg zu einem
Gesprich iiber eine Fakultativfrei-
gabe des Zolibats in Rom nach
wie vor nicht versperrt: Pessimisti-
scher urteilte ,,de Volkskrant® (31. 7.
70). Er bangte fiir das Ansehen der
Bischéfe im eigenen Lande und
dullerte die Befiirchtung, weiteres
Zuwarten konnte zu einer nieder-
lindischen Kirche ohne Bischéfe fiih-
ren. Auch Alfrink deutete diese Ge-
fahr an. Eine Stimme des mehr kon-
servativen Fliigels der niederlindi-
schen Katholiken fand jetzt die Zeit
fiir gekommen, die Argumente, die
fiir die Verbindung von Priesteramt
und Zolibat sprechen, zu vertiefen.
Septuagint, die bekannte Solidari-
titsgruppe  kritischer®  Priester,
evangelischer Pfarrer und Laien, ent-
hielt sich jeden Kommentars, hat aber
offensichtlich iiber Einzelpersonen
aufgefordert, zu untersuchen, welche
Gemeinden bereit wiren, einen ver-
heirateten Priester in voller Amts-
austibung zu akzeptieren.

Wie immer man das Ergebnis des
Rombesuchs des Kardinals deutet,
fir Holland, insbesondere fiir die
hollindischen Bischdfe bleibt die
Situation prekir. Kardinal Alfrink



gab in seinem Fernsehinterview sehr
deutlich zu verstehen, dafl dariiber
keine Illusionen moglich sind. Man
wiirde aber die Bedeutung der Kon-
troverse vollig miflverstehen, wollte
man sie nur am Gewicht der Zslibats-
frage messen. Dahinter steht in der
Tat die vom Kardinal in seiner Haa-
ger Predigt angedeutete und ver-
schieden interpretierbare Spannung
im Verstindnis des Petrusamtes
durch Rom und durch die nieder-
lindische Kirche einschliefilich des
Episkopats. Sollte diese Spannung
fruchtbar durchgehalten werden,

diirfte von einer langfristigen Kli-
rung auch die Gesamtkirche fiir eine
weniger zentralistische Primatsaus-
iibung Nutzen ziehen. Angesichts
dieses Hintergrundes wird mancher
bedauern, dafl die Frage der Bezie-
hungen zwischen Primat und Episko-
pat gerade in die Kontroverse um
den Zolibat geraten ist. Aufgrund
der bisherigen Tradition der lateini-
schen Kirche ist die Aussage des Kar-
dinals, Pluriformitit in der Zolibats-
frage sei (wenigstens im gegenwir-
tigen Augenblick) nur schwer ver-
wirklichbar, vollauf verstindlich.

Titos Frieden mit dem Vatikan

Zum ersten Mal nach dem Zweiten
Weltkrieg kam es Mitte August durch
einen Notenaustausch zwischen Bel-
grad und dem Vatikan zur Wieder-
anfnabme woller diplomatischer Be-
ziehungen zwischen einem kommuni-
stisch regierten Land und dem Apo-
stolischen Stuhl. Damit wurde der
bisherige Apostolische Delegat des
Vatikans, Erzbischof M. Cagna, zum
Pro-Nuntius und der jugoslawische
,Regierungsgesandte® beim Vatikan,
V. Curlje, zum Botschafter ernannt,
beide genieflen nunmehr vollen diplo-
matischen Status, auch wenn der va-
tikanische Vertreter als Pro-Nuntius
nicht zugleich Doyen des diplomati-
schen Korps ist, womit ein fiir ein so-
zialistisches Land wohl heikles Pro-
blem umgangen wurde. Dem Noten-
austausch folgte am 24. August ein
Besuch des Sekretirs des vatikani-
schen Amtes fiir 6ffentliche Angele-
genheiten, A. Casaroli, in Belgrad,
der schon das Protokoll von 1966
mit Jugoslawien ausgehandelt hatte.
Nunmehr diirfte auch dem seit lan-
gem geplanten Besuch Titos im Vati-
kan nichts mehr im Wege stehen.

Ein langsamer Entspannungs-
prozefs

Die Wiederaufnahme der vollen
diplomatischen Beziehungen zwischen
Belgrad und dem Vatikan verdeut-
licht den gegenwirtigen Stand der
Entspannung und Liberalisierung
zwischen Kirche und Staat in Jugo-
slawien. Sie ist das Ergebnis eines
lingeren Entwidklungsprozesses. Eine
erste Auflockerung war bereits 1950/
51 im Gefolge des politischen Bruchs
Titos mit Moskau eingetreten. 1952
brach Belgrad aber in Reaktion auf

die Ernennung des 1946 inhaftierten
Erzbischofs A. Stepinac zum Kardi-
nal die diplomatischen Beziehungen
zum Vatikan ab. Das Jahr 1960 lei-
tete durch die Eingabe eines bischof-
lichen Memorandums an die Zen-
tralregierung zur ,Normalisierung®
des beiderseitigen Verhiltnisses so-
wie durch die Anerkennung der Re-
ligionsgesetzgebung von 1953 durch
den Episkopat eine zweite Phase der
Entspannung ein. Die 1964 wieder-
aufgenommenen Kontakte zwischen
Belgrad und dem Vatikan fithrten
schlieflich am 25. Juni 1966 zum
Abschluf eines Protokolls und zum
Austausch der bisherigen quasi-diplo-
matischen Vertretungen (vgl. Herder-
Korrespondenz 20. Theg.. S. 410).
Belgrad erzielte damals als wichtig-
sten Punkt die Verurteilung ,.jeder
Form politischen Terrors® durch den
Vatikan, ,gleich, wer ihn veriibt®,
und des ,Miflbrauchs® religiéser und
kirchlicher Funktionen zu politi-
schen Zwedken, womit offenbar die
Beteiligung von Priestern an den

" Aktionen der politischen Emigration

wie an separatistischen Bestrebungen
in Kroatien und Slowenien verhin-
dert oder zumindest eingedimmt
werden sollte. Die Kirche erhielt
ihrerseits Kultfreiheit, Jurisdiktions-
freiheit und ungehinderten Kontakt
7zu Rom zugestanden. Eine ganze
Reihe von Reibungsflichen zwischen
Kirche und Staat blieben jedoch.

Dies bestitigte indirekt auch die
Aussage von Ministerprisident M.
Spiljak anliflich seines Vatikanbesu-
ches im Januar 1968, wonach die im
Protokoll von 1966 grundgelegten
beiderseitigen Beziehungen ,zur Zu-
friedenheit beider Partner® noch wei-
ter verbessert werden konnten (vgl.

Herder-Korrespondenz  22. Jhg.,
S. 66). Weiter fiel damals der Satz
vom ,guten Katholiken®, der zu-
gleich ,guter Staatsbiirger® sein
konne. Der Papst hatte damals sei-
nerseits auf die staatsfordernde Wir-
kung der kirchlichen Titigkeit, also
auf das Eigeninteresse Jugoslawiens
angespielt. Im Tauziehen um die
Nachfolge des Erzbischofs von Za-
greb, F. Seper, der 1968 als Prifekt
der Glaubenskongregation nach Rom
berufen wurde, aber erst im Sommer
1969 auf seinen Amtssitz endgiiltig
verzichtete, scheint Belgrad mit der
Zustimmung zur Ernennung des bis-
herigen Apostolischen Administra-
tors F. Kubari¢ am 17. Juni 1970,
der dem Regime frither als eine
Art ,zweiter Stepinac® galt, nach-
gegeben zu haben. Die Verzdge-
rung der RangerhShung der bei-
derseitigen Vertretungen, die be-
reits seit Ende 1969 fiir das Friih-
jahr 1970 angekiindigt worden war,
deuten Beobachter damit, dafl Bel-
grad erst die Zustimmung der ein-

zelnen  Teilrepubliken  einholen
wollte.
Was bezweckt Belgrad?

Dem Vernehmen nach soll die In-
itiative zur vollen Wiederherstellung
der diplomatischen Beziehungen
stirker von jugoslawischer Seite als
von Rom ausgegangen sein. Die Mo-
tive dafiir waren nicht immer ganz
klar. Sicher ist dem Regime daran
gelegen, im innenpolitischen Streit
zwischen Belgrad und Slowenien
und Kroatien um zentralisierte oder
dezentralisierteWirtschaftsreformund
um grofere Mitsprache der Teilre-
publiken bei auflenpolitischen Ent-
scheidungen die Katholiken und den
Klerus dieser autonomistisch den-
kenden Republiken durch Zuge-
standnisse an die Kirche politisch so-
weit wie moglich fiir sich zu gewin-
nen oder wenigstens zu neutralisieren.
Aber auch auflenpolitisch verspricht
sich die Regierung durch ein begrenz-
tes Zusammenspiel mit dem Vatikan
auf dem Gebiet der blodkfreien Po-
litik und gegeniiber Entwidcklungs-
lindern einen Prestigegewinn. Nach
dem offiziellen KP-Organ ,Borba“
habe die ,positive Einstellung® des
Vatikans zu den weltpolitischen
Fragen diese vollige Normalisierung
der Beziehungen herbeigefiihrt. Mog-
licherweise stehen auch Krifte hinter
diesem Schritt, die bei Aufrechter-
haltung unaufgebbarer Positionen
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