sozialethischen Kritiker O. von Nell-Breuning, sondern
auch in manchen Arbeitskreisen? Und wie oft kam man
von kirchlicher Innenarchitektur nicht los, wenn es darum
gegangen wiire, zu zeigen, wie man christliches Zeugnis in
der Gesellschaft und in ihren Gruppen einbringen oder
lebendig machen kann? Wie oft langte man nach ,gesell-
schaftskritischen® Alibis, wenn man nicht zu artikulieren
vermochte, an welchen konkreten Objekten die Gemeinde
zu politischer Verantwortung aufgerufen ist?

Jede dieser Fragen ist eine gewaltige Einschrinkung.
Bleibt dann noch etwas iibrig? Ja, vermutlich sogar sehr
viel. Was hier aus den Arbeitskreisen aufgezihlt wurde,
lifit sich sehen. Wer es genau nachpriift, wird feststellen
kénnen, dafl es sich mit Essen durchaus messen kann. Ne-
ben viel Deklarationen und Platitiiden erbrachten sie im-
mer noch geniigend Konkretes, auch Verwirklichbares, be-
sonders im Bereich Gottesdienst und Verkiindigung. In
anderen Sektoren wurde Essen innerkirchlich (begrenzt
durch das Thema Gemeinde) fortgesetzt, so in den ver-
schiedenen Zweigen des Bildungsbereichs. Hier wurden
Schwerpunkte sichtbar, die in niichster Zeit weiter aus-
diskutiert und vertieft werden miissen: Katechese, Er-
wachsenenbildung, anthropologische Gehalte der Bild-
dungsplanung. In der politischen BewufStseinsbildung
schien man ebenfalls einen Schritt weitergekommen zu
sein. Wohl haperte es wie schon in Essen mit den politi-
schen Realien. Aber iiber allzu abstrakte und utopische
gesellschaftskritische Ansitze hat man doch in einigen
Bereichen zur sozialkritischen Konkretion gefunden:
durch Aufdeckung struktur- oder traditionsbedingter
Vorurteile, durch Blofllegung diskrimierenden Verhaltens
gegeniiber Minderheiten. Das Gastarbeiterproblem wurde
wenigstens ebenso hiufig genannt wie das Ritesystem.
Hier waren auch erste Friichte der Provokativgruppen
nachweisbar. Beides war deutlich spiirbar: das Ringen
um die Erneuerung des Glaubensbewufltseins und um po-
litisch verantwortbares Handeln. Dies waren die gleich
starken Pole, um die der Katholikentag kreiste. Nur
fehlte es an der Artikulierfihigkeit; deswegen im religios-
theologischen Bereich immer wieder die sozialpietistische
Flucht in die ,Sache Jesu® bei Referenten und Diskutan-
ten; deswegen auch die Flucht ins politische Spektakel,
ohne dafl man sich recht eingestehen wollte, dafl es an
Information und Urteilsfihigkeit fehlte: beispielsweise
auch in entwicklungspolitischen Fragen. Artikulation kann
hier nur gelingen im Dialog zwischen oben und unten, im
Kirchlichen zwischen den Gruppen und den Bischofen, im
Politischen zwischen den Engagierten und den Verant-
wortlichen. Die griindlichere Pflege dieses Gesprichs
miifite jedenfalls eine Konsequenz von Trier sein. Vielfach
wurde besonders von evangelischer Seite (epd, Christ und

Welt) der Riickgang des Skumenischen Interesses in Trier
bedauert. Da tiuschte man sich vermutlich griindlich.
Zwar mag trotz des reichen ,0kumenischen“ Angebotes
im Programm und des Aufrufs des Trierer Superinten-
denten an die evangelischen Christen, sich den Diskussio-
nen anzuschliefen, Trier nicht der rechte Ort zur De-
monstration von Vollblutékumene gewesen sein. Der ge-
ringe Zustrom bei &kumenischen Themen wurde aber
durchaus wettgemacht durch die breite Prisenz Skumeni-
scher Anliegen in anderen Veranstaltungen. Hier diirfte
Trier sogar eine Wende gewesen sein, die den Eintritt in
die niichterne Phase schrittweiser Realisierung auf Ge-
meindeebene bedeuten kinnte. Okumene kann nicht mehr
als zwischenkirchlicher Stammtisch, sondern nur in glau-
bensbewufiter Weltzuwendung weiterkommen. Dies hat
der evangelische Gastredner auf der Hauptkundgebung,
H. Zabrnt, Hannover, deutlich gesagt.

War Trier aber so, warum hat es doch so schlechte Zen-
suren einstecken miissen? Vieles diirfte dabei mitgespielt
haben bei Veranstaltern und Informanten. Zwei Umstinde
trugen aber sicher zu den schlechten Zensuren bei. Erstens
gab es Fehlleistungen der Regie, die nicht wiederholt wer-
den sollten: Zu Beginn und am Schluf} zeigte man sich viel
zu betulich und zu dngstlich. Immer wieder Mahnungen
zur Geduld und Warnungen vor Substanzverlust und
Spaltungen, ein durch seine riickwirts gewandten kirch-
lich-politischen Perspektiven mifiverstandenes und abge-
wertetes Erdffnungsreferat, eine fast nur mahnende
Papstbotschaft und eine unter enormem Zeitdruck zu-
stande gekommene, rein berichtende Schlufirede des ZdK-
Prisidenten war fiir ohnehin mifitrauische Horer zuviel
an als listig empfundener Konvention. Das ZdK, das
gelegentlich dazu neigt, strategische Punkte durch Ange-
horige der eigenen Garde zu besetzen, wirkte diesmal
nicht ganz iberzeugend. Will man Teilnehmer und Be-
obachter nicht tiberfordern, wird man sich zudem zu einer
thesenhaften Verkiirzung der Einleitungsreferate ent-
schliefen miissen, die dem Publikum eingehen und um-
setzbar sind. Auch ohne das Teamwork eines zusammen-
fassenden Forums wird man nicht auskommen. Das Grof3-
forum in Essen erregte zwar dngstliche Gemiiter, war
aber nicht in jeder Hinsicht ein Miferfolg. Die Schlufi-
kundgebung in Trier war kein Ersatz dafiir. Sodann —
und dies war entscheidender — fehlte in Trier der grofie,
subjektiv aufriittelnde Stoff. Es fehlte der grofie Kon-
flikt; er fehlten die groflen Gesten. Indessen haben sich
die kleinen Konflikte, die kirchlich tiefer reichen als
,Humanae vitae“, vervielfiltigt. Deswegen das Labyrinth
von Verlegenheiten, in das Trier geraten war. Diese gilt
es nun erst einmal aufzuarbeiten. Resignation wire da
nur ein anderes Wort fiir Bequemlichkeit.

Meldungen aus Kirche und Gesellschaft

Der Theologenkongrefs in Briissel

Frauen und last but not least sehr

Zum internationalen Theologenkon-
gref vom 12, bis 17. September in
Briissel konnte der Priisident der
Stiftung ,Concilium®, A. van den
Boogaard, Nijmegen, etwas 1000
Theologen und Wissenschaftler ,aus

32 Lindern, aus Afrika, Nordame-
rika und Siidamerika, Asien und
Europa, Angehorige der verschiede-
nen christlichen Konfessionen und
theologischen Richtungen, Priester-
und Laientheologen, Minner und

viele Mitarbeiter am ,Concilium®*
begriifien. Das fiinfjihrige Bestehen
der Zeitschrift ,Concilium®* bot zu
diesem Kongrefs nur den dufleren
Anlaff, Aus dem Gefiihl der Resi-
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gnation, das sich bei vielen einge-
schlichen hat, da die Erwartungen
des Konzils nicht erfiillt wurden,
entstand vor zwel Jahren bei der
Stiftung ,Concilium® der Plan, das
erste Lustrum von ,Concilium® als
einen Arbeitskongref mit dem
Thema ,Die Zukunft der Kirche® zu
begehen. Die Zielvorstellungen gin-
gen dahin, dieser Kongrefl moge ge-
meinsame Richtlinien formulieren,
die als grundlegende Prinzipien von
allen angenommen werden. Auf dem
Briisseler Kongrefl sollte eine Art
von Consensus theologorum zu-
stande kommen.

Kritik an der Regie

Die Direktion des Kongresses hatte
auf Grund der vorliegenden Refe-
rate einige ,Resolutionen® vorfor-
muliert, {iber die dann in den Ar-
beitskreisen diskutiert und am Ende
des Kongresses abgestimmt werden
sollte. Auflerdem hatte die Direktion
unklugerweise die Leiter und Be-
richterstatter der Arbeitskreise in
eigener Vollmacht ausgewidhlt. Daf}
die Resolutionen nicht ohne kirchen-
politische Bedeutung sein wiirden,
war nicht schwer zu erraten. So er-
hob sich gleich zu Beginn des Kon-
gresses von einer relativ starken
Minderheit eine heftige Kritik an
dem Vorgehen der Kongreflleitung.
Man sah sich in etwa manipuliert.
Aus dieser Diskussion, die den Theo-
logenkongref} in Briissel ziemlich be-
schifrigte, ergab sich der Wunsch,
dem auch die Kongrefleitung ent-
sprach, zunichst dariiber abzustim-
men, ob {iberhaupt Resolutionen be-
ziechungsweise formulierte Grund-
ausrichtungen verabschiedet werden
sollten, und dann in den Arbeitskrei-
sen selbst sowohl den Vorsitzenden
als auch den Berichterstatter wihlen
zu lassen. Mit mehr als Zweidrittel-
mehrheit wurde an dem urspriing-
lichen Vorhaben festgehalten, allge-
meine Grundlinien zu verabschieden.
Doch sollte in einer Priambel zum
Ausdruck gebracht werden, daf es
sich hier nicht um einen reprisenta-
tiven Theologenkongref handele. So
lautet nun die Prdambel fiir die
Richtlinien: ,Die folgenden Richt-
linien sollen uns selber, aber wviel-
leicht auch anderen Theologen und
der ganzen christlichen Gemeinschaft
helfen, in einer Zeit des Uberganges
die genannten Themen etwas klarer
zu sehen. Auch wir haben eine be-
schrinkte Perspektive und reprisen-
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tieren nicht alle Kontinente, Menta-
lititen und theologischen Richtun-
gen mit gleicher Stirke. Wir wollen
selbstverstindlich auch keine theolo-
gischen Definitionen oder L&sungen
bieten. Wir sind nur der Uberzeu-
gung, dafl die folgenden Gesichts-
punkte fiir die Theorie ebenso wie
fiir die Praxis von Kirche und Theo-
logie Bedeutung haben.“ Die ,,Reso-
lutionen®, die am letzten Kongref3-
tag mit mehr als Zweidrittelmehr-
heit angenommen wurden, sind nach
der Priambel an niemanden nament-
lich gerichtet, weder an den Papst
noch an den Episkopat. Der Kon-
grefileiter, E. Schillebeeckx, hat in
seiner Schluflansprache dem Kon-
grefl, Verstimmung durch Dank wie-
der gutmachend, ein hohes Mafl an

demokratischem Verhalten in den _

Beratungen bescheinigt.

Was kann Theologie?

Kardinal Suenens, der allen Sitzun-
gen des Kongresses beiwohnte, hielt
die Eréffnungsrede. Zunichst nannte
er in einem Riickblick drei Probleme,
die das Konzil als Erbe hinterlassen
hat: Das Problem der werschiedenen
Ekklesiologien, wie es im I1. und III.
Kapitel von Lumen gentium zum
Ausdruck komme. Beide Kapitel ste-
hen zwar entgegen einem fritheren
Entwurf in der richtigen Reihen-
folge, ,aber sie sind nicht vom selben
Blut, von derselben Inspiration. Sie
gleichen einer Nebeneinander- oder
Ubereinanderstellung der Gesichts-
punkte“. Weiterhin habe das Konzil
das Problem der ,zwei“ Offenba-
rungsquellen nicht gelost und schlief-
lich harre noch als Erbe des Konzils
das Problem der Hierarchie der
Wabrheiten einer theologischen Be-
arbeitung. In seinem Blick auf die
Zukunft stellte er die Fragen nach
dem Gottesbild und nach dem Ver-
stindnis des Menschen. Hier habe die
Theologie einen wichtigen Beitrag zu
leisten. Gegen Schlufi seiner Rede
driickte Suenens die Hoffnung aus,
dafl ,das Zweite Vatikanum nur
eine Vorstufe gewesen ist und daf}
es eines Tages einem Skumenischen
Konzil, das die Reprisentanten aller
Christen der Welt vereinigt, gelingen
wird, die sichtbare Einheit aller Jiin-
ger des Herrn wiederherzustellen
und feierlich zu verkiindigen.

Am ersten Arbeitstag befafite sich
der Kongref mit der Funktion der
Theologie in der Kirche. Prof. E.
Schillebeeckx, Nijmegen, ging von

der Uberlegung aus, dafl die Theolo-
gie, frither die Konigin der Wissen-
schaften, heute als Teilwissenschaft
sowohl in ihrer Methode als auch in
ihrem Inhalt durch die Resultate vor
allem der Human- und Sozialwis-
senschaften mitbestimmt ist. Das sei
in der theologischen Ausbildung mit
zu beriicksichtigen.  Andererseits
komme der Theologie die Aufgabe
zu, ,operationelle Modelle fiir das
gliubige Handeln® zu entwerfen
und so ,eine Basis fiir eine legitime
und glaubwiirdige aktualisierende
Interpretation christlicher Vergan-
genheit zu legen. Prof. W. Kasper,
Miinster, fafite die Funktion der
Theologie in dreifacher Hinsicht zu-
sammen: Da der Glaube immer ein
menschlicher Akt ist, der intellek-
tuell verantwortet werden mufl, hat
die Theologie einmal der Humanisie-
rung dieses Glaubensvollzuges zu
dienen. Zum andern leistet die Theo-
logie durch ihren Riickgriff auf
Schrift und authentische Tradition
der Kirche den Dienst, daff ,Chri-
stus und sein Wort Herr in und iiber
der Kirche bleibt und nicht durch
menschliche Weisheit, menschliche
Machtinteressen und geschichtlichen
Opportunismus iiberfremdet wird®.
Schliefflich mufl die Theologie der
Kirche helfen, dafl sie die ,Zeichen
der Zeit“ versteht und selbst ein ver-
stindliches Zeichen in der Welt
bleibt. Die Theologie kann sich des-
halb nicht nur bewahrend nach innen
ausrichten, sondern mufl ihre ,mis-
sionarische® Zielrichtung nach aufien
wahrnehmen. ,,So wird sie zur Sabo-
tage der in der Kirche sich gegenwir-
tig einschleichenden Resignation und
der daraus resultierenden neo-re-
staurativen Mentalitdt, welche ein
Verrat an der Sendung der Kirche
ist, Zeichen der Hoffnung fiir die
Menschheit zu sein.”

Prof. J. P. Jossua, Le Saulchoir-Etiol-
les, fragte, wer denn heute als Theo-
loge angesehen werden solle. Die
Modelle der letzten Jahrhunderte —
der kontemplative Monch, durch
seine innere Erfahrung dazu be-
stimmt; der Magister der Scholastik;
der spekulative Theologe, durch
seine Sorge und sein Genie voll kon-
struktiver Kiihnheit ausgezeichnet,
der eine beachtliche Rolle in der sehr
hierarchischen sozialen ~Ordnung
spielte; der minutidse Gewidhrsmann
fir das orthodoxe Formulieren des
Glaubensschatzes wider die Hiresie
und alsbald wider ,die Welt®; dt?r
Gelehrte, Spezialist auf einem tradi-



tionellen Gebiet — treffen heute
nicht mehr zu. Theologe ist der
wahre Gldubige, ,der iiber seinen
Glauben reflektiert und durch seine
bei der Taufe empfangene Zugehd-
rigkeit zum Volk Gottes qualifiziert
ist®. Dabei berief er sich auf das
Wort Congars, dafl ,alle erleuchtet
und aktiv® seien. Der Theologe
zeichne sich durch das Charisma und
durch einen streng wissenschaftlichen,
ausgewogenen und kritischen Dis-
kurs aus, kritisch bis zur Kontesta-
tion. Allerdings stehe der Theologe
auch unter der ,Regulierung® durch
die Kirche, weil weder Charisma
noch Diskurs ohne Grenzen sind.
Doch komme der Kirche nur die
Aufgabe des ,Regelns®, nicht des
»Mafiregelns® zu. Schlieflich verwies
Jossua noch auf einen anderen Cha-
rismatikertyp, den er den ,Charis-
matiker an der Schwelle“ nannte
und mit Johannes dem Tdufer ver-
glich. Dazu gehorten etwa Bergson
und Simone Weil, deren ,Zeigefin-
ger, auf den Herrn der Kirche ge-
richtet, heute die Gabe darstellt, die
wir am notigsten haben“?

Die ,Resolutionen®, die im Zusam-
menhang mit dieser Frage verab-
schiedet wurden, enthielten u. a. die
Forderung nach der Freiheit der
theologischen Forschung und nach
der Laienhabilitation.

Verkiindigung und Weltprisenz

Prof. K. Rabner, Miinster, befafite
sich am zweiten Tage mit der Frage
nach der christlichen Botschaft. Die
Notwendigkeit einer solchen Frage-
stellung sah er schon deshalb gege-
ben, weil es nicht einmal bei denen,
die sich Christen nennen und zu einer
Institution sich bekennen, im Funda-
mentalsten eine gemeinsame Ant-
wort gibt. Auch konne die Kirche
nicht missionarisch wirken, wenn sie
nicht aussagen kbnne, was sie eint
und treibt. Und schliefflich ist eine
Antwort notwendig, weil eine Bot-
schaft sich immer der jeweils konkre-
ten Situation dessen bewuflt sein
mufl, den sie ansprechen will. Was
eine solche Botschaft wesentlich bein-
halten mufl, zeigte Rahner von der
Dogmatik und R. E. Brown, Balti-
more, vom Neuen Testament her.
Eine solche Botschaft muf} etwas aus-
sagen iiber Gott, seine heilsschaffende
Zuwendung zur Welt und zur Ge-
schichte, sie darf Christus nicht nur
als Botschafter darstellen, sondern
mufl ihn auch zum Inhalt der Bot-
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schaft machen. Und schliefflich muf}
diese Botschaft auch etwas iiber die
Kirche als Gemeinschaft aussagen.
Prof. H. Kiing, Tibingen, legte die
Kurzformel vor: ,Im Licht und
in der Kraft Jesu kénnen wir in der
Welt von heute wahrhaft menschlich
leben, handeln, leiden und sterben,
weil durch und durch gehalten von
Gott, bis zum letzten engagiert fiir
den Menschen.®

Die Frage nach der Prisenz der
Kirche in der Gesellschaft beantwor-
tete Prof. A. Vergote, Lowen, am
dritten Tag zunichst negativ. Die
Kirche fiihre in der Gesellschaft heute
eine Randexistenz, in der Politik, in
der Wissenschaft und auch auf dem
Gebiet der Ethik. Will die Kirche in
Zukunft wieder in der Gesellschaft
prisent sein, wird sie das weniger als
eine statische Institution konnen
denn als dynamische Gruppe. Ferner
wird ihr das nur gelingen, wenn sie
sich mit dem Humanismus solidarisch
erklirt und auf eine eigene ethische
Rechtfertigung verzichtet. Nur in-
dem sie das gemeinsame Werk einer
simmer neu zu beginnenden und
immer neu bedrohten Humanisie-
rung auf sich nimmt, wird sie in der
Kultur eine Kraft der Erneuerung
und des Schépferischen sein®. Eine
besondere Freiheit wird die Kirche
dem einzelnen zugestehen miissen in
seinem Suchen nach dem Glauben
und der christlichen Ethik. Die
Kirche kann nicht den existentiellen
Moglichkeiten des Menschen vorgrei-
fen, sie hat eher dariiber zu wachen,
dafl der Glaubensakt in Redlichkeit
vollzogen werden kann. Nach G.
Baum, Toronto, liflt sich die Kirche
nicht mehr als eine geschlossene Ge-
meinschafl denken. Das Evangelium
teile das Menschengeschlecht nicht in
zwei Lager auf: Kirche und Welt.
Man konne die Kirche nicht linger
mehr zuerst als solche definieren und
dann erst ihre Rolle in der Welt.
Vielmehr miifiten wir zuerst iiber die
ganze Menschheit reflektieren und
erst dann die Kirche als eine Gemein-
schaft von Menschen sehen, die eine
besondere Rolle in dieser Menschheit
habe. So erweise sich die Kirche als
eine offene Gemeinschaft, die durch
ihre Mission in der Gesellschaft zu
definieren ist. Dieses Selbstverstind-
nis sei in der Ekklesiologie noch zu
wenig assimiliert, es habe sich aber in
der Praxis schon weitgehend durch-
gesetzt, z. B. in der Solidaritit mit
der sikularen Gesellschaft, besonders
mit Gruppen, die sich der Befreiung

und der Versshnung widmen. Ferner
klammern Katholiken Elemente (z.
B. kirchenrechtlicher Art) einfach
aus, wenn sie ihrer Meinung nach
nicht mit dem Evangelium iiberein-
stimmen.

Nach Prof. J. B. Metz, Miinster,
muf sich die Kirche ,verstehen und
bewihren als 6ffentliche Zeugin und
Tradentin einer gefihrlichen Frei-
beitserinnerung in den ,Systemen®
unserer emanzipatorischen Gesell-
schaft“. Der zentrale Begriff ,me-
moria® ist hier nicht ,eine biirger-
liche Gegenfigur® zur Hoffnung,
sondern ,eine bestimmte Antizipa-
tion der Zukunft als einer Zukunft
der Hoffnungslosen, der Gescheiter-
ten und Bedringten®, von daher
seine gefihrliche und befreiende Er-
innerung, die die Gegenwart in
Frage stellt und bedringt®. Wichtig
erschien Metz ,die Frage der Spiri-
tualitit, der Ausbildung kirchlicher
Spiritualitit als einer Spiritualitdt
befreiter Freiheit, die sich in der
Ausbreitung  gesellschaftskritischer
Freiheit bezeugt und bewahrt®. Die-
ses Zeugnis der Freiheit trigt je nach
der gesellschaftlichen Situation ein
unterschiedliches Gesicht, anders in
der Situation der westlichen Wohl-

- standsgesellschaft, anders unter den

Verhiltnissen in den Entwidklungs-
lindern. In der Resolution zu diesem
Thema heifit es u. a.: ,Darum miis-
sen sie (die Gemeinden), ohne sich
unterschiedslos jeder Gesellschafts-
kritik zu verschreiben, ihre gesell-
schaftlichen Abhingigkeiten unvor-
eingenommen priifen, besonders hin-
sichtlich einer Verzahnung der kirch-
lichen Institution mit den Michten
der Unterdriickung.”

Strukturfragen

Am letzten Tag ihrer Beratungen
befafite sich der Kongrefl mit dem
Problem der Strukturen in der
Kirche. Nach Prof. B. wvan Iersel,
Nijmegen, verdient das iberwiegend
synodale Kirchenmodell den Vor-
rang vor einem iberwiegend hierar-
chischen Kirchenmodell. Der Begriff
Kollegialitit, der hier angewandt
werden konnte, diirfte dann aber
nicht auf die Amtstriger beschrinkt
werden, sondern miifite alle mit ein-
beziehen.

Nach Prof. Y. Congar, Le Saulchoir-
Etiolles, vertieft sich die Ekklesio-
logie des Volkes Gottes zur Ekklesio-
logie der Gemeinschaft und Briider-
schaft. Damit meinte er weniger
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einen soziologischen Begriff als eine
spirituelle Forderung: ein stirkeres
Wissen umeinander; das Bewufitsein,
am gleichen Ort beheimatet zu sein;
eine gewisse Gleichheit in den Moti-
vierungen und schliefilich teilnehmen
und teilnehmen lassen. Da das auf
der Ebene der Massen nicht moglich
ist, wird sich das Phinomen der
»Kleingemeinden® und ,-gruppen®
noch mehr verbreiten. Die Struktu-
ren der Kirche sind einmal im Licht
ihres tiefsten Wesens, dann auch im
Licht ihrer Sendung und der Forde-
rungen der Zeit zu sehen.

Prof. M. Greeley S]. behandelte
vom Soziologischen her Modelle der
Leitung in der Kirche der Zukunft.
Sein Anliegen kam dann in einer der
letzten Resolutionen zum Ausdruck,
wo eine Neuordnung des Verfahrens
fiir die Auswahl von Papst, Bischo-
fen und Pfarrern gefordert wird;

,und zwar sollte eine Teilnahme des
christlichen Volkes bei der Auswahl

seiner Amtstriger ermoglicht wer-
den*.

Zur Papstwahl wurde in der Diskus-
sion der Vorschlag geduflert, bei der
Wahl mehr den Charakter des Bi-
schofs von Rom zum Ausdruck kom-
men zu lassen. Das wiirde bedeuten,
dafl der Papst nicht vom Weltepi-
skopat gewihlt wird, sondern daff
der Bischof von Rom vom rémischen
Volk gewihlt wird.

Bemerkenswert an diesem Kongrefd
war, daf} es gelang, gemeinsame For-
mulierungen als ,Richtlinien® zu
verabschieden. Allerdings ist ihnen
keine allzugrofle Bedeutung kirchen-
politischer Art beizumessen, auch
wenn in einer Resolution die Diskri-
minierung der Frau in der Kirche
kritisiert und gefordert wurde, ,die

mogliche Rolle der Frau in den

kirchlichen Amtern in Erwigung zu
ziehen“. Denn das wiirde voraus-
setzen, daB sich das Amt in der
Kirche dadurch angesprochen fiihlte.

Der XX. Internationale Altkatholikenkongrefs

Vom 3. bis 6. September 1970 tagte
im Beisein katholischer, anglikani-
scher, orthodoxer und evangelischer
Giste der XX. Internationale Alt-
katholikenkongrefl in Bonn, seinem
deutschen theologischen Zentrum seit
der Exkommunikation der damali-
gen Theologischen Fakultit, die 1870
das Unfehlbarkeitsdogma ablehnte.
Dem vierjihrigen Turnus der 1871
begonnenen Kongresse gemifl hitte
die Tagung eigentlich auf das Jahr
1969 fallen miissen. Sie wurde aber
wegen des 100. Gedenktages des Un-
fehlbarkeitsdogmas auf dieses Jahr
gelegt. So kam dem KongreR eine ge-
wisse kirchengeschichtliche Aktuali-
tit zu. Die zehn selbstindige Lan-
deskirchen umfassende
lische Kirchengemeinschaft hat ihr
Zentrum am Sitz des altkatholischen
Erzbischofs von Utrecht, der bereits
1723 sich von Rom trennte und als
der rechtmiflige Nachfolger auf dem
Stuhl von St. Willebrord angesehen
wird. Zur Zeit ist Erzbischof J.
Brinkbues der Prisident der ,Ut-
rechter Union® und iibt sein Amt als
Primus inter pares aus. Er hat auch
den Kongrefl nach Bonn einberufen,
an dem 600 Vertreter, Bischofe, Prie-
ster und Laien, aus Europa und Ame-
rika teilnahmen. Das Generalthema
der vier Sektionen lautete: ,Kirche
in Freiheit und Bindung®. An dem
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Altkatho-

Altkatholikenkongrefl nahmen auch
zwei Vertreter der Deutschen Bi-
schofskonferenz, die Mitglieder der
Okumenischen Kommission sind,
teil: Weihbischof W. Kampe, Lim-
burg, und Weihbischof Kleinermei-
lert, Trier. Und Prof. P. Bliser vom
Adam-Mohler-Institut in Paderborn
hielt als katholischer Vertreter ein
Referat. Diese katholische Teilnahme
zeigt, dafl der Kongref keine provo-
zierende Spitze gegen Rom sein
sollte, obwohl er eine Bekriftigung
seiner Absage an das Unfehlbarkeits-
dogma von 1870 vollzog. Das ge-
schah allerdings bereits am 18. Juli
1970 durch eine Kundgebung des
Erzbischofs von Utrecht und des alt-
katholischen Bischofs von Bern U.
Kury, positiv im Bekenntnis zum hi-
storischen Primat des Bischofs von
Rom als Primus inter pares in der
Wahrnehmung eines Dienstamtes,
negativ in der Ablehnung des Ersten
Vatikanums als Okumenisches Kon-
zil, verbunden mit Hoffnungen, die
das Zweite Vatikanum erweckt habe.
Der Altkatholikenkongreff war also
in verschiedener Hinsicht aktuell: er
wedste mit seiner Herkunft teils aus
dem Utrechter Schisma Erinnerun-
gen, die bereits im Zusammenhang
mit dem Niederlindischen Pastoral-
konzil von konservativen Kreisen ge-
nannt wurden; er traf mitten hinein

in die romisch-katholische Neu-
besinnung iiber die Grenzen des Pri-
mats und der pipstlichen Unfehlbar-
keit; und er konnte sich der Tatsache
erfreuen, dafl seit Beginn der Glau-
bensgespriche mit Vertretern der r6-
mischen Mutterkirche, wie in Bonn
vom Delegierten des Einheitsselre-
tariats, Prof. V. Conzemius (Lu-
zern), erklirt wurde, ,die katho-
lischen Elemente des Altkatholizis-
mus anerkannt werden®, mit dem
Eingestandnis, dafl im Altkatholizis-
mus vier Stromungen lebendiger ge-
wesen sind als in der Mutterkirche:
die frithzeitige Erneuerung des Got-
tesdienstes, die stirkere Beteiligung
der Laien, die landeskirchliche Auto-
nomie und die Kollegialitit der Bi-
schéfe. So dhnlich duflerte sich auch
Prof. Blaser, der allerdings nicht ver-
schwieg, dafl das Unfehlbarkeits-
dogma von 1870 ,eine uniiberwind-

liche Barriere® bleibe.

Neue Gewifheit
des rechten Weges

Aus der derzeitigen Ubergangssitua-
tion in der rdmisch-katholischen
Kirche schépfte der Kongrefi neue
Gewiflheit, mit seiner Ablehnung der
romischen Primatslehre auf dem
rechten Wege zu sein. Indirekt moch-
te er sich bestitigt sehen durch
ein Referat von Prof. Bliser, dafl die
Tatsache der gemeinsamen katholi-
schen Fundamente ,eine gewisse
Communicatio in sacris — das Sa-
krament der Eucharistie nicht ausge-
schlossen — nicht nur erlaubt, son-
dern ... mitunter auch ratsam® er-
scheinen lasse. Aber dieses Thema
war nicht Gegenstand des Kongres-
ses. Ein vorher ausgegebenes ,Ar-
beitsbuch®, das Prof. W. Kiippers
(Bonn) zusammengestellt hatte, in-
formierte iiber die Geschichte der
Altkatholiken-Kongresse und die
altkatholischen Positionen auf dem
Skumenischen Feld mit jenen dogma-
tischen Fundamenten, die eine Sakra-
mentsgemeinschaft sowohl mit der
Anglikanischen Kirche wie mit eini-
gen orthodoxen Kirchen begriindet
(S. 17f.). Kiippers erliuterte den
Sinn des Generalthemas, das nicht
die bewihrten Grundlagen in Frage
stellen, sondern die innersten Le-
benslinien der Kirche entfalten
wolle. Als Literatur dazu wurden
H. Kiing ,Wahrhaftigkeit* (Herder
1969) und E. Kisemann ,Der Ruf
der Freiheit (Mohr, Tiibingen 1968)
angegeben.



