gen die internationale Militirhilfe, die die der internatio-
nalen Entwicklung abtriglichste Erscheinung sei.

Trotz der umfassenden Bestandsaufnahme, die die be-
sprochenen Studien darbieten, bleiben die grundlegenden
Probleme der Entwicklungshilfe also weiter in der Dis-
kussion. Wenn auch z. Zt. in der Offentlichkeit der Indu-
strielinder und bei den verantwortlichen Regierungen die
Prioritit, die dieser Aufgabe zukommt, immer noch nicht

erkannt wird, so wird die weitere Akzentuierung der so-
zio-Okonomischen und politischen Krisensituation der
Entwicklungslinder diese immer mehr damit konfrontie-
ren. Die Kirchen sind auf dem richtigen Weg, wenn sie
sich dieser Thematik vordringlich annehmen und in den
von ihnen eingesetzten Gremien iiber die Kritik hinaus
vor allem einen Beitrag zur grundsitzlichen Neuorientie-
rung der internationalen Strukturen zu leisten versuchen.

Zur zeitgeschichtlichen Rolle der Soziologie (1)

In Varna (Bulgarien) fand vom 14. bis 19. September der
siebte Weltkongre[S fiir Soziologie statt. Dieser von Sozio-
logen aller Linder und aller Richtungen besuchte Kongref§
tagte unter dem Leitthema ,Gegenwirtige und zukiinf-
tige Gesellschaften®. Den Kern der Thematik bildete die
Frage, welches die Funktion der Soziologie in der Gesell-
schafl sei und wie Soziologie anf den Aufban kiinftiger
Gesellschaften unter den Voraussetzungen wissenschafl-
licher Planung bestimmend einwirken kénne. Der Kon-
grefl, von der Tages- und Wochenpresse nicht iibermifig
beachtet, batte trotz der einseitigen Beeinflussungsver-
suche von bulgarischer und sowjetischer Seite eine nicht
nur theoretische, sondern auch eine unlengbare sozial-
praktische Bedeutung, insofern er Gelegenheit bot, den
projektiven, d. b. gesellschaflsverindernden Einfluff sozio-
logischer Awussagen zu priifen und daran das Selbstver-
standnis der eigenen Wissenschafl zu wverifizieren. Da so-
ziologische Denkweisen in den letzten Jahren iiber den
engen Bereich der Kirchen- und Religionssoziologie hinans
auch vermehrt im theologisch-kirchlichen Gesprich An-
wendung findet, halten wir die Diskussionen in Varna
gerade fiir unsere Leser von besonderem Interesse. Da je-
doch in gesellschaflspolitischen und kirchenbezogenen Dis-
kussionen héchst unzulingliche Vorstellungen iiber die ge-
sellschaftliche Rolle der Soziologie kursieren, halten wir es
fiir richtig, zunichst einen Erfabrungsbericht in die zeit-
geschichtliche Rolle der Soziologie zu geben, der im niich-
sten Hefl unter Einbeziebhung der Ergebnisse von Varna
fortgesetzt wird.

Die gegenwirtige Gesellschaft hat viele Namen. Sie heifit
beispielsweise industrielle, komplexe, differenzierte und
pluralistische Gesellschaft, spitkapitalistische, Mittel-
stands- und mobile Gesellschaft, biirokratische, verwaltete
und geplante, sikularisierte, vaterlose, Massen-, Freizeit-
und Konsumgesellschaft. Diese auf den ersten Blick ver-
wirrend erscheinende Vielfalt der Bezeichnungen kommt
nicht von ungefihr. Kennzeichnend fiir Struktur und Kul-
tur der modernen Gesellschaft ist nimlich eine Fiille be-
merkenswert neuartiger Vorgidnge und Zustinde, die sich
allesamt nicht leicht zu einem einheitlichen Bild fiigen. Es
ist jedenfalls schwierig und auch problematisch, einzelnen
dieser — teilweise iibrigens auf verschiedenen Betrach-
tungsebenen angesiedelten — Begriffen eine Vorrangstel-
lung in dem Sinne einzurdumen, als sei das Charakteristi-
kum der modernen Gesellschaft dies und nur dieses. Vor
allem in Teilen der Offentlichkeit gibt es vielfach solche
vereinfachenden Sichtweisen, aber sie entsprechen meistens
nicht allen wissenschaftlichen Erkenntnissen. Zwar neigen
auch manche Soziologen dazu, einzelne Aspekte iiberzu-
betonen und von daher das Gesamt der gegenwirtigen

488

Gesellschaft zu sehen und zu deuten, aber eine ernsthafte,
die zahlreichen Untersuchungsergebnisse und Forschungs-
ansdtze berlicksichtigende Analyse wird sich vor solchen
vorschnellen Interpretationen hiiten.

Die Diskussion iiber diese Fragen ist keineswegs nur fiir
wissenschaftlich ausgebildete Spezialisten interessant. Un-
verkennbar erscheint zahlreichen Menschen die gegenwir-
tige gesellschaftliche Wirklichkeit besonders komplex, und
zwar vielfach im Sinne von uniibersichtlich, unverstind-
lich, unbegreiflich, da und dort sogar sinnlos. Wegen die-
ser gesellschaftlichen Zustinde und wegen der in man-
chen Bereichen als unsicher erlebten sozialen Beziehungen
werden immer mehr Fragen und Erwartungen an Gesell-
schaftswissenschaftler gerichtet. Diese sind ja darum be-
miiht, soziale Wirklichkeit auf ihre Weise systematisch zu
untersuchen, und sie beanspruchen, im Prinzip oder doch
zumindest ansatzweise, zu wissen, wie die soziale Wirk-
lichkeit wirklich ist und warum sie so ist, wie sie ist. In
nahezu allen Bereichen der Praxis fragen Praktiker Wis-
senschaftler: Wie ist die Wirklichkeit beschaffen? Mit wel-
chen Mitteln lassen sich bestimmte Ziele verwirklichen?,
Welche Ziele lassen sich unter gegebenen Umstinden mit
welchen Konsequenzen verwirklichen? Welche Tatsachen
lassen sich mit welchen Folgen verindern? Welche Ziel-
vorstellungen sind kiinftig zu erwarten? Verstindlich also,
daf die moderne Gesellschaft auch verwissenschafilichte
Gesellschaft genannt wird. Fiir diese Bezeichnung gelten
zwar ebenfalls die vorhin formulierten Vorbehalte. Die
grofle, weitreichende, menschliches Handeln bis tief in die
Gefiihls- und Erlebniswelt hinein prigende Bedeutung
wissenschaftlicher Erkenntnisse kann aber kaum be-
stritten werden. Dennoch ist moderne Gesellschaft nicht
nur verwissenschaftlichte Gesellschaft. Es wird deshalb
auch zu priifen sein, wieweit dieser Begriff trigt — ge-
rade hinsichtlich der Frage nach Mdglichkeiten und Gren-
zen wissenschaftlicher Prognose sowie Planung gegenwar-
tiger und zukiinftiger Gesellschaften auf wissenschafllicher
Grundlage.

Das Mifitrauen erklirt sich aus den Urspriingen

Dafl Soziologen sich duflern, etwa zum Gebrauch von
Waschmitteln, zur Bedeutung von Horoskopen, zu gesell-
schaftlichen Bedingungen des Todeserlebnisses, zur revolu-
tioniren Umgestaltung der Gesellschaft bis hin sogar zu
Voraussagen iiber und Planung von zukiinftigen Gesell-
schaften, diese breite Skala soziologischer Auflerungen er-
scheint manchem verdichtig. Solches Mifitrauen gibt es
aber schon seit den Anfingen der Soziologie. Auch ha:ben
sich Soziologen schon immer mit jeweils gegenwartigen
und zukiinfrigen gesellschaftlichen Verhiltnissen beschif-



tigt. Nach iiberwiegender Auffassung entsteht die Sozio-
logie im Zusammenhang mit den zunichst vom Biirger-
tum getragenen Emanzipationsbestrebungen und der da-
von nicht zu trennenden expansiven Entfaltung des Kapi-
talismus/Industrialismus mit all den in dessen Gefolge
auftretenden Skonomischen, politischen und sozialen Kri-
sen. Als sogenannte Vorliufer und teilweise als Begriinder
der Soziologie gelten vor allem: in Frankreich Ch. H. de
Saint-Simon (1760—1825) und A. Comte (1789—1857) —
von ihm stammt das Wort Soziologie (in einer Fufinote
im Cours de Philosophie Positive) —, in Deutschland L. v.
Stein (1815—1890) und K. Marx (1818—1883), in Eng-
land vor allem A. Ferguson (1723—1816) mit Riickgriff
bis auf die Konigsdoktrin Jakobs I. Wenn R. Konig bei-
spielsweise darauf hinweist, dafl Soziologie und Sozialis-
mus urspriinglich in Personalunion entstanden sind, wenn
H. Schelsky etwa anmerkt, dafl die Theorie der biirger-
lichen Gesellschaft und Hegel die beiden Hauptwurzeln
zumindest der deutschen Soziologie (sind), dann werden
die Urspriinge, Hintergriinde und bewegenden Krifte
sichtbar. (Fiir die USA gelten zum Teil erheblich andere
Entstehungsbedingungen.) Bedeutende Vorliufer und zum
Teil Griinder der Soziologie traten an mit dem Anspruch
und dem Ziel, eine Krisenwissenschaft zu entwickeln, eine
Neubegriindung der Wissenschaft vorzunehmen und — in
Verbindung mit bestimmten Zukunftsvorstellungen —
eine Newnorganisation der Gesellschaff in Gang zu setzen.
Es lohnt sich, einige Grundgedanken dieser Konzepte und
Programme kurz vorzufithren. Sie wirken teilweise bis
auf den heutigen Tag nach, sie bestimmen ein gut Teil der
gegenwirtigen, gelegentlich heftigen Auseinandersetzung
etwa iiber gesellschaftliche Ausgaben der Soziologie und
gesellschaftspolitische Bedeutung soziologischer Erkennt-
nisse. Sie erweisen schliefilich die weit zuriickreichende,
aber dennoch nach wie vor grofle Aktualitit des Themas

»Gegenwirtige und zukiinftige Gesellschaften® ein-
schliefflich Zukunftsforschung und Planung.

Soziologie als Krisenwissenschaft

Die These von der sich entwickelnden Soziologie als K7i-
senwissenschaff hingt zusammen mit der Auffassung von
der entstehenden Soziologie als ,biirgerlicher Opposi-
tionswissenschaft® (C. Brinkmann). Als Folge des zuneh-
menden Einflusses des Biirgertums im Laufe der Neuzeit,
bedingt vor allem durch die wachsende Bedeutung von
Handel und Gewerbe, kam es unvermeidbar zu Ausein-
andersetzungen um Macht und Herrschaft zwischen er-
starkendem Biirgertum und politisch vorherrschendem
oberen Stand als Garant und Triger des Absolutismus.
Die Franzosische Revolution erscheint deshalb in einigen
Abhandlungen zur Geschichte der Soziologie als ein ent-
scheidendes Datum. Hinzu kommen die mit fortschreiten-
der Industrialisierung einhergehenden 6konomischen und
sozialen Verinderungen. Stichworte sind: Stadt-Land-
Flucht, Verstidterung, Wohnungsprobleme in Stidten,
medizinische und hygienische Probleme, neue Formen der
Arbeit, Auflsung iiberlieferter Berufsstrukturen, Verpro-
letarisierung, als unmenschlich empfundene Formen der
Fabrikarbeit, Kinderarbeit. ,Die Revolution als ,Schlufi-
explosion® der biirgerlichen-stidtischen Aufklirung hatte
die politische Inferioritit der industriell titigen Schicht
im ganzen belassen® (Salomon-Delatour). Eine Fiille von
Zustinden und Vorgingen verdichtete sich zu einem Pro-
blembiindel — der ,sozialen Frage“. Sie ist, teilweise

unter anderen Bezeichnungen, ein Thema der sogenannten
Vorldufer der Soziologie als Wissenschaft.

In ,Histoire de I’Esprit Humaine et Histoire de I’Avenir“
befaflt sich Saint-Simon mit der Eigentumsverfassung in
Vergangenheit und Gegenwart, behauptet eine stindige
Wandlung der Ausbeutung des Menschen durch den Men-
schen und das Eigentumsrecht an Grund und Boden und
an Kapital und kritisiert die gingigen sich wissenschaft-
lich gebenden, zum Teil auf gottlichem Recht, Naturrecht
und (oder) Niitzlichkeit rekurrierenden Rechtfertigungen
bestehender Verhiltnisse: ,,Nun, was sagen uns heute un-
sere Rechtsgelehrten, Publizisten, Nationalokonomen? . . .
Immer wieder sagen sie uns, das Figentum sei die Grund-
lage einer Gesellschaft; auch wir proklamieren diese ewige
Wahrheit. Wer aber wird Eigentiimer sein? Ist es der
miiffige, unwissende, unmoralische Sohn des Verstorbenen,
oder aber ist es der Mann, der seine gesellschaftliche Funk-
tion wiirdig zu erfiillen mag?“ (Moderne Eigentumstheo-
rien). L. v. Stein befaflt sich am Beispiel Frankreichs
exemplarisch mit der ,,volkswirtschaftlichen Gesellschaft®,
der ,Gesellschaft des freien Erwerbs“. Ein Ergebnis seiner
Untersuchungen scheint ihm eindeutig: ,, ... indem daher
die industrielle Gesellschaft eine Klasse erzeugt, welche
weder ein Kapital hat, noch auch im regelmifligen Ver-
lauf zu demselben gelangen kann, hat sie in sich ein un-
freies Element geboren.”

Deutlicher vielleicht noch als L. v. Stein besteht Marx un-
erbittlich auf der Erkenntnis der Wirklichkeit, ihrer Aus-
wirkungen, Probleme und praktischen Konsequenzen.
»Wie uns erzihlt wird, dafl Deukalion bei der Erschaf-
fung des Menschen Steine hinter sich geworfen, so wirft
die Philosophie ihre Augen hinter sich . .. wenn ihr Herz
zur Erschaffung einer Welt erstarkt ist; aber wie Prome-
theus, der das Feuer vom Himmel gestohlen, Hiuser zu
bauen und auf der Erde zu siedeln anfingt, so wendet sich
die Philosophie, die zur Welt sich erweitert hat, sich gegen
die erscheinende Welt. So jetzt die Hegelsche® (Kritik der
Hegelschen Staatsphilosophie).

Angesichts der beobachtbaren gesellschaftlichen Wirklich-
keit gilt es, den auf dem Kopf stehenden Hegel auf die
Fiifle zu stellen mit dem Ziel, Wirklichkeit und Vernunft
in Erkenntnis verinderten gesellschaftlichen Seins einer-
seits und iberlieferter, der Wirklichkeit nachhinkender
»mystischer Resultate der Ideen® andererseits in Einklang
zu bringen. Die veriinderte gesellschaftliche Umwelt: das
sind expansive Entfaltung des Kapitalismus/Industrialis-
mus; zum Teil achtzehnstiindige Arbeitszeit und Schwer-
arbeit von Minnern, Frauen und Kindern in Fabriken;
Hunger und Entkriftung; Wohnungsnot und Wohnen in
tristen Mietskasernen, niedrige Entlshnung und Lohn-
arbeit in der Nihe des Existenzminimums; radikaler
Bruch mit iiberlieferten sozialen Bindungen; Verein-
samung und Entwurzelung; und schlieflich, als Folge
mechanisierter Arbeit, eine Entfremdung des Menschen.
Der Arbeiter ist zum bloflen ,Teilarbeiter” geworden.
Ware entsteht erst durch ,das gemeinsame Produkt von
Teilarbeitern“. Damit ist der Mensch in der kapitalisti-
schen Wirtschaft von sich selbst entfremdet, von sich selbst
als einem der Anlage nach schdpferischen Wesen, ein zum
Sklaven der Produkte seiner Arbeit gewordenes Lebe-
wesen.

Die Krisenanalyse ist eng verwoben mit Vorschligen zu
einer Neubegriindung der Wissenschaft — ein Anliegen,
das auch manche gegenwirtigen Soziologen auszeichnet.
Schon Saint-Simon fordert, dafl Wissenschaft von abstrak-
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ten Konstruktionen zur Beobachtung der Wirklichkeit
iibergehen muff. In ,Mémoires sur la Science de 'homme*
entwirft er im groben ein enzyklopidisch angelegtes Sy-
stem der Wissenschaften. Seine Uberlegungen enthalten
unter anderem eine deutliche Wissenschaftskritik, und sie
sind somit ein bemerkenswerter Beitrag zur auch heute
noch — teilweise allerdings unter anderen Vorzeichen —
hoch aktuellen Wissenschaftssoziologie und Wissenschafts-
kritik. Was beispielsweise gegenwirtig ,positivistisch®
ausgerichteten und an funktionaler Erklirung interessier-
ten Soziologen vorgeworfen wird, dafl sie nimlich infolge
ihrer Methoden, Forschungstechniken und der davon un-
vermeidbar geprigten Interpretation der Daten letztlich,
gewollt oder ungewollt, zur Verfestigung des status quo,
bestehender gesellschaftlicher Verhiltnisse also, beitriigen,
das beschiftigt auch Saint-Simon auf seine Weise, wenn
er die Beschrinkung auf die als zu abstrakt angeschene
Analyse der Wirtschaftsfaktoren Boden, Kapital und Ar-
beit in der englischen National6konomie kritisiert. ,, Mal-
thus und Ricardo haben bei ihren griindlichen Unter-
suchungen iiber das Pachtgeld ein wirklich bedeutsames
Ergebnis erhalten, nimlich: daff der Unterschied der Be-
schaffenheit des bebauten Grundes es erlauben wiirde,
ohne Einwand einen Teil der sozialen Produkte auch zu
etwas anderem zu verwenden, als zur Unterhaltung der
Landwirte ... haben sie daraus geschlossen, daff dieser
verfiigbare Teil der Ertrige dazu bestimmt sei und sein
miifite, die edlen Eigentiimer im Miifliggang zu unter-
halten, kurz: sie haben, soweit es bei ihnen lag, die poli-
tische Organisation legitimiert, in der ein Teil der Bevdl-
kerung auf Kosten des anderen Teils lebte* (Moderne
Eigentumstheorien).

Es ist offenkundig, daf sich hier unterschiedliche Auffas-
sungen iiber Wissenschaft und Aufgabe der Wissenschaft
mischen, ein Punkt, der auch gegenwirtig gerade hinsicht-
lich der Diskussion iiber Aufgabe der Soziologie, gesell-
schaftliche Bedeutung der Soziologie sowie gesellschafts-
politische Relevanz soziologischer Erkenntnisse sehr in-
teressiert und auf den spiter noch zuriickzukommen sein
wird.

Comte fordert eine ,positivistische Versohnung von Ord-
nung und Freiheit® (,Rede liber den Geist des Positivis-
mus“). Sie soll von einer ,neuen allgemeinen Philoso-
phie“ (vgl. Cours de Philosophie Positive) geleistet wer-
den, die notig und méglich wird als Folge einer Entwick-
lung vom theologisch-fiktiven Zeitalter iiber das meta-
physisch-abstrakte Zeitalter zum positiven-wissenschaft-
lichen Zeitalter (Dreistadiengesetz). Im positiven Zeit-
alter verfihrt der Mensch ausschlieflich wissenschaftlich in
seiner Natureinstellung und Welterklidrung, wobei Wis-
senschaft des niheren bestimmt wird als Orientierung an
beobachtbaren Phinomenen — im Unterschied zur reinen
Einbildungskraft und ihren ,Mystizismen“. Hinsichtlich
der englischen Nationalékonomie des 18. Jahrhunderts
spricht Comte von einer primir abstrakt-deduktiven Wis-
senschaft, von fehlender Analyse konkreter sozialokono-
mischer Verhiltnisse und — wie schon Saint-Simon —
von Gleichgiiltigkeit gegeniiber dringenden Lebens-
noten, wie Arbeitslosigkeit, Wirtschaftskrisen, Frauen- und
Kinderarbeit. Was die Erkenntnis wirklicher gesellschaft-
licher Verhiltnisse anbetrifft, so sei sie vor allem Aufgabe
der Soziologie, als dem Schluflstein und der Konigin der
Wissenschaften im Gesamtsystem der Wissenschaften.
Zum Thema Neworganisation von der Gesellschaft ent-
wirft Saint-Simon in ,Histoire de I’Avenir“ ein umfas-
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sendes Industriesystem, eine globale Produktionsgenos-
senschaft ohne Antagonismen. Notwendig ist fiir ihn eine
Reform der Wirtschaft und der Eigentumsverhiltnisse, um
zu verhindern, dafl Menschen mit dem Vorrecht geboren
werden, zu leben, ohne zu arbeiten, das heiflt auf Kosten
der anderen zu leben (stindige Wandlung der Ausbeu-
tung des Menschen durch den Menschen und das Eigen-
tumsrecht). Comte geht es ebenfalls nicht um Erkenntnis
an sich. Der ,wahre positive Geist (besteht) vor allem
darin, zu sehen, um vorauszusehen, zu erfassen, was ist, um
daraus . .. zu schlieflen, was sein wird“, nimlich eine neue
Ordnung der sozialen, politischen und 6konomischen Ver-
hiltnisse. Wissenschaft, Soziologie insbesondere, erkennt
und fordert durch ihre Erkenntnisse das Entstehen einer
neuen, den Fortschritt einschliefenden Ordnung. In glei-
cher Weise behauptet L. v. Stein die Notwendigkeit von
sozialen Reformen und damit eine Neugestaltung der Ge-
sellschaft. Wissenschaft, Soziologie vor allem, erkennt die
Bedingungen gegenwirtiger gesellschaftlicher Verhiltnisse
und darauf reagierender sozialer Bewegungen. Sie trage
somit dazu bei, das zu tun, was an sich ohnehin unver-
meidbar ist: ,Die Zeit der rein politischen Bewegung in
Frankreich ist vorbei ... Die nichste Revolution kann
schon jetzt nur noch eine soziale sein® (Der Socialis-
mus . ..). Marx erklirt lapidar: ,Die Philosophen haben
die Welt nur verschieden interpretiert, es kommt darauf
an, sie zu verindern.“ Wissenschaft, Soziologie vor allem,
erkennt die Bewegungsgesetze in der Geschichte, beispiels-
weise jenes, wonach die Geschichte aller bisherigen Gesell-
schaften die Geschichte von Klassenkdmpfen ist. Der ge-
genwirtige Klassenkampf werde notwendig zur Diktatur
des Proletariats, zur Aufhebung aller Klassen und zur Be-
seitigung der als Krisen und als unmenschlich empfun-
denen Zustinde fiithren.

Versuche der Selbstbeschrinkung

Dieser Riickblick ist allzu summarisch, als dafl die Fiille
der Denktraditionen, die Vielfalt der Begriindungen, das
Ausmafl der unterschiedlichen Positionen und Ldsungs-
vorschlige sichtbar werden konnen. Worauf es jedoch vor
allem ankam, war, jenes Syndrom von Krisenanalyse,
Neubegriindung der Wissenschaft und Neuorganisation
der Gesellschaft zu skizzieren, welches beginnendes sozio-
logisches Denken wesentlich markiert und beeinflufit, wel-
ches bis in die mittelbare Gegenwart hineinwirkt und
einen erheblichen Teil der Auseinandersetzungen zwischen
Soziologen und anderen Wissenschaftlern sowie zwischen
Wissenschaftlern und Praktikern, etwa iiber gesellschafts-
politische Zielvorstellungen, bestimmt. In der weiteren
Entwicklung der Soziologie wurden zunichst die enzyklo-
pidischen Entwiirfe und geschichts-philosophischen Kon-
struktionen aufgegeben und der Fortschrittsglaube als er-
fahrungswissenschaftlich unhaltbar weitgehend eliminiert.
Heute als Klassiker der Soziologie geltende Forscher wie
E. Durkhbeim (1858—1917), V. Pareto (1848—1923),
F. Tonnies (1855—1936) und M. Weber (1864—1920)
forderten und praktizierten eine Selbstbeschrinkung der
Soziologie und eine — noch stirkere — empirische
Grundlegung soziologischer Forschung und Aussagen-
Diese Entwicklung ist der Entstehung der Soziologie 6_115
Einzelwissenschaft durchaus forderlich gewesen. Wir wis-
sen heute sehr viel mehr iiber gesellschaftliche Bedingun-
gen und Abliufe menschlichen Handelns als friher —
wenngleich nicht geleugnet werden kann, daff die Werke



der als Vorliufer und Klassiker der Soziologie geltenden
Denker eine ungemein grofle Fiille soziologisch relevan-
ter, bis heute vielfach noch gar nicht ausgeschopfter Ein-
sichten enthalten. Die vorhin erwihnte Entwicklung ent-
spricht auch durchaus einer weitverbreiteten Auffassung
von Wissenschaft. Unter Praktikern beispielsweise sind
keineswegs alle als Wissenschaften bezeichneten Denk-
weisen mit gleicher Intensitit gefragt. Unverkennbar gel-
ten Informationen iiber Ergebnisse sogenannter Erfah-
rungswissenschaften als besonders bedeutsam, was unter
anderem mit der eingangs erwihnten, als weithin uniiber-
sichtlich empfundenen gesellschaftlichen Wirklichkeit zu-
sammenhingt. Manche iiberlieferten Aussagen(-systeme)
und Zielvorstellungen werden als Realitdtsverschitzung
erlebt und erkannt — kein Wunder also, dafl vor allem
der sich erfahrungswissenschaftlich gebenden Soziologie
trotz aller noch zu kldrenden Widerstinde und Hemmun-
gen eine besondere Bedeutung fiir die Erkenntnis gesell-
schaftlicher Wirklichkeit und fiir die Losung gesellschaft-
licher Probleme beigemessen wird.

Bleibende kritische Potenz

Das sicherlich beachtenswerte, wenngleich keineswegs be-
friedigende Ausmafl soziologischer Einsichten hinsichtlich
der Mechanismen des Sozialisierungsprozesses, der Bedin-
gungen abweichenden Verhaltens, der Entstehung von
sozialen Vorurteilen, der Voraussetzungen fiir funktio-
nierende Organisation und Biirokratie, der Wahlen und
Wabhlentscheidungen beeinflussenden Faktoren, der Not-
wendigkeit von Offentlichkeit und Privatheit im Stidte-
bau, der Griinde fiir nachlassendes religios-kirchliches
Verhalten, der jugendlichen Protest verursachenden Fak-
toren, der viele psychische Erkrankungen bedingenden
Umstinde, der Anderungen im sexuellen Verhalten er-
zwingenden Zustinde — das und vieles anderes mehr
bewirkt dennoch keine allseitige Zufriedenheit weder
unter Soziologen noch unter Freunden und schon gar nicht
unter Verichtern der Soziologie. Schon als Klassiker gel-
tende Forscher waren — beriicksichtigt man ihr Gesame-
werk und beschrinkt man sich also nicht auf die iiblicher-
weise als soziologisch geltenden Teile — nicht in der
Lage, sich auf Analysen, von Tatsachen, ihnen zugrunde
liegenden Zusammenhingen und Interpretation der Da-
ten ganz zu beschrinken. Tonnies beispielsweise hat offen
bekannt, dal sein Bemiihen anfinglich ,vorziiglich auf
Ethik gerichtet (gewesen) ist, . . . und als solche war auch
meine soziologische und die ihr dienende psychologische Be-
griffsbildung gemeint, (die) aber allmihlich durchaus zum
Selbstzweck einer streng theoretischen Darstellung
(wurde)“. Dennoch blieb sie ihm und zahlreichen seiner
echten und falschen Freunde schliefilich nicht Selbstzwedk,
schlug doch das tiefe Erschrecken iiber die vielfdltigen Fol-
gen des sich expansiv entfaltenden Kapitalismus/Industria-
lismus immer wieder durch, war doch schon die Frage-
stellung nach Bedingungen von Gemeinschaft, nach den
Ursachen von weitgehend negativ bewerteter Gesellschaft
und nach den Moglichkeiten neser Gemeinschaft Ausflufl
eines bestimmten Interesses, welche die vollige Beschran-
kung auf reine, letztlich durchaus wissenschaftlich inten-
dierte und schliefflich auch weitgehende wissenschaftlich
durchgefithrte Analyse im Ansatz verbot. Ahnlich hilc
auch Durkbeim etwa in seiner Gegeniiberstellung von
mechanischer und organischer Solidaritit nach Moglich-
keiten von Solidaritit in der Gegenwart Ausschau und

glaubt er, den Berufsgruppen eine besondere Rolle fiir die
fur notwendig gehaltene Festigung der Solidaritit zu-
schreiben zu konnen. Wie Tonnies” und Durkheims, so 14fit
sich auch M. Webers umfangreiches Werk nicht einfach auf
einen Nenner bringen. Unverkennbar interessieren ihn
aber vor allem Gang und die Umstinde der gesellschaft-
lichen Entwicklung in Europa mit besonderer Beriicksich-
tigung des Kapitalismus, der umfassenden Rationalisie-
rung der Lebensbereiche, der Entzauberung der Welt.
Treffend ist darauf hingewiesen worden, daff Weber
»durch Anlage zum Handeln bestimmt, durch Herkom-
men auf Verinnerlichung verwiesen, den Pluralismus der
modernen Gesellschaft wie sein personliches Kreuz in eine
[als] entgbttert [empfundene] Welt tibernahm® (Fr. H.
Tenbruck, M. Weber: Staatslexikon, Bd. 8, Sp. 466).

Begleitender Einfluf

Hier ist nicht beabsichtigt, zu jenem Ausverkauf der Wis-
senschaft beizutragen, der beispielsweise darin zum Aus-
druck kommt, wissenschaftliche Fragestellungen und wis-
senschaftliche Antworten unter Hinweise auf (da und
dort unterschiedlich bedingte) Erkenntnisinteressen etwa
in psychologisierender Weise zu relativieren oder zu un-
terlaufen. Die Umstinde, weshalb ein Forscher sich fiir
ein bestimmtes Thema interessiert, sind eine Sache — wie
er die Sache angeht, eine andere. Zwar lassen sich gele-
gentlich durchaus Beziehungen aufdecken zwischen Moti-
vation einer Fragestellung, Art und Weise einer Behand-
lung der Frage sowie Interpretation der Daten, aber es
ware doch wohl verfehlt, wissenschaftliche Tatigkeit
schlechthin nur abhingig von Erkenntnisinteresse zu sehen
und deshalb also zu diskreditieren. Es sind aber eigentlich
nicht diese Fragen, die hier interessieren, sondern viel-
mehr die weitreichende gesellschaftliche Bedeutung vieler
soziologischer Fragestellungen, deren Hintergriinde und
Auswirkungen. Gemifl der — keineswegs allgemein ak-
zeptierten — Auffassung, wonach im Raum der Wissen-
schaften Platz fiir viele ist, kann man auch von Soziolo-
gen sagen, daf} sich deren Interessen nicht auf einen Nen-
ner bringen lassen. Die Skala soziologischer Themen reicht
von allgemeiner Theorie der Gesellschaft bis hin zur So-
ziologie des Selbstmordes, von Mdoglichkeiten und Bedin-
gungen sinnhaften Handelns bis hin zu Formen und
Ausmafl der Reinlichkeit der Deutschen, von Arten des
Todeserlebnisses in verschiedenen Gesellschaften bis hin
zu formellen und informellen Gruppen im Betrieb, von
religids-kirchlichen Verhaltensweisen bis hin zum Ge-
brauch von Arzneimitteln, von Soziolinguistik bis hin
zum Freizeitverhalten, vom Gebrauch von Waschmitteln
bis zum Thema ,Revolution®.

Stellt man aber ab auf das Thema ,Gegenwirtige und
zukiinftige Gesellschaft® sowie dessen zahlreiche Impli-
kationen, dann wird man auf Diskrepanzen, Wider-
spriiche, Probleme in der Gegenwart selbst verwiesen,
deren Untersuchung zwar weitestgehend in soziologischer
Manier betrieben werden kann, deren Ergebnisse aber
vielfach nicht folgenlos bleiben. Dieser Teil soziologischer
Forschung ist, sei es auf seiten der Auftraggeber, sei es auf
seiten der Forscher selbst, in besonderer Weise problem-
orientiert — und das ist vielleicht nur eine Variante der
frither propagierten Soziologie als Krisenwissenschaft.
Auf manche im Zeitalter des erstmals stark expandieren-
den Kapitalismus/Industrialismus gestellte Fragen sind
inzwischen einige Antworten gefunden worden. Die riick-

491



sichtslose Ausbeutung der menschlichen Arbeitskraft
wurde, wenn auch zum Teil gegen erhebliche Widerstinde,
gebremst; differenzierte Systeme sozialer, Sicherung
dienen zur Vorbeugung von und in Fillen von Not.
Wirtschafts-, Sozial- und Gesellschaftspolitiker bemiihen
sich mehr oder weniger abhingig von partikularen Inter-
essen um weitere Verbesserungen der Lebensbedingungen.
Es gibt nicht nur ein grofles Gefille zwischen Industrie-
gesellschaften und Entwicklungslindern, es gibt nicht nur
grofle Not in der Dritten Welt — es gibt auch zahlreiche
Probleme in den hochindustrialisierten Gesellschaften.
Sie betreffen etwa vom Wohlstand vergessene Bevdlke-
rungsgruppen; materielle Existenznot von Kleinstrent-
nern, Witwen und Kranken; teilweise als Folge (sozial-)
marktwirtschaftlich betriebenen Wohnungsbaus obdachlos
gewordene alte und junge Menschen; das Arbeitstempo
nicht verkraftende dlter werdende Arbeitnehmer; die
Anonymitit in der Arbeitswelt nicht ertragende Berufs-
titige; infolge raschen sozialkulturellen Wandels ein ge-
stortes Wirklichkeitsverhiltnis entwickelnde Menschen;
eine vermutlich nicht kleine Zahl von exogen bedingten
psychischen Erkrankungen; verfemte, wenn auch gele-
gentlich auf mehr subtile Weise verfolgte gesellschaftliche
Minderheiten. Nimmt man Probleme des Stidtebaus, der
Wohnungssanierung, der Umweltverschmutzung, der Si-
cherung der Arbeitsplitze, des zunehmenden Verkehrs,
der Lirmbelistigung, der sich ausbreitenden Siichte, den
Mangel an schulischen Ausbildungsplitzen, die ungleiche
Vermogensverteilung, die mangelhafte fiirsorgerische Be-
treuung, die Not geistig behinderter Menschen und ande-
res mehr hinzu, dann hat man eine ungefihre Vorstellung
vom Ausmafl der als gesellschaftspolitisch bedeutsam er-
kannten Vorginge und Zustinde. Und immer wieder
werden vor allem auch Soziologen beauftragt, die Ursa-
chen der betreffenden Verhiltnisse zu untersuchen, Maf3-
nahmen der Abhilfe vorzuschlagen und deren Erfolgsaus-
sichten abzuschidtzen,

Empiriker und kritische Soziologie

Es sind eben diese und viele andere als soziale Probleme
empfundenen Verhiltnisse, welche ein Gutteil soziologi-
scher Forschung als direkt praxisrelevant werden oder
doch zumindest erscheinen lassen. Davon wiederum ist
die Einschitzung der Titigkeit von Soziologen durch So-
ziologen selbst oft unmittelbar betroffen. Nicht als ob
simtliche Soziologen uniform dichten im Sinne einer
grundsitzlichen Verpflichtung wissenschaftlicher Tétigkeit
auf Praktikabilitit, auf titige Anwendung, auf Dauer-
reflexion politischer und sonstiger Implikationen wissen-
schaftlicher Erkenntnisse. Es ist aber doch immerhin be-
merkenswert, in welchem Ausmafl Fragen der gesell-
schaftlich-praktischen Bedeutung von der Soziologie disku-
tiert werden. Die Meinungen gehen auseinander, und die
Argumente sind teilweise auf wunterschiedlichen Betrach-
tungsebenen angesiedelt. So mischen sich wissenschafts-
theoretische, erkenntnistheoretische, methodologische, lo-
gische Uberlegungen und mehr oder weniger klare Vor-
stellungen iiber eine menschenwiirdige Gesellschaft. Eine
Gruppe wird als Positivisten und Empiristen charakteri-
siert. In deren Analysen wiirden, so heifit es, bestehende
Verhiltnisse nur widergespiegelt, dadurch gewollt oder
ungewollt verfestigt, vor allem dann, wenn man Zustinde
und Vorginge funktional betrachte und ihnen somit
einen gewissen ,Sinn“ im Ganzen zuschreibe (vgl. z. B.
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schon Saint-Simon: Legitimierung politischer Ordnung),
was alles schliefilich noch die Gefahr der Gleichgiiltigkeit
der Wirklichkeit gegeniiber mit sich bringe. Um das zu
verhindern, sei es ndtig, schon im Ansatz kritisch zu ver-
fahren, und zwar in der wissenschaftlichen Forschung
selbst. Kritische Wissenschaft, kritische Theorie, kritische
Soziologie ziele — iibermifig verkiirzt und somit viel-
leicht mifverstandlich ausgedriickt — darauf ab, die auf
streng erfahrungswissenschaftliche Weise erkannte Wirk-
lichkeit auf eine unter Beriicksichtigung geschichtlich-
gesellschaftlicher Méglichkeiten rational einsehbare Not-
wendigkeit des Handelns hin zu hinterfragen. Mit diesen
Positionen sind unterschiedliche Modelle angewandter,
praxisbezogener Soziologie eng verquickt. Wihrend die
einen als Wissenschaftler den Praktikern nur sagen zu
konnen glauben, welche Handlungsmoglichkeiten es unter
Beriicksichtigung soziologischer Erkenntnisse gibt und
welche Folgen bei einer Verwirklichung wissenschaftlich
letztlich nicht begriindbarer Handlungsziele vermutlich
eintreten — sechen es die anderen als ihre Aufgabe an,
die wissenschaftliche Beratung auszuweiten auf die Er-
kenntnis von Handlungsmdglichkeiten hinsichtlich der
Herstellung humaner gesellschaftlicher Zustinde. Schlag-
wortartig geht es um blofie den Zweck-Mittel-Bereich be-
treffende Informationen einerseits und um wissenschaft-
lich verbindliche Interpretation und Aufweis von Hand-
lungszielen andererseits. Letzteres Vorgehen zielt darauf
ab, jedem — ein schillernder Begriff — Dezisionismus
vorzubeugen und die Moglichkeit national unbegriindeter
Entscheidungen zu {iberwinden. Im Streit um eine richtige
gegenwirtige und zukiinftige Gesellschaft sind einige Mo-
dellbezeichnungen schon zu Schimpfworten geworden:
man gilt beispielsweise als Positivist und Technokrat und
somit als Verteidiger des status quo und Anpasser — oder
als kritischer Soziologe und damit als Gesellschaftskriti-
ker, der allein um die Bedingungen und Moglichkeiten
von Humanitdt weif3.

Auf Verinderung angelegt

Die einzelnen Argumente pro und contra, insbesondere
hinsichtlich der den erwihnten Auffassungen zugrunde
liegenden verschiedenen Wissenschaftsbegriffe, brauchen
hier nicht sichtbar gemacht und im einzelnen nicht dar-
gestellt zu werden, welche Moglichkeiten kritischer Gesin-
nung und politischen Engagements es auch bei jenen So-
ziologen geben kann, die einen engeren Begriff von Wis-
senschaft verfechten und Soziologie als strenge Erfab-
rungswissenschafl begreifen und betreiben. Gleichgiiltig-
keit gegeniiber soziologisch beschriebenen und soziologisch
erklirten Zustinden und Vorgingen mufl nicht notwendig
Folge einer als ,Science“ sich verstehenden Soziologie
sein. Die Skala der Stellungnahmen und Formen des En-
gagements ist weiter, vielfiltiger und bunter als die oben
skizzierten Extrempositionen das erscheinen lassen. Selbst
wenn aber eine Mehrzahl von Soziologen sich auf nichts
als Forschung beschrinkte bzw. Beratung der Praxis auf
Wenn-dann-Aussagen eingrenzte, hitte man immer noch
von der Tatsache auszugehen, dafl Wissenschaft eine so-
ziale Institution ist, dafl wissenschaftliche Erkenntnisse
letztlich doch unvermeidbar bekannt werden, Verbreitung
und Anwendung finden. Das gilt eben auch fiir die So-
zialwissenschaften. ,(Es) heiflt, daf wir blof deshalb,
weil wir Sozialwissenschaften haben, unsere gesellschaft-
liche Wirklichkeit auf eine bestimmte Weise betrachtend



verindern® (Tenbruck: Uber Kultur im Zeitalter der So-
zialwissenschaften, in: Saeculum 14 [1963] S. 36). Der
davon ausgehende Handlungszwang fihrt, jedenfalls
unter gegenwirtigen Bedingungen, auch zu praktischen
Veridnderungen — was iibrigens nicht bedeuten muf} (ein
weiteres, komplexes Thema), dafl immer auf befriedi-
gende Weise, rechtzeitig und umfassend genug praktisch
verindert wird und verindert werden kann. Darauf
wird noch einzugehen sein.

Zusammenfassend zeigt sich eine zumindest zweifach be-
dingte Affinitit zur Soziologie und ihrer (zwar nicht aus-
schlieBlichen, aber dennoch) starken Ausrichtung auf als
gesellschaftliche Probleme empfundene Zustinde und
Vorginge sowie in Verbindung damit auf die Zusammen-
schau von gegenwirtiger und zukiinftiger Gesellschaft.
Zum einen konnen es die entsprechenden Forschungsge-
genstinde in der Weise sein, dafl durch deren Untersu-
chung bei Forschern die Vorstellung von Widerspriichen
und Diskrepanzen sowie die Notwendigkeit gesellschaft-
licher Verinderungen entsteht. Zum anderen konnen es

Kurzinformationen

Eine Botschaft an den italienischen Staatsprisidenten Saragat
richtete der Papst am 18. September 1970 anlifilich des Hun-
dert-Jahr-Tages Roms als Hauptstadr Italiens am 20. des Mo-
nats, die dieser einen Tag spiter beantwortete (,Osservatore
Romano®, 20.9.70). Der Papst wies eingangs auf das Ende
des Kirchenstaates und der ,weltlichen Herrschaft der Papste®
wie auf das Ende des ,traurigen Zwistes zwischen Kirche und
Staat® vor hundert Jahren hin. Mit Absicht enthalte er sich
einer ,historischen, juridischen, politischen und gefiihlsbetonten
riickblickenden Stellungnahme®. Seine Wiinsche fiir die Zu-
kunft lauteten ,Stabilitdt, Eintracht, Wohlstand, sozialer und
moralischer Fortschritt und Frieden fiir das italienische Volk*.
Der Papst pries Italien als ,Erbin einer unvergleichlichen hu-
manen und christlichen Kultur in Rom®, deutete die Bindung
des Papsttums an die Ewige Stadc und dessen Sorge fiir Frei-
heit und Unabhingigkeit in den geistlichen Belangen an, die
der ,Souverinitit® und ,freien Entfaltung des biirgerlichen
Lebens Italiens® in keiner Weise entgegenstiinden. Diskret wies
der Papst auf das ,schwierige und kostbare Gleichgewicht
zwischen Kirche und Staat® hin, zu dem es durch die Lateran-
vertrige gekommen sei. Deren ,Giiltigkeit habe die italienische
Verfassung in kluger und weitblickender Sicht durch eine be-
sondere und feierliche Garantie sichern® wollen. Zu einer
Uberpriifung jener Klauseln des Konkordats, die ,einer even-
tuellen Revision bediirfen®, habe sich ,der Heilige Stuhl in
beiderseitigem Einvernehmen bereit erklirt®. Damit spielte
der Papst auf die noch bevorstehende Entscheidung des Se-
nats iiber den Gesetzesentwurf zur zivilen Ehescheidung an
(vgl. HK 24, 9 und 205), iiber die es in den letzten Wochen
wieder zu einer verschirften Auseinandersetzung zwischen
Gegnern und Befiirwortern gekommen ist. Er bekriftigte da-
mit aber auch zugleich die bisherige Haltung des Vatikans. Der
Staatsprisident seinerseits feierte in seiner Antwort die ,wie-
dererlangte Harmonie zwischen dem Glauben der Mehrheit der
Biirger und ihrer Vaterlandsliebe®, gab jedoch eine andere
Interpretation von Artikel sieben der Verfassung, der zwar
die Lateranvertrige ausdriicklich erwihnt, aber ,im Rahmen
der wiederbekriftigten Souverdnitit und Unabhingigkeit von
Kirche und Staat, die jeder in seinem Bereich innehat®. Weiter
wies der Staatsprisident auf Artikel acht der Verfassung hin,
der das Prinzip der Religionsfreiheit enthalte als ,Primisse
und Bedingung ... aller anderen Freiheiten®. Damit halten
beide Kontrahenten an ihren bisherigen Positionen in der Ehe-
scheidungsfrage fest.

die (ja nicht erst und im tibrigen keineswegs nur von So-
ziologen erkannten) gesellschaftlichen Probleme in der
Weise sein, dafl ihretwegen der Soziologie die erwihnte
Funktion wesentlich zugeschrieben wird. Beides, eng zu-
sammenhingend, zeichnet, wie im historischen Teil dar-
gestellt wurde, Soziologie seit ihren Anfingen aus und
hat auch in der Gegenwart nicht an Bedeutung verlo-
ren — wenngleich in dem Ausmaf}, in dem sich Soziologie
zur Einzelwissenschaft entwickelt und verselbstindigt
hat, die wissenschaftliche Forschung heute ein differenzier-
teres und bunteres Bild aufweist. Das betrifft sowohl die
Fragestellungen, die Begriindungen der Auswahl von
Forschungsgegenstinden, die breite Skala der Einstellun-
gen zur untersuchten Wirklichkeit, die Vielzahl der An-
sichten zur Stellung der Soziologie im Rahmen anderer
Wissenschaften als auch die hochst unterschiedlichen Er-
wartungen hinsichtlich der Erfolgsaussichten von Planung
von Gesellschaften auf wissenschaftlicher Grundlage. Der
Stand wissenschaftlicher Auseinandersetzungen und der
Verlauf des Weltkongresses belegen das eindringlich.

Der 49. Deutsche Evangelische Pfarrertag behandelte in Darm-
stadt vom 14. bis 16. September 1970 einige heifle Eisen des
Pfarrerberufes, die auch im katholischen Raum aktuell sind.
Praktisch ging es um eine durchgreifende Reform der Berufs-
ausbildung des Pfarrers angesichts der festgestellten Tatsache,
dafl die Kirchen immer leerer werden. Zwei Standpunkte
waren einander entgegengesetzt. Der Frankfurter Pidagoge
H. Rauschenberger ging von der unabinderlichen Tatsache aus,
daf ,in diesem Land zur Zeit kein elementares Bediirfnis nach
Predigt oder Bibelstunde® bestehe. Man miisse sich orientieren
an dem, was die Menschen wirklich ben&tigen, wenn sie ihre
Konsumbediirfnisse befriedigt haben. Das Ende des hauptamt-
lichen Pfarrers fiir alle moglichen traditionellen Gemeinde-
bediirfnisse sei gekommen, die Anwendung des allgemeinen
Priestertums sei erforderlich. Das geradezu religitse Vertrauen
in die Technik und Leistungsgesellschaft sei Thema 1 der ,Seel-
sorge®. Die Gegenposition bezog der badische Landesbischof
Heidland. Er behauptete einen ,Notstand der Sprache“. Die
Predigt sei nicht mehr ,Sprachrohr des Auferstandenen®, son-
dern vermehre die , Wortinflation®. Man habe es sich mit der

Hinwendung zum Menschen zu leicht gemacht. Der Verfall

des Wortes und die Verstockung der Herzen sei die von Je-
saia beklagte ,Zeit der tauben Ohren®. Man miisse vom ,Lei-
stungsdenken® in der Kirche abgehen und sich wieder um ,g6tt-
liche Weisheit® miihen. Versuche, dem Pfarrer wieder eine ma-
gische Funktion zuzuschreiben, seien unreformatorisch. Eine
einhellige Meinung kam nicht zustande. Kirchenprisident Hild
sagte in seiner Abschlufipredigt, das Evangelium sei von poli-
tischer und sozialer Dynamik erfiillt und wolle auf ,die Tages-
ordnung der Welt“ bezogen sein, wie man auf der Weltkonfe-
renz von Uppsala gesagt habe. Es ist fraglich, ob weitere Spe-
zialisierung oder die Einrichtung einer ,Akademie fiir kirch-
liche Fithrungskrifte* die akute Berufskrise der Pfarrer losen
kann. Als notwendig erkannt wurde das Abgehen vom ,Allein-
gang® des Pfarrers und die Aufnahme von Teamarbeit.

Der Plan eines stindigen Pastoralrates in den Niederlanden,
schon wihrend der letzten Vollversammlung des hollindi-
schen Pastoralkonzils angeregt, scheint der Verwirklichung
niherzukommen. Kardinal Alfrink hatte damals die Bil-
dung einer eigenen Kommission angekiindige (vgl. HK 24,
203f), die unter Leitung des Vorsitzenden der letzten drei
Versammlungen des Pastoralkonzils Prof. P. Steenkamp, kon-
krete Pline ausarbeiten und priifen sollte. Das Arbeitsergeb-
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