vorlaufigen Bildungsplan im Unter-
schied und als Erginzung zu den
methodisch-didaktischen z. T. expe-
rimentell abgegrenzten Einzelver-
suchen; die Zielstruktur einzelner
Ansdtze und damit die Hauptten-
denzen einiger grofler Versuche (z. B.
Vorklassen kontra Kindergarten);
das Ineinandergreifen von Theorie
und Praxis, von pidagogischem
Programm und wissenschaftlicher Be-
gleituntersuchung, so daff auch dem
Praktiker das nétige Minimum an
Forschungsproblematik hitte nahe-
gebracht werden konnen.

Trotz all dieser negativen Aspekte
ist der erste Vorschulkongreff grund-
sitzlich positiv zu bewerten. Hat er

doch in eindrucksvoller Weise dazu
beigetragen, die Notwendigkeit der
Kindergarten- und Vorschulreform
zu dokumentieren und bewuflt zu
machen, wenngleich iiber das Wie
einer solchen Reform die Meinungen
weit auseinandergehen. Der neu kon-
stituierte Arbeitskreis Vorschule e. V.
will sich kontinuierlich mit vorschu-
lischen Problemen befassen und die
Bemithungen koordinieren — eine
Hoffnung, daf die Diskussionen und
Anstrengungen nicht mit dem Vor-
schulkongref} enden. Als erstes wird
der Vorschul-Arbeitskreis eine voll-
stindige Dokumentation iiber den
Vorschulkongreff Hannover 1970
verdffentlichen.

Arbeitstagung dentschsprachiger Homiletiker

Es lag wohl an der Thematik, dafl
zur 9. Jahrestagung der Arbeits-
gemeinschaft Katholischer Homile-
tiker (AKH) vom 5. bis 10. Ok-
tober 1970 in Schénbrunn / ob Zug
(Schweiz) rund achtzig Teilnehmer
kamen, mehr als je zuvor. Man hatte
sich das Thema ,Die Predigt im
Zeitalter der Massenmedien — Im-
pulse der Medienforschung fiir die
Homiletik® gestellt und dazu auch
die evangelischen Kollegen eingela-
den, die in nicht geringer Zahl sich
einfanden. Theologisches hatte man
diesmal nicht viel im Sinn. Im Vorder-
grund stand statt dessen die Empirie
in Form der Kommunikationswissen-
schaft — nur zwei der vorgesehenen
Referenten waren Theologen. Die
Tagung wollte — so stand es in der
Einladung — 1. priifen, ob sich mit
Hilfe des analytischen Instrumentars
der Medienforschung die Struktur
des Kommunikationsvorganges Pre-
digt besser verstehen lifit; 2. kliren,
wie sich die Predigt (und die Ver-
kiindigung tberhaupt) im Zeitalter
der Massenmedien ausnimmt; wie sie
beschaffen sein mufl; was sie zu sagen
hat; welche Funktion ihr zukommt.©
Das erste Ziel wurde in den Refera-
ten, Aussprachen und Arbeitskreisen
annahernd erreicht, das zweite nur
gelegentlich direkt angesprochen,
wenn es auch stets im Hintergrund
jeder Reflexion anwesend war.

Um den gesellschaftlichen Rahmen
nicht aus den Augen zu verlieren,
innerhalb dessen sich jede Kommuni-
kation abspielt, beschiftigte sich
Prof. F. Zéchbauer vom Institut fiir
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Moraltheologie in Salzburg, zu An-
fang mit der Interdependenz der
»Massenmedien als Ausdruck und
Prigefaktor der Gesellschaft“: ein-
mal spiegeln sich die Bediirfnisse des
heutigen Menschen in den Massen-
medien wider, zum andern werden
Bediirfnisse erst durch die verschie-
denen Medien der Massenkommuni-
kation erzeugt. Nicht zu iibersehen
sind die Auswirkungen der audio-
visuellen Kommunikation auf be-
stimmte Funktionen und Fihig-
keiten des Menschen (Wahrnehmung,
Auffassung, Denken, Sprache, Be-
wufltsein).

Predigt im Kraftfeld der
Kommunikation

Mit der Struktur von Kommunika-
tion befafiten sich Referenten und
Teilnehmer allein zwei Tage lang.
W. B. Lerg vom Institut fiir Publi-
zistik in Miinster gelang es nicht,
seine ,Kommunikationsmodelle der
Kommunikationsforschung® so dar-
zustellen, daf} die Horer deren Rele-
vanz fiir die Predigtstruktur gleich
entdeckten. Erst im Lauf der weite-
ren Tagung wurde den Teilnechmern
deutlich, wie wichtig es ist, Elemente,
Prozefl und Storfaktoren eines Kom-
munikationsvorganges analysieren
zu konnen. Den Horer einer Kom-
munikation (Predigt) hatte Prof. K.
W. Dabhm (Herborn) im Auge. Er
unterschied drei wichtige Stationen
beim Horen: das Aufnehmen, das
Auswihlen und das Verarbeiten.
Eine lange Reihe von Faktoren (Dis-

position, Verstehbarkeit, Redun-
danz, Image, Bezugssystem, kogni-
tive und emotionale Gesichtspunkte)
bedingt beim Durchlaufen der drei
Stationen eine starke Selektion des
Gehorten. Empirische Untersuchun-
gen haben ergeben, daf} ,der Haupt-
wirkungsgrad der Predigt offensicht-
lich nicht in einem kognitiven Lern-
vorgang, sondern in einer emotio-
nalen Erfahrung liegt®. Gerade an
dieser Aussage und auch an der Be-
hauptung, durch Predigt kénne man
kein Bezugssystem zerstéren, bif§
man sich in den anschliefenden Dis-
kussionen fest. Man hinterfragte
diese Feststellungen mit dem theolo-
gischen Riickgriff auf die Predigt
Jesu und hob ganz deutlich die kri-
tische Funktion der Predigt hervor.

Dafl die Wirkungsforschung im Be-
reich der Massenmedien noch in den
Kinderschuhen steckt, zeigte Prof. F.
Zochbaner. Normalerweise bestiti-
gen die Massenmedien schon be-
stehende Meinungen. Eine Anderung
von Einstellungen ist um so unwahr-
scheinlicher, je extremer, intensiver,
zentraler und komplexer die Einstel-
lungen sind. Da eine Umkehr fast
unmoglich erscheint, bleiben Erwei-

. terung und Differenzierung von

Meinungen als besonders relevant
fiir die Verkiindigung. Mehr Bedeu-
tung miflt man daher dem mehrstufi-
gen Kommunikationsprozeff zu, in
dem das in der Massenkommunika-
tion Aufgenommene im Kleingrup-
pengesprich verarbeitet wird, wobei
die sog. Meinungsfithrer (opinion-
leader) eine wichtige Rolle spielen.
Diese Erkenntnis fordert aus sich
heraus das Experiment mit neuen
Predigtformen.

Nicht sehr zimperlich ging U. Saxer
vom Institut fiir Publizistik in Zii-
rich, mit der kirchlichen Kommuni-
kationspraxis um. Sie sei ideologisch
orientiert und trage dem Wandel in
der Publizistik nur wenig Rechnung.
Wer die Massenmedien z. B. als ,,ge-
samtgesellschaftliche Megaphone® fiir
christliche Zwecke gebraucht, also
missionieren will, der steht im Ge-
gensatz zu der demokratisch-kriti-
schen Offentlichkeit dieser Medien.
Gegeniiber der Medienpublizistik
schneidet die kirchliche Mundpubli-
zistik schlecht ab. Die Konkurrenz
kann sie deshalb nicht bestehen, weil
sie oft auf realititsfernen Vorstellun-
gen aufbaut und weil sie auf Ver-
pflichtung zielt und nicht auf Belie-
bigkeit, wie die Massenmedien das
tun. Dariiber hinaus verhindert die
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Totalrolle des christlichen Kommuni-
kators eine tatsichliche Hinwendung
an ein disperses Publikum.

Anspruch des Evangeliums und
Wirklichkeit des Horers

Den Schlufpunkt der Uberlegungen
setzte Rektor H. Breit vom Studien-
seminar der VELKD in Pullach mit
dem Beitrag ,Die Funktion der Ge-
meindepredigt innerhalb der Kom-
munikation der Gesellschaft®, womit
der Briickenschlag zur theologischen
Reflexion wiederhergestellt werden
sollte. Auf dem Hintergrund einer
recht kulturkritisch gesehenen Mas-
senkommunikation entwickelte der
Referent den sehr ,hochgestochenen®
Anspruch des Evangeliums (Kom-
munikation zwischen Gott und der
Schopfung, zwischen Christus und
der Gemeinde). Vier Funktionen
kommen dabei der Gemeindepredigt
zu: sie mufl missionarisch, seelsorg-
lich, apologetisch (kritisch) und
adaptierend sein. Die Diskussion im
Anschluf} spitzte sich auf die enorme
Diskrepanz zu, die zwischen dem
Anspruch des Evangeliums — und
meist auch des Predigers — und der
Situation des Horers besteht und die
zum groflen Teil die Predigt ohne
Wirkung ldflt. Man blieb aber dabei,
dafl die dialektische Spannung zwi-
schen Anspruch des Evangeliums und
Wirklichkeit des Horers nicht auf-
gehoben werden kann und darf;
doch mufl auch der Anspruch im
Kontext der Situationsbedingungen
je neu formuliert werden.

In den zahlreichen Gesprichen und
Sitzungen der Arbeitskreise schien es
manchmal so, als wolle man dem ge-
stellten Thema ausweichen und sich
auf anderes Terrain begeben, etwa:
Wie muff Verkiindigung in den Mas-
senmedien aussehen? Weshalb stehen
die Medien der Massenkommunika-
tion Aussagen mit religidsem Inhalt
so iiberaus kritisch gegeniiber? Es
wurde sogar gefragt, was man tun
konne, um dieser negativen Haltung
(durch Druck) zu begegnen. Nach
solchen fiir das Ziel der Tagung
selbst unfruchtbaren Exkursionen
fanden die Teilnehmer in von Tag zu
Tag verstirktem Maf} immer wieder
zu zentralen Frage zurlick: Was lei-
stet die gottesdienstliche Predigt in
ihrer heutigen Struktur im Zeitalter
der Massenmedien, was kann sie
iiberhaupt leisten? Uber eine These,
die {ibrigens unausgesprochen als
Voraussetzung iiber der gesamten
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Tagung stand, war man sich am
Ende einig: Was die Kirchen heute in
ihren Predigten tun, ist der Medien-
kommunikation verwandter und
dhnlicher als der direkten Kommu-
nikation (face-to-face-communica-
tion). Diese wird zwar fiir die Pre-
digt gefordert und als tatsichlich
vorhanden behauptet, ist aber in den
seltensten Fillen anzutreffen. So
stehen sich zwei Tatbestinde fast
unversohnlich gegeniiber. Auf der
einen Seite fordert man von der Pre-
digt, dafl sie sich gegen verfestigtes
Denkinventar und verhirtete Le-
benseinstellungen wenden, alle Er-
starrungen hinterfragen und auf
einen grofleren Horizont hin aufbre-
chen soll. Auf der anderen Seite
aber — und das hat die festgestellte
Ahnlichkeit mit der Massenkommu-
nikation an den Tag gebracht — sta-
bilisiert die Predigt Meinungen und
Haltungen mehr, als dafl sie sie ver-
dndert. Wenn die Predigt kritische
Funktion haben und dem Menschen
einen Freiheitsraum erdfinen soll,
dann mufd sie sich bei allem, was sie
von den Massenmedien lernen kann
(Sprache, Kenntnisse von der Struk-
tur des Kommunikationsprozesses),
auch von deren Mechanismen ab-
setzen kénnen. Solange heutiges Pre-
digen aber weiter monologisch bleibt

und keinen Widerspruch vorsieht, die
Gegenfahrbahn also fiir unbefahrbar
erklart, kann sie ihr Ziel nicht errei-
chen. Die Konsequenz daraus kann
nur heiflen: Alle mogliche Energie
und Phantasie und allen Mut ein-
setzen und neue, mehr gesprichshafte
Formen der Predigt entwickeln und
ausprobieren. Auch wenn iiber die
bisher praktizierten Ansidtze hinaus
auf dieser Tagung dazu niemandem
Neues einfiel, war die selbstkritische
Haltung der anwesenden Homiletik-
Dozenten doch ein hoffnungsvoller
Anfang; denn keiner wollte behaup-
ten, dafl die derzeitige Predigtaus-
bildung dieser Forderung Rechnung
triige.

Es bleibt noch zu ergidnzen, dafl die
AKH sich wihrend der Tagung
einen neuen 1. Vorsitzenden wihlte:
Dozent R. Zerfafl, Trier, loste den
bisherigen Leiter der AKH, Prof.
H. Fleckenstein, Wiirzburg, ab. Auch
beschlof man, die informellen Kon-
takte zu den evangelischen Homile-
tiker-Kollegen zu intensivieren. Die
Referate und Diskussionsbeitrige er-
scheinen im Frithjahr 1971 alsBand 3
des Homiletischen Jahrbuchs ,,Ver-
kiindigen®, das die Arbeitsgemein-
schaft seit 1967 im Verlag des Ka-
tholischen Bibelwerks Stuttgart her-
ausbringt.

Der 48. Dentsche Juristentag in Mainz

Auf dem 48. Deutschen Juristentag
(D]JT), zu dem sich rund 3000 Teil-
nehmer aus dem In- und Ausland
vom 22. bis 25. September in Mainz
zusammenfanden, standen u. a. sehr
aktuelle, aber kontroverse Themen
zur Debatte: die Reform der Juri-
stenausbildung, des Scheidungsrechts
und des Strafvollzugs. Dariiber hin-
aus beriet man iiber die Neuordnung
des Beamtenrechts sowie iiber ar-
beitsrechtliche und gesellschaftsrecht-
liche Probleme. Die Tatsache, dafl
vor allem die drei erstgenannten Fra-
gen zugleich Gegenstand der Rechts-
politik bzw. der gerade in Gang be-
findlichen Rechtsreform sind, macht
die politische Relevanz der Beratun-
gen und Beschliisse dieses Gremiums
deutlich. Dies zeigte sich vor allem
bei den Abteilungen Juristenausbil-
dung und Scheidungsrecht in laut-
starken Rededuellen und im Verlas-
sen des Saales durch die jungen Refe-
rendare wie in gewissen Manipula-

tionsversuchen bei den Eherechtlern.
In der strafrechtlichen Abteilung
herrschte dagegen grofiere Einigkeit
{iber die Art und Weise, wie ein
neues Strafvollzugsgesetz demnichst
auszusehen habe.

Jedes Thema war durch ein
bzw. zwei Gutachten vorbereitet
worden und wurde von je zwel
Referenten zur Diskussion gestellt.
Die Gutachter fiir die Reform
der Juristenausbildung waren D.
Oehler (Kéln) und W. Richter
(Bremen), die Referate hielten A.
Rinken (Freiburg) und O. Mibl
(Mainz). Die Reform des Scheidungs-
rechts begutachteten H. Maier-Rei-
mer (Tiibingen) und A. Lideritz
(Frankfurt) (Referenten: P. Nolte,
Hamburg, und W. Miiller-F reienfels,
Freiburg). Zum Strafvollzug dufler-
ten sich im Gutachten H. Miiller-
Dietz (Saarbriicken) und in Refera-
ten H. H. Grootloff (Hamburg) und
H. Einsele (Frankfurt).



