Dokumentation

Die Katholikentagsrede des Generaloberen der Jesuiten

Unter den zablreichen Rednern des Katholikentags in Trier
befand sich auch der Generalobere der Jesuiten, Pedro Arrupe.
Seine Rede, die er am Donnerstagabend, dem 10. September,
im Freibof vor dem Tiierer Dom hielt, ragte aus den wenigen
Massenveranstaltungen dieses Katholikentages und den vielen
dort gebaltenen Referaten als geradezu einsame Leistung unter
vielerler Mittelmafl hervor. Das lag wobl nicht nur am Thema,
das aus der vielfach empfundenen Enge des eigenen Lebens-
kreises der Gemeinde hinausfiibrte in die Vielfalt der Welt-
kirche und in die Verantwortung fiir den gefibrdeten Men-
schen in den verschiedenen Kontinenten. Es lag vermutlich noch
meby daran, daff die Rede von Pater Arrupe wie kein anderes
Referat Zeichen eines offenen Lernprozesses war und selbst zu
einem deutlichen Ja zu einem solchen Lernprozef wurde, ohne
sich von den Spannungen zwischen den verschiedenen Gruppen
und Tendenzen das Gesetz des Redens und Handelns vorzeich-
nen zu lassen. Diese Souwverdnitit der Haltung und der
Sprache beeindruckte um so mebr, als sie von einem Mann kam,
der nicht nur als Generaloberer eines grofien Ordens, sondern
als Vertreter Roms zum Katholikentag geladen war. Als wobl
einziges Dokument von zeitgeschichtlichem Rang, das auf die-
sem Katholikentag angeboten wurde, veréffentlichen wir die
Rede im Wortlaut, Die Zwischeniiberschriften und die Hervor-
hebungen im Text stammen von der Redaktion.

Zunichst mochte ich Sie alle herzlich begriiffen und Ihnen fiir
das grofe Vertrauen danken, das Sie mir mit Ihrer Einladung
erwiesen haben. Das Thema, das Sie mir gestellt haben, ist
schwerwiegend und umfassend: Die Situation der katholischen
Kirche in der Welt. Ich gestehe IThnen offen: Ich bilde mir nicht
ein, dafl ich ihm zu entsprechen vermag. Und das nicht nur
wegen der Kiirze der Zeit, sondern vor allem wegen der Viel-
falt seiner Probleme. Aber Sie erwarten von mir auch keine er-
schopferide Antwort, die heute auf eine Reihe von offenen Fra-
gen noch gar nicht gegeben werden kann. Ich wire zufrieden,
wenn es mir gelinge, einen bescheidenen Beitrag zu der heute
so notwendigen Bewuftseinserhellung und zur apostolischen
Initiative zu leisten. Und Sie werden mir sicher auch zugeste-
hen, daf ich das Thema von meiner personlichen Sicht und mei-
ner personlichen Erfahrung her behandle. Sie sind wesentlich
gepragt von 30 Jahren apostolischer Arbeit im auflercuropi-
ischen Raum, vor allem in Japan, und von gut 5 Jahren in der
Leitung des Jesuitenordens.

In meinem Zimmer steht ein Bild von der Erde, das wihrend
der Raumfahrt aufgenommen wurde. Der Astronaut Lovel
hat es mir geschenkt. Es hat unwahrscheinlich scharfe Kon-
turen. — Es erinnert mich oft daran: Wir brauchen heute beides.
Wir brauchen die scharfe Sicht der lokalen Probleme, und wir
brauchen ebenso die nétige Einordnung dieser Probleme in die
weltweite Sicht. Ich bin tiberzeugt, dafl diese Sicht allein eine
wirkliche Zukunft hat.

1. Moderne Welt und Glaubenskrise

Die Situation der Kirche in der Welt von heute wird wesentlich
von zwei Fakroren bestimmt: einmal von der inneren Situation
dieser Kirche selber und dann von der besonderen Situation
unserer modernen Welt. Dabei ist ausdriicklich zu betonen, daf§
diese Bereiche nicht isoliert nebeneinander liegen, sondern in
enger Wechselbezichung stehen. Das Kirchenverstindnis des
Zweiten Vatikanischen Konzils spricht klar von einer ,Kirche
in der Welt®.

Die innere Situation der Kirche in der Welt wird heute durch
eine tiefgreifende Glaubenskrise und Glaubensnot gekennzeich-
net. Dabei fillt gerade im Hinblick auf die Weltkirche auf, wie

verschiedenartig in Herkunft und Ausdrucksform diese Glau-
bensnot und Glaubenskrise sind. In einem Teil der Welt komme
die Glaubensnot von der Glaubensunterdriickung des &stlichen
Materialismus. Sie kommt von der Schmilerung der gesell-
schaftlichen Lebensbasis und von der gewaltsamen Begrenzung
der apostolischen Wirksamkeit, Wir stehen voll Bewunderung
vor dem Glaubenszeugnis und der Glaubenstreue dieser Men-
schen. Anders ist die Situation in der hochtechnisierten Welt des
Westens. Hier stofien wir auf die Tatsache der sikularisierten
Welt. Einer Welt also, in der die vom Menschen gemachten
oder von Menschen entdeckten technischen und wirtschaftlichen
Gesetzmifigkeiten den Ton angeben. Die im Menschen awuf-
brechenden Fragen und Bediirfnisse nach nichtmateriellen Wer-
ten werden in dieser sikularisierten Welt anscheinend inner-
weltlich befriedigt: durch Bildung, Ablenkung, Zerstreuung,
und unter Umstinden durch Doping. Also geschicht hier ein
Riickgriff auf Gott nicht mehr; dazu mag kommen, dafl ein
solcher aus sehr konkreten moralischen Griinden nicht er-
wiinscht oder nicht mehr méglich ist.

Der faktische Atheismus ist zu einem weltweiten Problem ge-
worden. Und es mufl niichtern gesehen werden, dafl sich dieser
Atheismus nicht mehr auf die westliche Welt beschrinkt. Er
bricht mit zunehmender Schirfe in die Welt Afrikas und Asiens
ein. Ich weifl aus meiner eigenen Erfahrung in Japan, wie ver-
festigt dieser praktische Atheismus in der wirtschaftlich ent-
wickeltsten Nation des Ostens bereits ist.

Natiirlich ist dieser praktische Atheismus nur eine scheinbare
Beantwortung menschlicher Grundfragen. Er erzeugt selber
wieder eine Fiille neuer Probleme. Die Folge der zunehmenden
Sinnentleerung des Daseins und das Ansteigen der personlichen
Konflikte hat eine unheimlich wachsende Neurotisierung der
Menschen zur Folge. Die einen suchen ihre Hilfe beim Arzt, die
anderen greifen zur Droge. Diese weltweiten Probleme be-
schiftigen heute auch die Atheisten. Aber trotz dieser ein-
setzenden Reflexion mufl festgestellt werden: Die sikularisierte
Welt mit ihrer angeblichen oder tatsichlichen Gottesferne be-
deutet aus sich heraus eine Krise und Not des Glaubens.

Die Glaubenskrise von heute wird von einer anderen Seite her
erweitert und vertieft: Es war doch das Anliegen des Zweiten
Vatikanischen Konzils im Sinn des Aggiornamento, den
menschlichen Fragen von heute die entsprechende religis-theo-
logische Antwort zu geben. Dieses Konzil hat nicht nur in litur-
gischer und Skumenischer Hinsicht eine Neuorientierung aus-
geldst; es hat auch einen neuen Prozefl der Reflexion und Inter-
pretation des Glaubensgutes selber eingeleitet.

Dieser Prozef ist mit dem Konzil nicht abgeschlossen, sondern
geht unvermindert weiter. Das Ziel dieses Suchens und Ver-
suchens ist dieses: Es geht in der Verkiindigung des Glaubens
nicht nur darum, iiber Gott, Christus und Kirche in ewig gleich-
bleibenden Formeln das Wesentliche auszusagen. Es geht sehr
wesentlich auch darum, dafl diese Aussagen der realen Welt-
und Lebenserfahrung des heutigen Menschen entsprechen. Diese
werden heute von anderen Faktoren historischer, sprachkund-
licher, psychologischer und soziologischer Art bestimmt, als dies
etwa vor 100 Jahren der Fall war. So kam z. B. ein junger
Japaner zu mir, der zutiefst in der Glaubenssicherheit erschiit-
tert war, weil er erfahren hatte, daff Heilige, die in der Kirche
jahrhundertelang verehrt wurden, iiberhaupt nicht gelebt ha-
ben.

Damit ist aber gegeben, dafl die Form der Glaubensaussage
einer Uberpriifung und Klirung zugefithrt werden kann und
muf}, wie es zum Teil bereits im Konzil geschehen ist.

Das alles erzeugt Unruhe, Unsicherheit und Unbehagen. Es er-
zeugt Angst und Skepsis. Das vor allem dann, wenn von man-
cher Seite bei diesem Suchen nach der zeitgemifien Verkiindi-
gung der Heilsbotschaft diese selber in Frage gestellt oder prak-
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tisch aufgegeben wird. Daf also die fundamentalen Inhalte des
Glaubens, wie Gott, Christus und Kirche, ihres Geheimnis-
charakters entkleidet und einseitiz vom Menschen her entwor-
fen werden. Wer die heutige theologische Diskussion mit Auf-
merksamkeit verfolgt, wird feststellen miissen, daf die Glau-
benskrise und Glaubensnot, die gerade von hier ausgeldst wird,
zu den schwerwiegendsten der gesamten Kirchengeschichte zihlt.
Wir wiirden uns aber in der Analyse der Glaubenskrise und in
der Suche nach ihrer Beantwortung in einer gefihrlichen Ein-
seitigkeit befinden, wollten wir nur die Tatsache der sikulari-
sierten Welt und der theologischen Diskussion als ernst zu
nehmende Faktoren sehen. Das wiire typisch westlich, aber nicht
weltweit gedacht. Wir diirfen es einfach nicht iibersehen, und ich
mochte es hier mit aller Deutlichkeit sagen: Fiir Hunderte Mil-
lionen von Katholiken in dieser heutigen Welt ist die eigent-
liche Glaubenskrise weder der faktische Materialismus noch die
unbewiiltigte theologische Reflexion, sondern die brutale Exi-
stenznot. Das heifit, anders ausgedriickt: Fiir die Menschen der
Dritten Welt ist es dufierst schwer, eine Frohbotschaft ernst zu
nehmen, der es bis heute nicht gelungen ist, auch die Menschen
dieser Welt in ihrem ohnehin anspruchslosen Dasein einiger-
maflen froh zu machen.

Das verbittert sie um so mehr, als sie durch die Massenmedien
und durch den Welttourismus ganz neu informiert sind iiber
den Wohlstand unserer Gesellschaft. Und sie wissen ebenfalls,
dafl auch die Menschen der Wohlstandsgesellschaft von ihrer
Not informiert sind. Ich weiff, dafl die Klage und Anklage in
dieser Form eine Vereinfachung der tatsichlichen Situation dar-
stellen. Aber wenn ich diese Klage nicht so oft gehort hitte und
von anderen gesagt bekime, wiirde ich nicht davon reden. Und
ich wiirde nicht dariiber sprechen, wenn ich nicht die Auswir-
kungen erlebt hitte: eine wachsende Skepsis diesem Glauben
und dieser Kirche gegeniiber. Oder besser gesagt: dem Men-
schen und den Institutionen gegeniiber, die sich trotz des Wis-
sens um fremde Not im eigenen Wohlstand so wohl fiihlen.
Diese drei Faktoren: die moderne sikularisierte Welt, die theo-
logische Diskussion und die unbewiltigte Dritte Welt, scheinen
mir auf weltweiter Ebene wesentliche Ursachen fiir die Glau-
benskrise und Glaubensnot von heute zu sein. Ich wiirde aber
schuldhaft ein einseitiges und damit falsches Bild entwerfen,
wenn ich dieser Glaubenssituation nicht eine Ergidnzung bei-
fiigen wiirde. Und es erscheint mir wesentlich, diese zweite
Sicht ebenfalls sehr ernst zu nehmen, auch wenn sie klarerweise
in den modernen Massenmedien nicht die gleiche Aufmerksam-
keit findet wie die Glaubenskrise und Glaubensnot.

Zu den eindrucksvollsten und dauerhaftesten Erlebnissen der
letzten Jahre gehort meine Begegnung mit einer religidsen Er-
neuerung und einem religidsen Aufbruch, wie ich sie in diesem
Ausmaf nicht erwartet hitte. Ich traf bei Laien, Priestern und
Ordensangehorigen auf einen Glaubensernst und eine Glau-
bensvertiefung, der ich frither selten begegnet bin. Die Theo-
logie ist heute keine Geheimwissenschaft des Klerus mehr, son-
dern in zunehmendem Maf} Besitz des ganzen Volkes Gorttes.
Ich konnte in Lateinamerika Gottesdiensten beiwohnen, in
denen das Wort von der christlichen Gemeinschaft keine billige
Phrase, sondern erlebte Wirklichkeit war. Ich konnte in Afrika
Beispiele von Selbstlosigkeit und freiwilliger Armut sehen, wie
sie nur von den Bliitezeiten des Christentums berichtet werden.
Ich sehe noch heute vor mir eine Gruppe von 50 jungen Men-
schen, die im Eisklima von Alaska unter den Eskimos drei
Jahre freiwillig Entwicklungshelferdienst leisteten. Auch das
mufl man von der heutigen Jugend wissen! Ich traf wiederholt
mit apostolischen Gruppen zusammen, die ohne grofie Orga-
nisation das urchristliche Ideal der Diakonie verwirklichten. Ich
konnte sehen, wie in solchen Gruppen Gebet und Meditation
ganz neu entdeckt wurden. Ich darf als Generaloberer erleben,
wie solche Basisgruppen fiir eine religivse Gemeinschaft eine
vollige Neuorientierung bedeuten. Ich erlebte im Gesprich mit
dem Generalsekretir des Weltkirchenrates, E. C. Blake, eine
Briiderlichkeit im christlichen Glauben, die zu den grofien Hoff-
nungen von morgen gehort.

Ich will mit dieser kurzen Bemerkung die eingangs geschilderte
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Glaubenskrise und Glaubensnot absolut nicht verharmlosen.
Ich will auch nicht in den billigen, aber meiner Meinung nach
sehr gefihrlichen Trost verfallen, die gegenwirtige Glaubensnot
der Kirche als kurzfristige Ubergangskrise zu bezeichnen und
bereits von einer nahen Glaubenssicherheit zu triumen. Der
Ernst der gegenwirtigen Situation verbietet uns eine solche
Simplifizierung. Aber ich kann trotz dieser Feststellung im
Anblidk der weltweiten Situation auch nicht in einen Pessimis-
mus verfallen, der genauso eine Simplifizierung wiire.

II. Strukturkrise der Kirche

Ich méchte noch auf ein zweites Problem zu sprechen kommen,
das mit dem eben erwihnten eng verbunden ist und die innere
Situation der Kirche in der Welt von heute wesentlich mit-
bestimmt. Man konnte dieses Problem als die Strukturfrage
und Strukturkrise der Kirche bezeichnen.

Dieser Strukturkrise in der Kirche steht eine Strukturkrise in der
Profangesellschaft gegeniiber. Wir alle sind Zeugen der tief-
greifenden Spannungen und harten Auseinandersetzungen, der
echten Anliegen, die hier vertreten werden, aber auch der Uto-
pien, die dabei eine Rolle spiclen. Wenn wir von allen Neben-
fragen und emotionalen Belastungen absehen, steht hinter die-
ser Auseinandersetzung auf nationaler und internationaler
Ebene folgende Zielsetzung: Wie ist es moglich, alle Nationen
und Staaten, alle innerstaatlichen Krifte und Gliederungen in
den Stand zu versetzen, in Freiheit und Selbstverantwortung
ihren Beitrag zum Gemeinwohl zu leisten. Diese Tendenz ist
von universeller Giiltigkeit, und sie gehdrt in zunehmendem
Mafl zum Selbstbewufitsein des heutigen Menschen und der
heutigen Welt.

Wir diirfen uns nicht wundern, wenn diese Tendenz auch in der
Kirche wirksam ist. Es mag dabei ohne weiteres sein, dafl ein
Teil der kirchlichen Strukturkrise durch den gesamtgesellschaft-
lichen Prozefl ausgelost wurde. Die entscheidende Kraft dieser
Entwidklung in der Kirche kommt aber von innen. Kommt vor
allem vom entfalteten Kirchenverstindnis, das auf dem Zweiten
Vatikanischen Konzil ausgesprochen und in der nachkonzilidren
Zeit weiter konkretisiert wurde und bis heute noch nicht abge-
schlossen ist. Ahnlich wie im Bereich des Glaubens fiihrt diese
Entwidklung auch im Bereich der Struktur der Kirche zu Aus-
einandersetzungen, Spannungen, Krisen, aber auch zu Erneue-
rung und Hoffnung.

Eine Grundfrage, die in dieser Problematik zur Beantwortung
gestellt ist, betrifft die Einheit der Gesamtkirche und die Viel-
heit der Lokalkirchen. Bei dem geistigen Zerfall, dem wir in
der Kultur unserer Zeit vielfach begegnen, und bei den Diver-
genzen der Interessen und Meinungen erscheint heute die Ein-
heit und die einigende Kraft der Kirche notwendiger denn je.
Die Einzelgemeinde und die Einzelkirche wird nur solange
lebensfihig bleiben, als sie mit festen Bindungen innerer und
duferer Art an die Gesamtkirche gebunden und mit ihr ver-
bunden ist. Sonst wird sie zur Sekte und endet in der Isolation.
Diese Verbundenheit zeigt sich in vielfacher Weise. Sie zeigt
sich vor allem in der Verbundenheit mit dem Papst. Dann aber,
allgemein gesprochen, in der Verantwortung fiir die Einheit im
Glauben und in der Liebe. Konkrer gesprochen, in der Verant-
wortung fiir die Nachbarkirchen und Kirchenprovinzen. Die
Kirchenprovinzen, die in den letzten Jahren eine stiirmische
Eigenentwicklung genommen haben, miissen Riicksiche au_f
andere Kirchenprovinzen nehmen. Es gibt nicht nur eine Soli-
daritit zur Gesamtkirche, sie gilt auch fiir die Regionalkirche.
In diesem Zusammenhang darf ich wohl gerade hier in Deutsch-
land ein Wort zur Solidaritit mit der Missionskirche sagen. Sie
wissen, dafl das neuzeitliche Missionswerk der Kirche zu de.n
Groftaten des europiischen und nordamerikanischen Katholi-
zismus gehore. Auch heute konnte dieses Missionswerk der
Kirche ohne diese Hilfe nicht weitergefiihrt werden. Ich mochte
die einmalige Gelegenheit nicht vorbeigehen lassen, ohne den
deutschen Katholiken ausdriicklich fiir ihre wohl einmalige
Opferbereitschaft fiir das Missionswerk der Kirche zu d:fnken-
Ich darf diesen Dank ganz personlich aussprechen fiir die un-



vergefiliche Hilfe, die mir und meinen Mitbriidern in Hiro-
shima und Tokyo gegeben wurde.

Sie wissen alle, dafl die Missionsarbeit im iiberlieferten Sinn in
eine Krise geraten ist und vielleicht noch mehr in Krise kom-
men wird. Ich kann auf die Griinde nicht niher eingehen; sie
liegen zweifellos sowohl auf theologischer, als auch politischer,
sozialer und kultureller Ebene. Vielleicht werden wir unsere
Hilfe in Zukunft noch selbstloser, bescheidener und dienender
leisten miissen. Die chemaligen Kolonialvélker sind selbstandig
und damit auch selbstbewufiter geworden. Und sie erinnern
sich noch sehr gut an ihre jiingste Vergangenheit. Und das nicht
nur in politischer, sondern auch in religitser Hinsicht. War es
manchmal vielleicht nicht doch so, dafl von ihnen die Missionie-
rung nur als ein Teil der Kolonialisierung erlebt wurde? In
Zukunft wird in unserer Missionsarbeit noch sehr viel mehr Ach-
tung und Anpassung verlangt werden. Wir haben diese Anpas-
sung schon einmal versiumt, wir diirfen es nicht ein zweitesmal
tun.

Wenn eben tiber konkrete Anliegen der Verantwortung fiir die
Gesamtkirche gesprochen wurde, soll damit das berechtigte
Anliegen der Lokalkirchen keineswegs iibersehen werden. Ge-
rade wenn wir die Kirche Christi in weltweiter Sicht sehen,
kommen wir nicht daran vorbei, festzustellen, daf} ihre einseitig
abendlindische Epoche vorbei ist und dafl es auch in der Kirche
einen notwendigen Differenzierungsprozeff und einen Pluralis-
mus geben muf}. Will die Kirche ihre Lebenskraft behalten und
wieder stirker in die Welt und Gesellschaft ausstrahlen, dann.
miissen Eigenleben und Eigeninitiative der lokalen Kirche und
Kirchengemeinden gestirkt werden. Nur so kann in einem so
groflen Organismus, wie ihn die Kirche darstellt, wirkliches
Leben gedeihen.

Die Vielfalt der Impulse und Erfahrungen bewahrt vor Er-
starrung und Sterilitdt. Und es ist nicht zu verwundern, dafi
dhnlich wie in der politischen Gesellschaft auch innerhalb der
Kirche diese Entwicklung nicht reibungslos und spannungsfrei
vor sich geht. Dies trifft auf alle Ebenen der Kirche zu: zwi-
schen dem pipstlichen Primat und der Leitung der Lokalkir-
chen; in Verhiltnis zwischen den Bischofskonferenzen und den
ecinzelnen Bischdfen; und schliefilich im Verhiltnis zwischen
der Leitung der Lokalkirche und dem gegliederten Volk der
Gemeinde.

Eines diirfte fiir alle strukturellen Fragen der Kirche gelten:
Wir baben noch viel voneinander zu lernen. Voneinander lernt
man aber nur dann, wenn man viel miteinander spricht. Offen
sprechen aber kann man nur, wenn man nicht Miftrauen und
Angst voreinander hat, sondern Ehrlichkeit und Bereitschaft.
Schlieflich darf iiber all den menschlichen und psychologischen
Versuchen eines nicht iibersehen werden: Dié Strukturen und
die Strukturreform sind zweifellos gerade heute wichtige
Aspekte der Kirche. Aber die Kirche erschopft sich nicht in der
Strukturfrage. Darum darf die Aufgabe der Kirche auch nicht
einseitig dorthin verlagert werden. Die Kirche stellt im letzten
das Mysterium Gottes unter den Menschen dar. Wir konnen
und diirfen dieses Mysterium nicht sikularisieren und nicht
soziologisieren. Vielleicht bedeutet der geheimnisvolle Charak-
ter der Kirche mehr Licht fiir die gegenwirtige Welt, als wir
ahnen.

Vielleicht darf ich in diesem Zusammenhang noch auf ein ande-
res Problem hinweisen, das mir bedeutungsvoll erscheint. Hin-
ter manchen Auseinandersetzungen und Konflikten in der
Strukturfrage verbirge sich nicht selten ein anderes Problem;
es ist dies die Spannung zwischen Institution, Amt und Cha-
risma. Mit dieser Gegeniiberstellung soll keineswegs gesagt sein,
dafl das Charisma nur auflerhalb der Institution und des Amtes
zu finden sei. Solche Einseitigkeiten sind heute hoffentlich iiber-
wunden. Aber eines erscheint mir wichtig: wenn wir in die Ge-
schichte der Kirche blicken, finden wir immer wieder, dafl
grofle Glaubenskrisen und Fragen der Strukturreform nicht im-
mer und nicht einmal primir durch theoretische Klirung gelost
wurden, sondern nicht selten durch die unberechenbare Kraft
eines charismatischen Zeugnisses. Ich darf in diesem Zusam-
menhang z. B. auf die Entstehung der religiosen Bewegungen

und Orden in der Kirche hinweisen. Oder auch: auf die Re-
form und Erneuerung solcher Gemeinschaften im Anblick so
fundamentaler Anliegen und Néte der Gesamtkirche. Ob nicht
auch heute eine solche Grundsatziiberlegung not tite? Ich lasse
mich gern kritisieren und korrigieren, wenn ich hier falsch sehe:
Die Zukunft der Orden in der Kirche wird wesentlich davon
abhingen, ob es ihnen gelingt, das ihnen in der Griindung ge-
schenkte Charisma nicht fiir eine Kirche und eine Welt von
gestern, sondern fiir heute und morgen auszudeuten und
fruchtbar zu machen. {

I11. Die Sorge um den Menschen

Ich weiff, dafl mit der Skizzierung der Glaubenskrise und der
Strukturfrage die innere Situation der Kirche in der Welt von
heute keineswegs erschopfend dargestellt wurde. Es bleibt noch
eine Reihe von Fragen offen. Denken wir etwa an das heute
so aktuelle Priesterproblem, an die Zolibatsfrage und an die
Auseinandersetzung innerhalb der christlichen Moral. Wenn
auch die Ausgangssituationen auf weltweiter Ebene sehr ver-
schieden sind, so darf man sich doch nicht dariiber hinwegtiu-
schen, daf} es sich hier um Fragen handelt, die der Gesamtkirche
gestellt sind.

Ich méchte noch auf ein Problem niher eingehen, das mir fiir
das Verstindnis der Situation und der Aufgabe der Kirche in
der Welt von heute unabdingbar erscheint. Es ist das die Sorge
um den Menschen. Wenn man die Menschheit in den noch so
verschiedenen gegensitzlichen weltanschaulichen Lagern und
politischen Machtgruppen abhorcht, welches Anliegen sie am
tiefsten betrifft und welches Ziel sie am meisten engagiert, dann
ist es fast berall die Sorge um den Menschen. Die Fortschritts-
enzyklika Paul’s VI. nennt diese weltweite Suche den ,Hunger
nach mehr Menschsein®. Die moderne philosophische und theo-
logische Literatur spricht von der Notwendigkeit eines neuen
Humanismus. Man spricht geradezu von einer Neuentdeckung
des Menschlichen und Zwischenmenschlichen, wobei man frei-
lich nicht selten nur eine verschwommene Vorstellung dessen
hat, was der Mensch wirklich ist oder sein soll.

Diese Verpflichtung anf den Menschen hin hat heute vor allem
zwei Ursachen: einmal das Wissen um die Herausforderung und
Gefihrdung des Menschen und dann das Wissen um die Chan-
cen seiner Freiheit in dieser Welt.

Wir alle kennen die wesentlichen Faktoren dieser Herausfor-
derung und Gefihrdung: sie liegen einmal in der Tatsache, die
die Fortschrittsenzyklika mit dem Begriff des radikalen und
umfassenden Wandels bezeichnet. FEines Wandels, der ein
Tempo angenommen hat, das fritheren Zeiten unbekannt war.
Er zeigt sich auf wirtschaftlicher, sozialer, politischer und kul-
tureller Ebene. Dieser Wandel ist nicht mehr auf wenige In-
dustrielinder begrenzt, sondern hat die ganze Welt erfafit. Ich
war noch vor zwei Wochen in Westafrika und war tief beein-
drudet vom gesellschaftlichen Wandel, der sich dort vollzieht.
Und wenn ich an das moderne Japan denke, dann weif} ich,
was es heiffit: Der heutige Mensch steht unter dem Gesetz eines
radikalen gesellschaftlichen Wandels. Er erzeugt nicht nur
einen neuen Lebensstil und neue zwischenmenschliche Bezie-
hungen, sondern auch neue Denkprozesse und ein neues Be-
wufltsein. Wie oft konnte ich feststellen, daff Konflikte zwi-
schen den Generationen, zwischen Jung und Alt, gerade da-
durch ausgeldst wurden, dafl der rasche gesellschaftliche Wandel
verschieden erlebt und verschieden interpretiert wird.

Dazu kommt wesentlich dieses: Der umfassende gesellschaft-
liche Wandel vollziebt sich nicht geradlinig und homogen, son-
dern in schweren Spannungen und Konflikten. Von hier aus
entsteht die tiefste Gefihrdung des Menschen. Wir haben diesen
Konflikt und diesen Widerspruch bereits im innerstaatlichen
Raum in der Manipulation der hochorganisierten technischen
Welt, in der Rivalitit der Machtgruppen und Interessenver-
binde. Die moderne Gesellschaft hat viel mehr Riume und Ge-
bilde den Spielregeln der Demokratie gedffnet, als dies noch
vor wenigen Jahrzehnten der Fall war. Damit gehdren

527



Parteienbildung, Kritik, Opposition, Kontestation zum univer-
salen Instrumentar dieser Gesellschaft.

Viel bedrohlicher aber ist diese Entwicklung in Konflikten auf
weltweiter Ebene. Dort geht es nicht mehr um die Frage der
mehr oder weniger verwirklichten Demokratie. Dort geht es
um radikale Gegensitze und unversthnliche Widerspriiche.
Hier stchen Millionen von Menschen jahrelang unter dem
Terror des Krieges, leben Hunderte von Millionen in unvorstell-
barer Armut und Not, andere wieder unter gesellschaftlicher
Unterdriickung. Menschen werden wegen ihrer Hautfarbe zu
Biirgern zweiter Klasse, und anderen wird der Zugang zur
héheren Schulbildung verwehrt. Und was dabei das Be-
driickendste ist: es besteht nicht selten der Eindruck, dafl diese
Zustinde festgefroren sind, daf} es also keine spiirbare innere
Entwicklung gibt, sondern daf} diese nur durch massiven Druck
und durch Revolution ausgeldst werden kann. Noch vor kur-
zem sagte mir ein verantwortlicher Politiker in Lateinamerika:
»Wir leben hier auf einem Vulkan. Es kann jeden Moment
explodieren.”

Und das alles vollzieht sich heute nicht mehr in der Unzuging-
lichkeit verborgener Welten. Es vollzieht sich vor unseren
Augen. Wir alle sind Zeugen dieser Konflikte durch die Ver-
mittlung der Massenmedien. Ich sehe noch heute einen von
Hunger erschopften Indianer in einem Bergdorf Boliviens vor
mir. Er saff auf der ausgebrannten Erde und horchte geistes-
abwesend auf die Stimme eines Transistors, die aus einer ver-
fallenen Hiitte drang. Sie pries die neuesten Delikatessen und
Getranke an.

Und wir wissen durch die gleiche weltweite Information um
die ungeheueren Méglichkeiten, die von der wirtschaftlichen
und technischen Seite bestiinden, um den Hunger ,nach mehr
Menschsein® schrittweise zu stillen. Wir wissen, daff der Ruf
der Menschen nach Freiheit und Selbstbesitz nicht mehr eine
Utopie zu sein briuchte, sondern in die Nihe der Verwirk-
lichung geriickt werden kénnte. Und wir wissen ebenfalls, daf§
die Solidaritit der Menschheit und die Einheit der Welt die
einzige Chance darstellt, Frieden und Wohlstand zu sichern.

In diese Welt hinein hat die Kirche Gottes ihre befreiende Bot-
schaft zu verkiinden. Wie sollte sie es anders tun, als daf sie
auf das Grundproblem der gegenwirtigen Gesellschaft eingeht,
daf sie sich des Menschen annimmt. Und das nicht so sehr mit
den hohen Worten gottlicher Verheiflung, die ihr so nicht mehr
abgenommen werden, sondern in tatkriftiger Mithilfe an der
Vermenschlichung der bestchenden Zustinde.

Ihre Ausgangsposition ist trotz ihrer unbestreitbaren grofen
und off heroischen Leistungen auf caritativem Gebiet nicht be-
sonders giinstig. Man wirft ihr vor, sie habe den Menschen von
jeher in einseitiger Weise zur Haltung des Erduldens, des Er-
tragens und Erleidens erzogen. Man klagt sie an, dafl sie zu
eng und zu lang mit den herrschenden Systemen und Michten
der Welt verbunden war, so daf sie fiir die Durchsetzung der
sozialen Gerechtigkeit gar nicht die nétige Freiheit hatte. Man
sagt weiterhin, daf} sie in der eigenen Struktur zu autoritir
war, um fiir das Los der Unterdriickten ein inneres Verstindnis
aufzubringen.

Es ist hier nicht der Ort, auf diese Anklagen niher einzugehen,
sie in die geschichtliche Situation zu stellen und damit zu dif-
ferenzieren, sie in ihrem richtigen Gehalt anzuerkennen, aber
auch in ihrer Verkennung der eigentlichen Sendung zu modifi-
zieren. Heute geht es wesentlich darum, die von der Kirche
eingeleitete verstirkte Hinwendung zum Menschen und zur Ge-
sellschaft zu konkretisicren und zu intensivieren. Das setzt
voraus, dafl das Bewufitsein der Christen fiir die gesellschaft-
liche Verantwortung wachgerufen und geformt wird. Auch hier
gibt es einen notwendigen Sensibilisierungsprozefl in der Kirche.
Dann aber gilt es, dal von einzelnen und von Gruppen auf
innerstaatlicher und weltweiter Ebene Aktionen -eingeleitet
werden und daf an Aktionen mitgearbeitet wird, die das
»Mehr-Mensch-Sein® aller zum Ziele haben. Hier wird beson-
ders der Beitrag der Katholiken Deutschlands gefordert. Wir
diirfen uns nicht durch pausenlose introvertierte Gespriche und
Auseinandersetzungen von dieser weltweiten Aufgabe abbrin-
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gen lassen. Die iiberspitzten internen Konflikte schaden dem
Ansehen der Kirche auf internationaler Ebene und blodsieren
wertvolle Krifte.

Ich méchte zum Abschluf versuchen, einige Konsequenzen aus
meinen Ausfilhrungen zu ziehen. Ich bin mir auch hier im
klaren, daf} dieser Versuch liidkenhaft bleibt und der Kritik
unterworfen wird. Aber wenn ich das Ziel Thres Katholiken-
tages richtig verstehe, dann geht es dabei nicht zuerst um mehr
oder weniger gelungene Analysen der Welt und der Kirche,
sondern um einen Auftrag und einen Impuls. Lassen Sie mich
meinen Versuch in funf Leitsitzen zusammenfassen.

1. Wenn wir im Anschlufl an den letzten Gedanken die Sorge
um den Menschen als das zentrale Anliegen unserer Zeit be-
zeichnen, so ist die Kirche wie vielleicht noch nie zuvor auf-
gerufen, dem menschlichen Fragen von heute eine theologische
Antwort zu geben.

Das bedeutet unter anderem dieses: Der Mensch hat im Verlauf
seiner Geschichte und seines Selbstbewufltseins jeweils neue
Fragen iiber sich selber und iiber die Bewiltigung seines Da-
seins. Der heutige Mensch hat aufgrund seiner besonderen wirt-
schaftlichen, sozialen und kulturellen Situation neue Fragen der
personalen und zwischenmenschlichen Ordnung. Sie kommen
nicht zuletzt von einem erweiterten und differenzierteren
Selbstverstindnis und einem komplexeren Weltbezug. Die
Kirche hat die Neuheit und Dringlichkeit dieser Menschheits-
fragen sehr ernst zu nehmen. Sie hat sich in ihrer Beantwortung
nicht an menschlichen Fragen von gestern zu orientieren, son-
dern an Fragen von heute und morgen.

Das bedeuter fiir die Kirche eine grofle Verantwortung und
Verpflichtung. Eine Offnung und eine Selbstkritik. Eine Neu-
besinnung und neue Versuche. Da die Fragen dieser Menschheit
nicht immer eindeutig sind und nicht sein konnen, kann auch
die Antwort nicht immer schon eindeutig sein.

Das alles kann, wenn es redlich getan wird, auch in der Kirche
und in der Theologie Unruhe und Suche auslsen. Es gibt auch
eine heilsame Unruhe und eine heilsame Unsicherheit. Aber da-
zu gehdrt wesentlich dieses: die Kirche hat diesen vielfaltigen
neuen Fragen von heute eine theologische, d. h. religitse Ant-
wort zu geben. Sie kann und darf den Menschen in seinem
Fragen nicht auf rein innerweltliche oder zwischenmenschliche
Bereiche verkiirzen und damit eine verstiimmelte und damit
falsche Antwort geben. Wenn sie sich als Kirche nicht selber
preisgeben und damit in der modernen Welr iiberfliissig machen
will, kommt sie um diesen zentral religivsen und theologischen
Auftrag nicht herum.

2. Die Kirche lebt in einer Zeit und einer Welt, der es beson-
ders in den technischen und organisatorischen Bereichen ge-
lungen ist, bisher unbekannte Krifte und Energien zu ent-
dedcen und zum Wohl der Menschheit ecinzusetzen. Diese
Menschheit hat gefunden, daf schopferische Krifte nicht nur
einer privilegierten Minderheit oder festgeformten Institu-
tionen iibertragen sind, sondern dafl sie in jedem Menschen
latent vorhanden sein und geweckt werden konnen. Nach die-
sem Gesetz ist die industrielle Gesellschaft angetreten und hat
in ihren arbeitsteiligen Prozessen eine enorme Leistungssteige-
rung erreicht.

Ist es sehr absurd, eine dhnliche Aufgabe auch der Kirche in der
Welt von heute zu stellen? Oder ist dieser Prozef nicht bereits
eingeleitet, vor allem durch das Zweite Vatikanische Konzil,
und handelt es sich nicht eigentlich im Wesentlichen nur darum,
diesen Prozef entschlossener voranzutreiben? Ich meine damit
folgendes: Wir haben auch heute in der Gesamtkirche noch
cine Fiille von latenten Kriften und Méglichkeiten, die fiir die
Verwirklichung ihres Auftrages mobilisiert werden kdnnten
und miifiten. Wir haben im Volk Gottes ein noch lange nicht
ausgeschopftes Potential von Bereitschaft, Mitverantwortung
und Mitsorge, in allen Altersschichten, besonders aber in un-
serer Jugend. Und wir haben gerade in der Dritten Welt noch
einen viel zu geringen pastorellen Einsatz der modernen N_Iultl—
plikatoren wie Radio und Fernsehen im Dienst der Klrflle-
Vielleicht sind wir in der Mobilisierung dieser latenten I_Qrafﬁﬂ
noch genauso festgebunden an Leitbildern von gestern, Wie Wil



es in der Beantwortung der heutigen Menschheitsfragen sind.
Sollte uns nicht der Riickgang der Priester- und Ordensberufe
und der Abbau der Institutionen zu rascheren Entscheidungen
bringen? Wir wissen zwar aus dem Glauben, dafl der Herr
seiner Kirche den Beistand seines Geistes fiir jede Zeit zugesagt
hat. Wir wissen aber nicht mit der gleichen Sicherheit, wo er
konkret weht und was sein Brausen von uns fordert.

3. Einen dritten Leitsatz mochte ich kurz und eindeutig aus-
sprechen: Die Kirche Christi muf sich als solche gerade in die-
ser Welt als Kirche derjenigen ausweisen, die nach dem Wort
des Herrn das glanbwiirdigste Kriterium der Liebe darstellen:
die Armen, Geknechteten, Verfolgten, Ausgestoflenen und Ver-
zweifelnden. Wenn wir dieses Wort des Herrn verfilschen
oder umfunktionieren, haben wir Hochverrat an seiner Bot-
schaft begangen. Und lassen Sie mich das noch einmal sagen:
Die Zukunft der Kirche wird in diesen Lindern wesentlich da-
von abhingen, ob es ihr gelingt, den Prozef der Befreiung so
mitzugestalten, dafl sie dabei jeden Eindruds eigener Herr-
schaftssicherung vermeidet. Wie kaum je zuvor wird die Rolle
der Kirche in diesen Lindern eine dienende sein miissen. Aber
sie wird zugleich auch eine eindentige und entschiedene zu sein
haben.

Diese Aufgabe bedeuter fiir die Kirche in den entwickelten
Lindern eine ungeheuere Verantwortung und ecin differen-
ziertes Einfiihlungsvermogen. Sie verlangt Grofimut und De-
mut zugleich. Sie verlangt eine Begrenzung in der Betonung
und im Aufwand fiir die Losung der eigenen Probleme. Sie
verpflichtet, die eigene Situation immer auch in der Dimension
der Weltkirche zu sehen.

4. Die Kirche wird in der Welt von heute nur dann eine Zu-
kunft haben, wenn sie die Heilsbotschaft Christi snverstimmelt
verkiindet, d. h., wenn sie Kirche Christi und damit Mysterium
Christi bleibt. Verstehen Sie mich recht: Ich sage das nicht, um
eine Selbstverstindlichkeit zu wiederholen. Wenn man jahr-
zehntelang in verschiedenen wirtschaftlichen und politischen
Systemen gelebt hat und mit vielen Weltanschauungen in Kon-
takt gekommen ist und deren Wandel erlebt hat, ist man
skeptisch gegen jeden Verschmelzungsversuch; das heute mehr
denn je. Man ist sich im klaren, daf§ in allen Systemen wirt-
schaftlicher oder weltanschaulicher Art eine offene Stelle fiir die
Heilsbotschaft Christi ist. Und je mehr die Grenzen und Wir-
kungsmoglichkeiten dieser innerweltlichen Krifte und Michre
sichtbar werden, um so dringender wird die Frage nach der
Prisenz der Heilsbotschaft Christi. Das vor allem auch dann,
wenn im Verlauf der weiteren Entwicklung der Menschheit
die Méglichkeit und Tatsichlichkeit der persénlichen Schuld
noch eine bisher unbekannte Vehemenz erreichen wird. Wir wer-
den auch dann um die Erlgsung im Kreuz nicht herumkommen.
Und ebenso, wenn im Verlauf der Differenzierung der mensch-
lichen Psyche und des menschlichen Selbstbewufitseins die Sinn-
frage eine neue Bedeutung fiir das Gliick und Ungliick vieler
Menschen erhalten wird. — Die Kirche ist als Heilsbotschaft
vom Herrn gegriindet. Die Kirche wird auch in der Welt von
morgen mit diesem Heilsauftrag stehen oder fallen. Sie kann

sich in diesem Sinn nicht selber sikularisieren. Denn damit
wiirde sie das letzte und tiefste Wort fiir die Befreiung des
Menschen verfilschen und verhindern.

5. Lassen Sie mich einen letzten Gedanken aussprechen: Die
vorausgehenden Aussagen konnten leicht triumphalistisch mif3-
verstanden werden. Etwa in dem Sinn: Die Kirche hat alle
Antworten, und die moderne Welt geht eindeutig auf die
Kirche zu. Das war nie der Fall und wird es morgen noch viel
weniger sein. Die Kirche ist anf dem Weg, in einem wvielleicht
schmerzlichen, aber heilsamen Prozef ibre eigene Grenze und
weltliche Obnmacht zu erkennen und zu bejaben. Auch in
diesem Sinn ist sie eine wandernde Kirche. Aber sie ist noch in
einem anderen Sinn unterwegs.

Sie ist unterwegs, alles Christliche und alles Menschliche aufler
ihr aufzunehmen und ihm zu begegnen. Ob sie diesen Weg
mutig weitergehen wird? Ist nicht die Skumenische Bewegung
einer der wertvollsten Ertrige aus diesem gewandelten Selbst-
verstindnis der Kirche? Dieses Miteinander und Zueinander
gibt der Kirche eine ganz neue Glaubwiirdigkeit, aber auch eine
neue Solidaritit der Aktion auf weltweiter Ebene. Ich erinnere
hier nur an das gemeinsame Vorgehen der christlichen Kirchen
im Bereich der Rassenfrage oder in der Stellungnahme zum
Frieden.

Aber es geht heute noch um cine andere OUkumene: die
Okumene aller jener Krifte, die das Wohl und die Freiheit
und den Frieden der Menschheit sichern wollen. Uberall dort,
wo diese Menschheitswerte ehrlich und selbstlos verwirklicht
werden, wird auch ein Stiick des Auftrags der Kirche ver-
wirklicht.

Ich habe in diesen Ausfithrungen versucht, die Situation der
Kirche in der Welt von heute zu skizzieren und einige Impera-
tive aus dieser Situation anzudeuten. Ich fiihle jetzt am Schlufl
noch mehr als am Anfang das Ungeniigen dieses Versuches. Ich
sehe noch mehr offene Fragen, als ich Antworten zu geben ver-
sucht habe. Aber vielleicht ist das tatsichlich die Situation un-
serer Kirche, und vielleicht muf} sie so sein heute, wenn sie eine
pilgernde Kirche sein will, eine Kirche also, die nicht eine ver-
steinerte Festung Gottes, sondern das offene Zelt unter den
Menschen sein will.

Ich darf meine Ausfilhrungen mit dem gleichen Gedanken
schlieflen, den ich vor einem Jahr in einer Eucharistiefeier in
Lateinamerika ausgesprochen habe. Ich sprach dort nicht im
Schatten einer Kathedrale und in der historischen Gesichertheit
einer Groflen Domfreiheit. Ich sprach in einer Vorstadt-
barackenkirche vor Menschen, die aber daheim noch drmer
hausten, vor Menschen, von denen ich nicht wuflte, ob sie nicht
schon morgen von einer Revolution mitgerissen wiirden. In
dieser Ungesichertheit von seiten der materiellen Voraussetzun-
gen, aber auch von seiten der Angefochtenheit der glaubenden
Menschen erlebten wir die Gegenwart des Herrn und erlebten
eine Sicherheit, die Paulus heute wiederum als Torheit bezeich-
nen wiirde. Ich stehe auch heute noch voll und ganz zu meinem
damaligen Wort: So nahe war uns der Herr vielleicht noch nie,
weil wir noch nie so ungesichert waren.

Problemberichte zum Zeitgeschehen

Salzburger Humanismusgesprich iiber die Zukunfl der Religion

Zu den wichtigsten Merkmalen der wissenschaftlich-
technischen Eroberung der Welt in der Neuzeit gehort die
Sikularisierung der Religion. Dieser mit der naturwissen-
schaftlichen ,Entzauberung der Natur® (F. Gogarten)
durch Descartes, Galilei, Leibniz und Newton einsetzende
Geschichtsvorgang hat die religitsen Uberlieferungen der
Menschheit in eine tiefe Krisis gefiihrt, deren bisheriger
Endpunkt im christlichen Raum die ,, Gott-ist-tot-Theolo-
gie“ ist. Die Vermittlungs- und Versshnungsversuche der

neuzeitlichen Philosophie scheiterten ebenso (vgl. K. Lé-
with, Gott, Mensch, Welt in der Metaphysik von Descar-
tes bis zu Nietzsche, Gottingen 1967), wie die Bemiihpn—
gen der dialektischen Theologie, die Sache des Christlichen
durch die Destruktion von Mythos und Religion — das
Christentum ist ,,die Krisis aller Religion® heifit es beim
frithen Barth — glaubwiirdiger zu machen, als ob Gott
auf Kosten des Menschen durch die radikale Abschneidung

von den mythisch-religitsen Wurzeln seines Daseins er-
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