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in der Beantwortung der heutigen Menschheitsfragen sınd. sıch 1ın diesem ınn nıcht selber säkularisieren. Denn damitSollte uns nıcht der Rückgang der Priester- und Ordensberufe würde S1e das letzte und tiefste Wort für die Befreiung desun!: der Abbau der Institutionen rascheren Entscheidungen Menschen vertälschen und verhindern.
bringen? Wır wıssen Wwar Aus dem Glauben, daß der Herr Lassen Sıe miıch einen etzten Gedanken aussprechen: Dıiıe
seiner Kırche den Beistand seines eistes tür jede elit vorausgehenden Aussagen könnten leicht trıumphalistisch mı-
hat. Wır wıssen ber nıcht miıt der leichen Sıcherheit, verstanden werden. Etwa 1n dem 1nn: Die Kirche hat alle
konkret eht und W as seın Brausen VO  _} uns ordert. AÄntworten, un die moderne Welt geht eindeutig auf die

Eınen dritten Leitsatz möchte ıch kurz und eindeutig AaUS- Kırche Das WAar nıe der Fall und wırd INOTSCH noch viel
sprechen: Die Kiırche Christi mu{fß siıch als solche gerade 1ın die- wenıger se1n. Die Kırche 15E auf dem Weg, ın einem orzelleicht
sCcr Weltr als Kırche derjenigen ausweısen, die nach dem Wort schmerzlichen, ber heilsamen Prozeß ıhre eigene Grenze und
des Herrn das glaubwürdigste Kriterium der Liebe darstellen: wweltliche Ohnmacht erkennen un ejahen Auch 1ın
die AÄrmen, Geknechteten, Verfolgten, Ausgestofßenen und Ver- diesem 1nn 1St S1e ıne wandernde Kırche ber S$1e 1St noch 1ın
zweitelnden. Wenn WIr dieses Wort des Herrn vertälschen eiınem anderen Inn unterwegs,der umfunktionieren, haben WIr Hochverrat seiner Bot- Sıe 1St unterwegs, alles Christliche und alles Menschliche außer
chaft begangen. Und lassen Sıe mich das noch einmal b
Die Zukunft der Kirche wırd in diesen Ländern wesentlıch da-

ıhr aufzunehmen un iıhm begegnen. Ob S1e diesen Weg
mutig weıtergehen wırd? Ist nıcht die ökumenische Bewegung

VO abhängen, ob C: ıhr gelingt, den Prozefß der Befreiung einer der wertvollsten Erträge Aaus diesem gewandelten Selbst-
mitzugestalten, daß S1e dabei jeden Eindruck eıgener Herr- verständnis der Kirche? Dieses Mıteinander und Zueinander
schaftssicherung vermeiıdet. Wıe kaum Je wird die Rolle o1bt der Kırche eiıne Sanz HEeUE Glaubwürdigkeit, ber auch eıne
der Kirche in diesen Ländern eiıne dienende seın mussen. ber ecue Soliıdarität der Aktion auf weltweıter Ebene erinnere
S$1e WIr: zugleich auch eine eindeutige und entschiedene se1n 1er LUr das gemeınsame Vorgehen der christlichen Kirchen
haben

Frieden.
1mM Bereich der Rassenfrage der in der Stellungnahme ZuU

Diese Aufgabe bedeutet für die Kıirche 1n den entwickelten
Ländern iıne ungeheuere Verantwortung nd eın dıfteren- ber geht heute noch eine andere Okumene: die
zıiertes Einfühlungsvermögen. Sıie verlangt Großmut und e COkumene aller jener Kräfte, die das ohl und die Freiheit
MUL ugleich Sıie verlangt eıne Begrenzung ın der Betonung und den Frieden der Menschheit sıchern wollen. Überall dort,
und 1 Autwand für die Lösung der eigenen Probleme. Sıe diese Menschheitswerte ehrlich und selbstlos verwirklicht
verpflichtet, die eigene Sıtuation ımmer auch 1ın der Dımension werden, wird auch ein Stück des Auftrags der Kirche Ver-
der Weltkirche csehen. wirklicht.

Die Kıiırche wird 1n der Welt Von heute NUur dann eiıne Da habe in diesen Ausführungen versucht, die Sıtuation der
kunft haben, wenn S1Ce die Heilsbotschaft Christi unverstümmelt Kıirche 1n der Welt vVvon heute skizzieren und einıge Impera-
verkündet, O wenn s1e Kirche Christi un damıt Mysterium t1ve Aaus dieser Sıtuation anzudeuten. tühle Jjetzt
Christi bleibt. Verstehen S1e miıch recht: Sasc das nıcht, noch mehr als Antfang das Ungenügen dieses Versuches
eine Selbstverständlichkeit wiederholen. Wenn INa  - jJahr- sehe noch mehr oftene Fragen, als iıch Antworten geben Vr -

zehntelang 1n verschiedenen wirtschaftlichen und politischen sucht habe ber vielleicht 1St das tatsächlich die Sıtuation
5Systemen gelebt hat und mIt vielen Weltanschauungen ın Kon- Kirche, un vielleicht mu{fß S1C seiın heute, WEenn s1C ıne
takt gekommen 1St und deren Wandel erlebt hat, 1st mMa pilgernde Kirche sein will, eine Kirche also, die ıcht eine Ver-

skeptisch jeden Verschmelzungsversuch; das heute mehr steinerte Festung Gottes, sondern das offtene Zelt den
enn Je. Man 1St sıch im laren, daß in allen Systemen WITrt- Menschen seıin wiıll
chaftlicher der weltanschaulicher AÄrt eıne oftene Stelle tür die dart meıne Ausführungen mı1ıt dem leichen Gedanken
Heilsbotscha: Christi 1ISt. Und Je mehr die renzen und Wır- schließen, den iıch VOrTLr einem Jahr 1n einer Eucharistiefeier in
kungsmöglichkeiten dieser innerweltlichen Krätte un: Mächte Lateinamerika ausgesprochen habe sprach dort nıcht 1m
sichtbar werden, dringender Wll'd die Frage ach der Schatten einer Kathedrale und in der historischen Gesichertheit
Präsenz der Heilsbotschaft Christi]. Das VOT allem auch dann, einer Großen Domtftreiheit. sprach 1n einer Vorstadt-
wenn 1M Verlautf der weıteren Entwicklung der Menschheit barackenkirche VOTLT Menschen, die ber daheim noch armer
die Möglichkeit und Tatsächlichkeit der persönlichen Schuld hausten, VOT Menschen, VO!  ; denen iıch nı  cht wußte, ob S1E nıcht
noch eine bisher unbekannte Vehemenz erreichen wird Wır WeTl- schon MOrgen VO  — einer Revolution mıtgerissen würden. In
den auch dann die Erlösung 1mM Kreuz nıcht herumkommen. dieser Ungesichertheit VO  —3 seıten der materiellen Voraussetzun-
Und ebenso, wenn 1m Verlaut der Differenzierung der mensch- SCH, ber auch VO]  } seıten der Angefochtenheit der glaubenden
ı  ıchen Psyche un des menschlichen Selbstbewufßtseins die ınn- Menschen erlebten WI1r die Gegenwart des Herrn und erlebten

eine Sıcherheit, die Paulus heute wiederum als Torheit bezeich-irage ıne NEeUEC Bedeutung tfür das Glück un: Unglück vieler
Menschen erhalten wird Die Kirche ISt. als Heilsbotschaft nen würde. stehe auch heute noch voll un ganz meınem
VO Herrn gegründet. Die Kirche wird auch 1n der Welt VO damalıgen Wort: S0 ahe WAar uns der Herr vielleicht noch nl1e,
INOorgen mit diesem Heilsauftrag estehen der fallen. S51e kann weıl WIr noch nıe ungesichert

oblemberichte Zeitgeschehen
Saléburger Humanismusgespräch uÜber dıie Zukunft der Religion
Zu den wichtigsten Merkmalen der wissenschaftlich- neuzeıtlichen Philosophie scheıiterten ebenso (vgl 0
echnischen Eroberung der Welt 1n der euzeıt gehört die with, Gott, Mensch, Welt iın der Metaphysık VO  z Descar-

tes bis Nietzsche, Göttingen 1967), w1e die Bemühun-Säkularisierung der Religion. Dieser mit der naturwıssen-
schaftlichen „Entzauberung der Natur  ba Gogarten) SCH der dialektischen Theologie, die Sache des Christlichen
durch Descartes, Galıilei, Leibniz und Newton einsetzende durch die Destruktion VO  —_ Mythos und Religion das
Geschichtsvorgang hat die relig1ösen Überlieferungen der Christentum 1St „dıe Krisıs aller Religion“ heißt beim
Menschheit 1n ıne tiefe Krisıs geführt, deren bisheriger frühen Barth glaubwürdıger machen, als ob (sott
Endpunkt 1m christlichen Raum die „Gott-ist-tot-Theolo- auf Kosten des Menschen durch dıe radıkale Abschneidung
Y1e 1St. Dıie Vermittlungs- und Versöhnungsversuche der VO  w} den mythisch-religıiösen Wurzeln se1nes Daseıns CI -
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höht werden könnte. Inzwischen 1St durch die weıter VOTI- antwortete Toynbee für den Buddhismus und die bibli-
schen Religionen gemeınsam mi1t dem Satz „Liebe 1St diedringende Säkularisierungswelle bereıts iıne „Theologie

der weltlichen lt“ un: ıne „Theologie der Revolu- einz1ge Manıtestation der übermenschlichen geistigen Pra-
tiıon“ entstanden, un:! nachdem man des Redens über den SCNZ, die WITr AUS direkter Erfahrung kennen.“

Dıie aut der Salzburger Tagung gegebenen yrelig10nsso-Gott auch un Theologen müde geworden 1St,
heifßt neuerdings: „Gott kannn nıcht sterben“ (vgl das zıologischen un: anthropologischen Beıiträge bestätigten
gleichnamıge Buch VO  o Zahrnt, München In die- be1 aller Differenzierung 1n den einzelnen Gedankengän-

SCn übereinstiımmend den unauthaltsamen Rückgang desSCT Gesprächssituation behält die rage nıcht NUuUr nach der
Zukunft des Glaubens, sondern nach der Zukunft der Re- institutionell abgesicherten und verwalteten Glaubens.
lıgıon überhaupt tür viele eın fast beklemmendes Gewicht. Aber, stellte Prot Luckmann (Frankfurt) fest,
So nımmt aum wunder, daß sıch innerhalb des Monats selbst dort, die traditionellen relig1ösen Institutionen
September ın Je verschiedener Weıse yleich dreı Kongresse fortbestünden, bedeute dies nıcht, dafß die „sakralen“
eXpressı1s verbis MI1It dieser rage beschäftigten: der inter- Themen für den großen Teil der Bevölkerung biographisch
nationale Theologenkongreis 1in Brüssel (vgl Herder-Kor- sinngebend un sinnintegrierend sejlen. „Der relıg1Ööse
respondenz ds JHS.; 466),; die Herbsttagung der Pau- Kosmos erfüllt nıcht mehr typiısch durchschnittlich ıne
lus-Gesellschaft VO 24 bıs 26 September (vgl ds Heft, sinn-integrierende Funktion tür die Alltagsrealıtät

541) un das Salzburger Humanismusgespräch VO An die Stelle der Entinstitutionalisierung iın unserer

eıt ıne außerordentlich bemerkenswerte Subjektivie-bis 25 September aut Schlofß Klesheim. Da dıe Tagung
der Paulus-Gesellschaft diesmal mehr vorbereitenden Iung des Religiösen, die miıt einer „'Transzendenzschrump-
Charakter hatte und das Thema auf einer übernationalen fung“ verbunden sel. Nach Luckmann 1St aber das Indı-

viduum als solches überhaupt nıcht säkularisierbar, SOI1l-Tagung der Gesellschaft 1mM nächsten Frühjahr fortgeführt
un: vertieft werden soll, können WIr unls 1er aut die Wıe- dern NUr seine Sozialstruktur.
dergabe der wichtigsten Gedanken des Salzburger Sym- Aut die umwelt-stabilisierende Funktion der Religion

bezog sıch das schriftlich eingereichte Reterat VO  ; Prof.posı1ums beschränken.
Gehlen, Aachen Die Wissenschaft 1St nach ıhm keınes-

WCB>S in der Lage, diese Aufgabe Stelle der ReligionHiıstorische un soziologische Gesichtspunkte übernehmen. „Bisher hat dıe Wissenschaft das Leben kom-
Dieses WAar, fa{lßt INan die geschichtliche Vorbelastung der pliziert, die Krıege grauenerregend gemacht und keine der
Thematık auch NUr eın wen1g 1Ns Auge, eın schwıer1ges etzten Fragen beantwortet.“ Wenn die Praxıs kirchlich
Unternehmen. Noch verwirrender wurden dıe 1n zahl- bestimmten Glaubens zurückgeht, W als eın Resultat der
reichen Vortragen un: Diskussionsbeiträgen gegebenen Säkularısierung betrachten sel, dann weıte sıch der

Perspektiven ZUuUr Zukunfl der Religion durch die beson- Raum tür ıne „subjektive Gläubigkeit“ AUuUS. Allerdings,
betonte Gehlen, führt der Rückgang der institutionel-dere Berücksichtigung des Problems der Säikularıisierung

ın der modernen Gesellschaft, insotern die künftigen len Religionsformen auch einem uecmn Aufblühen des
Existenzmöglichkeiten der Religion betrifit. SO hätte Aberglaubens 1ın den verschiedensten Formen. Für dieKır-

chen erhebe sich die entscheidende Frage, ob S1€e nach demeigentlich den Anfang der Tagung iıne möglichst klare
und haltbare Begriffsbestimmung dessen stehen mussen, weitgehenden Verlust ıhrer Stabilisierungsfunktion nıcht
W as WIr heute „Relıgion“ un:! „Säkularisierung“ selbst einer Stutzung bedürften. Wenn S1e diese in einem ban

zialpolitischen ngagement erblickten, 1n dem dıe großenverstehen (vgl Lübbe, Das Säkularisierungs-Problem
überlieterten Heıilsthemen, w1e Kreuz, Erlösung und1ın der Krisen-Theologıe, 1965; Blumenberg, Die Legı1-

imıtät der Neuzeıt, bes erster Teil Säkularisierung Gnade, zurücktreten, dann se1l auch diese Umsetzung
Kritik einer Kategorıe des geschichtlichen Unrechts, biblischer Grundgehalte 1ın diesseitige Moralansprüche dASs
Frankfurt Da diese Anstrengung des Begrifis nıcht Ergebnis einer Säkularısierung.
geleistet wurde un: das VO Arnold Toynbee, London, Der Religionssoziologe Prot Berger (New York)

untersuchte 1n seinem Beitrag zunächst die Stichhaltigkeiteingesandte Eröffnungsreferat weder vorgetragen noch
der Säkularisierungstheorıie. Er konnte überzeugend nach-diskutiert wurde, blieben die Leitbegriffe der Tagun

geklärt. Der englische Universalhistoriker 1e keiınen weısen, ın welchem aße das soz1ıale Miılieu dıe begrift-
Zweıtel daran, da{ß dıe Religion alt w1e die Mensch- liche Ausformung VO  e Säkularisierungsthesen beeinflußt.

Auf den gesellschaftlıchen Optimısmus der fünfzıgerheit 1St un: Jange bestehenbleiben wiırd, als den Men-
schen x1bt. „Angesichts des schwach ackernden Lichtes Jahre se1 der Pessim1ısmus der heutiıgen Säkularıisierungs-
unseIc>S Bewußtseins und der Dunkelheıt unserert unend- theoretiker gefolgt. In der Beurteilung des möglichen Bei-

Lrages der Religionssoziologie der rage nach der Zu-lıchen Unwissenheıt, glaube ıch, dafß Relıgion ıne iın der
menschlichen Natur liegende Notwendigkeıt 1St un: da{f kunft der Religion zeıgte sıch Berger csehr vorsicht1g. Mıt

S1e deshalb ıne der unaufhebbaren Außerungen un: DA=- Luckmann un: Gehlen stımmte 1in der Aufiassung
übereın, da{fß, relıg1Ös gesehen, die eıt der Minderheıtentigkeıten des Menschen allen Bedingungen des

menschlichen Lebens ist.  < Dıie beispiellose Krise, iın der un kleinen Gruppen kommen werde. Außerdem stelle
sıch nach Toynbee die heutige Menschheit befindet, 1ST NUuULr der Pluralısmus der Weltreligionen und Weltanschau-

NSCH besonders für das Christentum ıne Bedrohung dar,durchzustehen, wenn sıch mit der Einsıcht, da{ß die SC-
denn musse sıch dem Prozeß seıiner Infragestellungschichtliche Entwicklung nıcht rückgäng1g gemacht WEeI=-

den kann, die Hoffnung auf ıne NEUC Gestaltwerdung durch andere relig1öse Grundpositionen stellen. ıne dra-
matische Wendung für eıne gewaltıge Wiederbelebung der

der Relıgion verbindet. Sıe 1St notwendiıg, weil die Leh-
TE un Praktiken der historischen Religionen ZUr Meıste- Religion könnte vielleicht durch ine AtOMAaTre oder öko-

runs der jetzıgen Krise ungee1gnet selen. Die rage nach logische Katastrophe heraufgeführt werden. ber se1l

der rasenz oder dem Vor-scheıin CGottes un: des Göttlichen auch eın Zanz undramatischer Verfall der Gesellschaft
innerhalb einer kommenden relig1ösen Sinnerfahrung be- denkbar, der wieder andere Folgen für dıe Religion haben
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könflte. iıne konservatıve oder rtestauratıve Rückzugs- lichen Überlieferung, Stuttgart deutete enz dıe
Säkularisierung als ıne spezifische Erscheinung des Chri-möglichkeıt gebe tür diıe Theologie nıcht mehr. elı-

gionsgeschichte un: Glaubensgespräche können LLUI noch 1m Blick auf die Inkarnatıon. In unserer eıit kn

im ökumenischen Bewußtsein betrieben werden. Da aber tasse dıe zweıte Welle der Autfklärung alle Schichten. „Sıe
1STt nıcht das Ende des Christentums, sondern NUur dasalle geschichtliıchen Ereignisse 1 Zeichen einer etzten

Vorläufigkeit stehen und somıiıt auch die Säkularisierung Ende einer bestimmten orm der westlichen Theologie.“
tragwürdıg leibt, gilt CS, tür die Erfahrung der Iranszen- Dıie Gegenbewegung ZUT Säkularısierung des Christen-

ulr habe bereıts in denjenıgen Kreıisen einer wissenschaft-denz offenzubleıben, ohne deren Stimme der Mensch
nıcht unverkürzt Mensch sein annn (vgl Berger, Auf lichen und geistigen Elıte eingesetzt, die die Welle der
den Spuren der Engel Dıie moderne Gesellschaft un: dıe zweıten Autfklärung durchstofßen habe enz machte dann

aut die jetzt LECU entstehenden Religionen 1n Japan undWiederentdeckung der Transzendenz, Frankfurt
Südamerika autmerksam, wodurch die Behauptung VO

Dıiıe Antwort der Theologen un der globalen Säkularısierung der Religion widerlegt
werde. Der Pluralismus der Weltreligionen se1l notwendig,Religionswissenschafller solange das Christentum seine volle Kathol:i:zıtät nıcht er-

Die Beıträge der christlichen Theologen ZUuU Tagungs- reicht habe enz 1e1$ sowohl dıe Frage nach den Gründen
thema ergaben alles andere als eın einheitliches Biıld Das der Zweideutigkeit der Säkularisierung als auch die nach
lag nıcht Ur der verschiedenen Herkunft der Redner der Möglichkeit eınes biblischen Ansatzes tür die KOo-
1m theologischen un: 1m geographischen Sınn, sondern ex1istenz des Christentums mıiıt den Weltreligionen often.
der unerhörten Komplexıität der Sache selbst. Harvey Löwith, der 1ın seiınem Beıitrag auf die unaufhebbare Diffe-
Cox, Harvard, versuchte zeigen, da{fß das Wachstum iın enz zwıschen der Menschengeschichte und dem Herrseın
der Erfahrung der Freiheit den Hauptmerkmalen der Gottes hınwıes, die auch durch die Inkarnatıon nıcht aut-
Religion der Zukunft gehören musse. Die relig1öse Wıe- gehoben wiırd, fragte Benz, ob das Christentum seinen bıis-
dergeburt werde sıch weithin außerhalb der organısıerten herigen Absolutheitsanspruch nıcht aufgeben musse, wenn

Kiırchen abspielen. Es komme heute darauftf A eın unıver- den Pluralismus der Weltreligionen nehme. Leider
cales relıg1Ööses Bewußftsein schaften, 1aber ohne ıne konnte diese rage iınfolge Zeitmangels nıcht mehr weıter
Welteinheitsreligi0n biılden. In der Jugend werde iıne verfolgt werden. Dasselbe oilt für Löwiths Kritik den
„spielende Wiederaneignung der Symbole“ sıchtbar, und Zielvorstellungen heutiger anthropozentrischer und poli-
auch dieser ewegung se1l abzulesen, da{ß dıe vollstän- tischer Theologie, in der den Sınn tür die Unter-
dıge Entmythologisierung der Religion keineswegs VeIrI- scheidung 7zwischen Welt- und Heilsgeschichte schwinden

<sahheißungsvoll sel. Cox stellte tür die heutige Theologıe die
Forderung auf, „transzendente Leitbilder der Hoftnung“ Auftf den ersten Blick schienen die Ausführungen VO  3 Ivan

entwerfen, und ZWAar VO  $ den Höhepunkten biblischer Illich (Cuernavaca/Mexiko) über die w1e durch eın Zau-
Glaubenserfahrung Aaus: nämlıch VvVvom Exodusgeschehen berwort angekündıgte Frage „Das Phänomen der mytho-
des Alten und VO  3 der Osterbotschaft des Neuen Testa- genetischen Ritualisierung in der relig1ösen und säkuları-

sıerten Gesellschaft“ nıchts MI1t dem Hauptthema des Hu-
Der Dominikanerprior Mainberger (Zürich) SeEeIzZie die manısmus-Gesprächs tun haben ber Je mehr sıch
Akzente wesentlich anders. Er hatte darauf abgesehen, autf die Analyse des Schulsystems als einer „bösen Reli-
mMiıt den Mıtteln der Linguistik, w1e s1e der Strukturalis- 2102“ konzentrierte, deutlicher wußfte INan, da{fß
1I1US verwendet, der praktischen Theologie die Wege hier eın Kxperte über ıne tür die meılsten Zeıtgenossen
ebnen. Er analysıerte zunächst den ahistorischen Modus ımmer noch verdeckte Idolatrıe sprach. Dıie Schule 1St nach
der relıg1ösen Zeichen 1mM mythischen Weltverständnıis der Illich eiınem gefährlichen Manipulationsmittel OL-
Frühzeıt, das durch ıne alles umfassende Kosmosbindung den Sıe bereıitet den Menschen rücksichtslos auf den Kon-
ausgezeichnet 1St Dagegen kennt der Glaube 1mM christ- SU. den Fortschritt und die Meßbarkeıt aller Dınge VOT.

lichen Sınn kein Symbolsystem. LEr efreıit die endliche „Der Mensch 1St 2A0 Erfinder se1nes eigenen Messı1as SCc-
Vernunft AUusSs ihrer Knechtschaft. Mainberger kritisiıerte worden.‘ Illiıch geißelte das technologische Erziehungs-
aber auch neben dem mythologischen Mißverständnıs des ideal, das die Freiheit des Individuums untermiınıere. Vom
Christentums ebenso scharf die wissenschaftliıche Theo- Götzendienst des blo{iß Tatsächlichen löse sich der Mensch
logie, iınsotern S1e ımmer wıeder 1in wechselnder Sprache als Glaubender 1im christlichen Sınne durch dıe „befreiende
dem dogmatischen oder philosophischen Systemzwang Erinnerungsteier des Herrn“.
vertällt. „  1e€ Sache des Glaubens annn NUur auf Grund Was schon die soziologischen Beiträge bestimmte, wurde
des Glaubens selbst erläutert werden“ (vgl. dazu Martın durch Prof Rosenberg Zürich) 1in seinen Gedanken

Z Zukunft des Christentums noch radikalıisiert. „DieHeidegger, Phänomenologıe un:! Theologie, Frankfurt
Darüber könne keıine kirchliche und keine theolo- Kıirche als Institution sieht 1m zwanzıgsten Jahrhundert

gische NStAanNz stehen. Weıl siıch nach Mainberger Veli- mehr und mehr dıe Basıs ihres legıtımen Wirkens dahın-
häalt, 1St die Predigt der eigentlıche Bewährungsort für die schwınden. Um ıhre Macht un Wirkung etten, gzibt
biblische Botschaft. Diese Grundthese wurde 1n der Dıis- S1Ee den andrängenden Revolutionären schrittweıse nach
kussion VO  3 den Protessoren MynareR, Wıen, Benz, Doch zwischen den Institutionen, die für den Einzelnen
Marburg, un: VO  3 Doz Schiwy, München, mI1t dem andeln, und dem selbstmächtigen Indivyviduum wächst
Argument bestritten, daß das Christentum nıcht aut Pre- heute ıne drıtte orm des relıg1ös Wirklichen aut nam-

dıgt reduziert werden könne. Außerdem gebe den ıch die Wahlgemeinschaften. Sıe sind als Versuche Ver-

„reinen“, entmythologisierten Glauben Sal nıcht. stehen, das Geglaubte gemeıinsam (weıil dem Einzelnen
Im Wıderspruch den Gedankengängen VO  a arl DO= dıes in der Massengesellschaft des urbanisıerten Globus
with, Heıdelberg, über das Verhältnis VO Christentum 7000 werden mıindestens 80 9/9 aller Menschen in
un Geschichte (vgl. dazu seın Buch Zur Kritik der christ- Stidten wohnen nıcht mehr möglich 1St) 1n das sinnen-
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hafte un soziale Leben transponieren.“ Der einsti1ge Anläufen die rage nach dem Widersacherischen 1n der Ge-
Riesenleib der Kirche werde sıch autf diese Weıs wıeder 1n schichte, nach dem Wurm, der überall drinsteckt, wen1g-
Zellen ausgliedern. Nach Rosenberg aber 1St selbst diese stellen. Auch 1n der „Iranszendenz nach VOTrnNn,
Verwandlung Nnur möglıch, WeNn dıie Dogmatik un der ohne jede transzendente Gotthypostase“ (vgl dazu
hierarchische Amtsbegrift weitgehend abgebaut werden. Bloch, Atheismus 1m Christentum Z Religion des
Seine Schlußthese über das künftige Christentum taßte Exodus und des Reıichs, Frankfurt 1968 1St das OSe am

Rosenberg in einen Grund-Satz, der sıch 1n seiner Inten- Werk, da{fß noch der militanteste Optimısmus damıt
tıon Nıt den Ausführungen Mainbergers traft: „Der Christ rechnen muß Bloch verwies Schluß seiner Gedanken-
wırd sıch von se1ınen Mitmenschen 1in der künftigen Gesell- gange für die rage nach dem utopischen Sınn 1mM Kampft
schaft NUr durch se1n Wıssen die größeren Zusammen- das OSse auf das biblische Bild VO Jüngsten Gericht.
hänge, durch seine Unverkrampftheit und Gelassenheit Scharfen Widerspruch eiınem Leitwort dieses Vortrages
un durch se1lne Gabe, jedem Augenblick Genüge Ctun, erhob Jochanan Bloch, eer Sheva (Israel). Er stellte VON

unterscheiden.“ der biblischen Glaubenserfahrung her, die auch Ernst
Da auch die fernöstlichen Religionen durch den weltum- Bloch ımmer wıeder für sıch reklamıert, allerdings 1Ur

tassenden Proze(ß der Säkularisierung 1n ıne Krise gC- sSOWweılt S1e seınem philosophischen Prinzıp Hoffnung eNnNt-

sınd, zeıgte Shizuteru eda Kyoto) Beispiel des spricht, test, da{fß hier keıin „Iranszendieren ohne Tran-
Buddhismus. In dieser Religion gyehe ursprünglıch szendenz“ gebe. Die Geschichte Israels se1 völlig 11V@6e1I-

„die Befreiung von der Ichhaftigkeit durch Nıcht-unter- ständlich ohne die Bundestreue Gottes. Auch durch Un-
cheiden“ Der Unterschied zwischen „geistlich“ und gehorsam und Abfall werde dieser Bund nıcht ZzerstOÖrt.
‚weltlich“ kenne War auch der Buddhismus, aber se1 Biblisch se1 C  C5 also unmöglıch, VO einem Transzendieren
seın etztes Ziel, diese Aufspaltung der Wirklichkeit ohne TIranszendenz, VO  »3 einer Geschichte ohne Gott, ohne
überwinden. Im gegenwärtıigen apan habe aber die bud- den sprechen, der der Schöpfer Hımmels und der Erde
dhistische Ununterschiedenheit iın ıne „zerstörende Un- und der Herr der Geschichte 1St Jes 54,
unterschiedenheit“ umgeschlagen. Entscheidend tür diesen Bloch cselbst sprach 1n seinem Vortrag über den Zi0on1s-
Vorgang se1l die Aufnahme des subjektbetonten Selbstver- mu$S als säkulares Judentum. Das Judentum kenne auf
ständnısses innerhalb der wissenschaftlich-technischen Grund seiner Überlieferung den christlichen Dualısmus
Weltherrschaft. Das moderne apan werde VO  — den Kate- VO  3 Welt- un Heilsgeschichte nı  cht, denn se1NE Glaubens-
gorien des Fortschritts- und des Leistungsdenkens über- erfahrungen selen immer Geschichtserfahrungen, der

Glaube estehe der Welt nıcht 9 und deshalb se1{lutet, un estehe Jjetzt schon die Gefahr, da{fß die -
nıstisch-totalitäre Herrschaft der Technologie ımmer —- für den Juden auch 1ne „Zwei-Reiche-Lehre“ sinnlos.
nıger Spielraum für die Ego-Dezentrierung 1mMm buddhisti- Im Zionısmus se1l nıchts anderes geschehen als die Rück-

kehr des jüdischen Volkes ın das iıhm verheißene Land,schen Sınne lasse. Dıie Lebensfrage tür den Buddhismus
sel, ob ıne Möglichkeit gebe, Z ursprünglichen Bud- und diese Rückkehr musse mMan als ıne Forderung des
dhismus dergestalt zurückzukehren, da{ß fähig werde, Exıiıls cselbst verstehen. Das „säkulare Judentum“ enNnt-

die Probleme der wissenschaftlich-technischen Zivilisation spreche seiner ursprünglichen relig1ösen FExistenz. iıne
lösen, obwohl s1e seınem Welt- und Menschenverständ- „Verweltlichung“ 1m christlichen Sınne gebe hier nıcht,

n1Ss zuwiderlauten. Vielleicht könne der Zen-Buddhismus weil der Jüdische Glaube sıch VO  $ vornherein auf Welt
durch die Ausformung der Tugend der Gelassenheit einen und Geschichte eziehe und ın ıhnen und nıcht aut über-

natürliche Weıse Glaube se1n könne. „Der Z1i0on1ısmus be-Beıtrag ZUur ınneren Festigung des Menschen 1in einer
ruhevollen Welt eisten. WEeEgZL sıch innerhal der Elemente und Forderungen dieser

Exıstenz, realisiert ıhr eıgenes Verlangen: und 1St
Dıie jüdischen Gesprächspartner ‚säkulares Judentum‘ als ein Verwirklichungsmodus des

Judentums, w1e ımmer WAar. Zugleich aber verwirft er

Es steht außer jedem Zweıfel, dafß das Salzburger (S2- ıne 1n der Epoche des Exıils vorherrschende und als gültig
spräch seiıne Höhepunkte dort erreichte, die jüdischen fixierte Haltung Seıin ‚Eınsatz aufs Konkrete‘, eın
Teilnehmer Wort kamen. Ernst Bloch (Tübingen) hatte Wort Gershom Scholems gebrauchen, 1st ımmer noch
erst 1n etzter Minute seın Kommen Der 85)jäh- Vollstreckung des Glaubens selbst und Zzerreißt zugleich

die Kontinuıität se1nes Bestandes. Das Siäkulare 15t a lsorıge Philosoph sprach Eröffnungstag mi1t ungebro-
chener Vitalität und 1in beneidenswerter Festigkeit über auch eın Aufbegehren und ıne Umwälzung, wenn iINan

das Verhältnis VO  — Aufklärung un: Teufelsglaube. Es 111 Abfall, wenn INa  - 11l Befreiung, die innerhalb des
kam ıhm bei seınem Flug über das Feld der neuzeitlichen Un1iversums des geschichtlichen Judentums stattfinden.
Philosophie VO Leibniz über Kant, Hegel, Schelling, Zi0on1ısmus als ‚säkulares Judentum‘ bedeutet auch
Schopenhauer bıs Scheler darauf A den Austfall der transformijerende ‚Säkularısierung‘ und dıe Paradoxıe die-
Auseinandersetzung MIi1t dem Satanısmus, miıt dem Bösen, secs krisenhaften Vorganges; aber 1n eınem anderen Sınn,
nachzuweısen. Warum bleibt das Problembewußtsein tür als sıch AUS dem Geschehen des christlichen Bereiches 1 -

diese furchtbare Realıität des geschichtliıchen Lebens gibt Es 1sSt eın Sturz innerhalb seiıner selbst, die Revolte
schwach? Warum brachte Hegel, der größte metaphysische vollzieht sıch 1m eigenen Haus.“
Systematiker, in der Deutung des Bösen NUr die Begrifte Ob die gewaltıge Aktivierung des Geschichtsbewufßtseins
Negatıon und Widerspruch 1NS Spiel, und SN sprach durch die Gründung des Staates Israel nıcht auch hre

nıcht VO Widersacher? Ist die n Aufklärung nıcht Kehrseite habe, fragte siıch Bloch ehrlich und furchtlos
(vgl dazu: Bloch, Judentum 1ın der Krise [ Emanzıpa-iıne halbe Sache, solange das Satanische ausgeklammert

oder verharmlost wird? Und hat sıch nıcht auch die t10N, Sozialısmus, Zion1ısmus ], Heidelberg Ange-
christliche Theologıe celt Jahrhunderten leicht gCc- sichts der jetzıgen Lage Israels musse sıch der Jude fragen,

ob Verheißungen 1n der Geschichte wirklich wahr würden.macht, WenNnn S1C das Ose 1n der Theodizee Nier-, us

ihr herauszubringen suchte? Bloch versuchte 1n einıgen In Israel breite sıch heute 1N Anbetracht vieler Enttäu-
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schungen ine Krise des messianischen Bewußtseins aus, Grundton sehr pessimistisch war, gab dann für die Zu-
un se1 noch iıcht abzusehen, welche Folgen S1ie haben kunft der Religion folgende Prognose: die Bedeutung des
werde. Wırd S1e einer Dıistanzıerung gegenüber dem Einzelnen wırd ın der Massengesellschaft immer mehr —_

geschichtlichen ngagement des Judentums führen? Bloch rückgehen, die Philosophie iSt und darın stimmte
verneıinte tür sıch diese Frage, weıl überzeugt 1St, „dafß Horkheimer mMit der Diagnose Heideggers übereıin (vgl
die y]läubige Ex1istenz buchstäblich erstickt wird, wWenn s$1e Heideggers, Das Ende der Philosophie und die Aut-
nıcht in der vollen Aufnahme VO  3 Welt sıch ın dieser in gabe des Denkens, 1n Zur Sache des Denkens, Frankfurt
eigener raft behaupten CIMAaS Wır können VOT 1969 ın unserer eit 1n ihr Endstadium eingetreten,
allem nıcht mehr parasıtär leben Wenn Judeseıin WIr nähern uns durch „die iımmanente Logık der Ge-
Getto bedeutet, dann werden viele VO  3 uns vorziehen,; schichte“ der totalen Verwaltung der Welt Was können
nıcht mehr Jude se1in. Es geht nıcht Askese, geht WIr für die Erhaltung der Relıgion in einer solchen Welt
gerade außerste Fülle, die da alles, W as leben 1St, tun? Horkheimer sıch VO  } der „Verwand-

schließt. lung des Dogmas“ ; Gott als dogmatisch begriffener, 1n
Einige christliche Gesprächspartner Blochs versuchten welcher theologischen Sprache auch immer, musse als eın
in der Diskussion den Nachweis führen, da{fß das NCUEC Götzenbild entlarvt werden. „ Wır können die Exıistenz
Weltverständnis der christlichen Theologie und darın be- (sottes nıcht beweisen. Das Bewußtsein unserer Verlassen-
sonders die Betonung der Weltverantwortung den frü- heit, unserer Endlichkeit 1St kein Beweiıs für dıe Exıistenz
heren Dualismus zwischen eil und Geschichte verringert Gottes, sondern kann NUuUr die Hoffnung hervorbringen,
habe Allerdings wurde nıcht klar, inwiefern sich hier daß eın positıves Absolutes oibt Angesichts des Leidens
1Ur einen Anpassungsversuch der in Not geratenen auf dieser Welt, angesichts des Unrechts, 1St doch unl-

Theologie handelte, die siıch VO  3 einer Weltumarmung möglıch, das ogma VON der Exıistenz eines allmäch-
mehr tür ihre 1n rage gestellte Glaubwürdigkeit CI - tigen und allgütigen (jottes glauben.“ Die Religion
wartet, als VO  - der Ernstnahme der iblisch vieltach be- VO  3 IMOTgCHN wıird nach Horkheimer u  z mehr VOon der
ZeUgtIEN Differenz 7zwischen aller menschlichen Geschichte Sehnsucht nach dem Zanz Anderen bestimmt se1N, Je mehr
und dem Herrsein Gottes, aut der insbesondere Löwith 1ın sıch die Menschen solidarisch in zusammenfinden. Sıie
einıgen Diskussionsbeiträgen insıstierte. enthält insofern ine Kritik der bestehenden Verhältnisse,

als S1Ee [0)8| der Erfahrung lebt, da{ß dıese grauenvolle,
Horkheimers Skeptizismus widersprüchliche Welt nıcht das letzte ISt.

Zu einer denkwürdigen Begegnung führte dann die Skep- Eın etztes FragezeichenS15, miıt der Max Horkheimer, Montagnola (Schweiz),
dem Vortrag VO Bloch Stellung bezog. Für ihn stellt Im Jahre 8571 notierte sıch Jacob Burckhardt die bedrän-
die geschichtliche Aktivıtät des Zi0on1smus, der A Gr  un-  . gende Frage: Wır jetzt Eingang einer großen reli-
dung des Staates Israel geführt hat, ıne Gefährdung der gy1ösen Krisıs stehen, wer vVeEIMAaS ahnen? Eın Kräu-
Bestimmung des Judentums dar Dabei betonte ork- seln auf der Oberfläche wiırd INa bald ınne werden
heimer aber ausdrücklich, da{ß den Staat Israe] bejahe. aber erst in Jahrzehnten, ob ine Grundveränderung VOI-

Er habe nNnur ZEW1SSE Schwierigkeiten 1mM Hınblick darauf, gegangen.“” Hundert Jahre spater hat sıch diese Vorah-
daß die Gründung gerade 1n Israel vollzogen worden sel1., NUunNns des großen Hiıstorikers oftenbar 1n einem früher SAl
„In der Biıbel heilßt doch, der Messı1as werde die Gerech- nıcht vorstellbaren Ausma{fß ertüllt. Das Salzburger Hu-
ten aller Völker nach 10N führen. denke noch immer manismus-Gespräch lieferte be] aller Dıvergenz der Auf-
darüber nach, w1e der Staat Israel, den iıch bejahe, diese fassungen einen Beitrag ZAUT weltweıten Veränderung der
Prophezeiung heute exakt deuten hat Ist Israel das Religion, iınsbesondere W as die Umformung ıhrer überlie-
biblische Zion? So w 1e€e die Dıinge sınd, scheint M1r dıe LÖö- terten institutionell-autoritären Strukturen ınnerhalb des
SUuNns darın lıegen, daß die Verfolgung der Juden Christentums und W as die geschichtliche Verwandlung der
un dıe gehört der Prophezeiung des Staates relig1ösen Konstanten in den Weltreligionen betrifit. Der
Israel weitergeht. Israel 1St heute ein bedrängtes Land, Religion wurde VO  } keiner Seite das Ende nNgesagt, aber
WI1e die Juden ımmer bedrängt Man hat daher Is- da{ß Ss1ie künftig ULE dann weiterbestehen wiırd, wenlll S1€e
rael bejahen. Für mich 1St entscheidend: Israel 1sSt das 1n ıhrer nunmehr tür alle Menschen siıchtbar gewordenen
Asyl tür viele Menschen. ber scheint M1r trotzdem Pluralität 1n dieser oder jener relig1ösen Gestalt jeden
nıcht leicht, heute N1t den Voraussagen des Alten Testa- Alleinvertretungsanspruch aufgegeben hat, und da{ß S1e

schlicht 1n Einklang bringen“ (vgl ork- ganz 1LECUEC Formen der relıg1ösen Welterfahrung eNTt-

heimer, Dıie Sehnsucht nach dem ganz Anderen, Hamburg wickeln mufß, dies WwWar beherrschende Meınung An das
Christentum 1St. heute wI1ıe noch nıe 1n seiner bisherigen

Horkheimer selbst sprach über die Liberalisierung der Geschichte die für seın Selbstverständnıis folgenreiche
Religion. Die überlieferten Religionen seılen heute überall rage gestellt, auf welche Weıse 1ın den Dialog mM1Lt den

Weltreligionen eintreten kann, ohne S1e mMit ihrer eigenengefährdet, der Sozialphilosoph Beginn se1nes
Vortrages. Zu dieser Situation habe VOor allem die NEeU- Stimme unterdrücken. ber damıt 1STt ebenso die rage
zeıitliche Naturwissenschaft, die Vorherrschaft des instru- verknüpft, wIıe das Christentum dann seinen „Absolut-
mentellen Denkens und die Abdankung der Philosophie heitsanspruch“ interpretieren hat, ohne die Einziıg-
als Vermiuittlerin zwischen Wıssen und Glauben geführt. artigkeit der biblischen Offenbarung-preiszugeben.
An dıe Stelle der Philosophie se1 heute die Liberalisierung Dıie zukünftige Bedeutung der Relıgion könnte auch

darın bestehen, da{( S1e die Fähigkeıit des Menschen under Relıgion etreten, die besonders innerhalb des Chri-
versuche, sıch den Forderungen der Gesellschaft Widerspruch überall dort ausbildet, die wissenschaft-

ANZUPaSSCH, W as dazu tühre, dem Menschen glaubens- ich-technische Denkweise den Menschen totalıtär über-
mäßig immer wenıger Zu Horkheimer, dessen wältigen und tür iıhre Z wecke verfügbar machen sucht.
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„Meıne Gedanken sınd nıcht e Gedanken, und MrAls eın wichtiges Ergebnis des Salzburger Hümanismus-
Gesprächs dart INa  $ auch dıe Einsıicht betrachten, da{fß eın Wege sınd nıcht meıne Wege, spricht der Herr: sondern
besinnungsloses ngagement tür die Welt und die Ge- hoch der Hımmel über der Erde 1St, viel sınd meıine

Wege über egen und meıne Gedanken überschichte dem Menschsein in seiner Endlichkeıt, die alle B
schichtlichen organge un: alle menschlich erreichbaren Gedanken.
Ziele eın etztes Fragezeichen tellt, nıcht gemäafßs 1St Es käme LLU: daraut A darüber nachzudenken, wıe

rade diese biblische Erfahrung be1 allem VO Alten undInsofern o1bt iıne unaufhebbare Difterenz 7zwischen
Welt- und Heıilsgeschichte, die VO  w christlicher un: Jüdi- VO Neuen Testament geforderten „Eıinsatz aufs Kon-
scher Seıte wiederentdeckt wurde, W as angesichts der krete“ die Geschichte nıcht verabsolutiert, sondern ftür das
Weltleidenschaft moderner Theologen sıch w1e ine Fın- Aufgehen der menschlich nıcht erreichbaren, ulls aber VeCI-

übung in das Verständnıiıs VO  w Jesaja 5D s —9 ausnahm: heißenen vollendeten Gerechtigkeit oftenhält.

’ur zeıtgeschichtlichen Rolle der Sozzologze (II)
schiedlicher Begriffe verwandt, und o1ibt zweıtellos aller-Soweıt soziologisches Denken, ın vielfältiger Weıse VOI -

gezeichnet durch die besonderen Umstände der Entstehung le1 unkritisches „kritisches“ Gehabe, aber nıcht gerade
und Entwicklung der Soziologie, direkt oder indirekt wenıge Vorstellungen haben doch einen gemeınsamen

Nenner. Er äßt siıch vermutliıch allzu Vagc formu-als problematisch geltenden gesellschaftliıchen Zuständen,
Vorgängen un!: Entwicklungen Orlentiert iSt;, o1Dt eine liert als Suche nach gylaubwürdig geltenden, Handeln
bemerkenswerte Kontroverse darüber, welches dıe eNLt- überzeugend Jegitimierenden, menschlichem Tun Sınn SC-

benden Zielvorstellungen umschreıben. Dabei handeltscheidenden Probleme der Gegenwart sind: wıe diei
wärtıge und zukünftige Gesellschaft auszusehen hat; sıch, prinzıpiell gesehen, siıcherlich eın brandneues
welche Möglichkeiten praktischer Eingriffe und Planung Thema 1n der Menschheitsgeschichte, aber das andert

nıchts seıner besonderen Aktualıtät in der Gegenwart.o1bt; welche gesellschaftspolitische Rolle der Soziologie
zukommt: wıe Soziologen die Praxıs wissenschaftlich be- Dıie Gründe dafür sucht der Soziologe vorwiegend in

sollen. Von allem War früher schon teilweise die Struktur und Kultur der modernen Gesellschaft. Er eug-
net WAar 1n der Regel nıcht die Exıstenz anthropologischerede Der N Komplex MU: aber noch ausführ-

lıcher diskutiert werden, und ZWar 1mM Hınblick auf das Konstanten, menschlicher Grundbefindlichkeiten, aber
zahlreiche wissenschaftliche und praktische Fragen - begreıift dennoch die gegenwärtıge Gesellschaft und damıt
sammenfassende Leitthema des diesjährıgen Internatıo- menschliches Handeln als 1n vielfacher Hınsicht wesent-

ıch unterschieden VO  - vorindustrieller Gesellschaft eLIw2nalen Soziologenkongresses 1n Varna/Bulgarıen: „Gegen-
wärtıge un: zukünftige Gesellschaften. Vorausschau und in Form Einfacher Gesellschaften und Hochkulturen
soz1ıale Planung“. Dıese moderne Gesellschaft heißt anderem Indu-

strjelle Gesellschaft. Dabei wırd das Wort „Industrie”
„Technokratische“ un „FBritische“ Sozzologie eiınem umfassenden Begrift zugeordnet, der Industrie als

tragende Wirtschaftsweise MIit allen sozialkulturellien
Dabe: lohnt sıch, der schon 1m ersten Teil (vgl Herder- Folgeerscheinungen un sonstigen nıcht ökonomisch be-
Korrespondenz ds Jhg., 488) ÜFZ erwähnten, vielfach dingten strukturellen und kulturellen Merkmalen umfaßt.
als entscheidend und überdies als gegensätzlich empfunde- Die eingangs erwähnten verschiedenen Bezeichnungen be-
NEeN Gegenüberstellung VO  ; sogenannter „ Technokrati- treften einzelne Aspekte der als Industrielle Gesellschaft
scher Soziologie“ un: Kritischer Soziologie“ besondere begriffenen Gegenwart.
Aufmerksamkeit schenken. Diese Art der Klassıfıka- Fur die folgenden Überlegungen ISt VOTL allem der Begrift
tion und Bewertung soziologıschen Denkens 1St inzwischen Komplexe Gesellschaft relevant. Er zielt aAb insbesondere

keineswegs LUr iın Deutschland csehr weıt verbreıtet. autf eın erhebliches Ma{ VO Unübersichtlichkeit un
An Universıitäten, Hochschulen, Fachschulen, Gymnasıen Handlungsunsicherheıit. Der Zusammenhang mit dem

Leitthema des Kongresses 1St offenkundig, erfordert dochbıs hinunter Volksschulen un Kıindergärten 1St
un Berufung auf „die Soziologıe weithin üblıch, ZW1- den Bedingungen der modernen Gesellschaft Han-
schen Snziologen als Technokraten, Anpassern un and- deln, praktisches Handeln 1n verschiedensten Lebensbereı-
langern des Systems einerseıts SOWI1e Gesellschaftskritikern, chen, polıtisches Handeln VOTLr allem, ımmer stärker den
Eingeweihten ın und Verteidigern der umanıtät ande- Versuch, Eınsatz VO  3 wissenschaftlichem Sachver-
rerselıts unterscheiden. Die Besetzung VO  } wissenschaft- stand un: sachgemäßer Mittelverwendung das Verhalten

und die Umstände angebbarer Personengruppen jetzt undlichen und praktischen Stellen, die Auswahl VO  e Autoren,
dıe Berichterstattung iın Massenmedien beispielsweise sind zukünftig optimal planen. Eın zentrales Problem NU.  (

nıcht selten diesem Einteilungsschema Oorlentlert. Krı1- betrifit die Planungsziele. In diesem Bereich 2iDt eben-
falls 1el Unsicherheıit, sind doch die Handlungszieletık, kritische Gesinnung oder das, was datür gehalten wird,

1St einfach geiragt. Dıies gilt keineswegs NUr für die SO7Zz10- iıhrerseits kontrovers. Das betrifit sowohl Handeln iın der

logıe. SO spricht INa  — eLIwa2 VO  e kritischer Germanıistık, unmittelbaren Gegenwart als auch bewußft autf die Zu-
kunft gerichtetes Handeln. Dabe:i gewınnen die Begriffekritischer Nationalökonomıue, kritischer Psychologie, krı-

tischer Pädagogik, kritischer Jurisprudenz, kritischer Phı- „Sozıiale Planung“ vgl das Leitthema des Kongres-
losophıe un schließlich w1e könnte N anders seın? SsC5 und „normatıve Planung“ zunehmend Bedeutung.

Sozıale Planung zielt darauf ab, dıe erwünschten und
VO  e kritischer Theologıie.
Kritik wird WAar ZUr Bezeichnung teilweise sehr nNnier- erwünschten Folgen VO  3 Einzelplanungen vorausschauend
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