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radikale Entwicklung der Regie- Laien 1i1ne würdige Gelegenheit bie- seine Zweifel A der missionarisd1en
Frung der Kirche!“ Sıe ertordere tenNn, neben dem Klerus den Ent- Wirksamkeit der Generalsynode auf
einen großen Akrt des Vertrauens scheidungen miıitzuwirken. SO werde das „geradezu heidnische Eröffnungs-
VO  = seıten der Convocatıons, die auch die vorrangıge Aufgabe der zeremoniell“, das ine arthritische
1U fast eın Jahrtausend exıistiert Kırche, Gottesdienst und Evangelı- Institution gezeigt habe uch se1l die
hätten. Sıe befürwortete CENSCIE Be- satıon, erleichtert.“ Was damıt g_ Zusammensetzung der Synode etwa2

zwıschen Klerus und Laien. meınt WAar, tührte der Dekan VO  3 ein Spiegelbild der iırchlichen Wirk-
Alles hänge Nnu aAb VO der Qualität Westminster Abbey, Abbaott, in lichkeit: neben rund N adı-
der Debatten. Wwar se1l der christ- seıner Predigt während des Eröft- kal-Reformierten sıtzen un
iıche Glaube ıne Sache des einzel- nungsgottesdienstes näher A 0 Es se1 Evangelıikale, 10 V, Anglokatho-
NCN, doch bestehe wachsende Not- ıne Sache des Glaubens, „dafß eine liken un 40 E eine „Mischung
wendigkeit, 1n Ööftentlichen Angele- synodale Kirchenleitung eın echteres AUS allem und nıchts“
genheiten relig1öse und sittliche Me - Verständnis un eın wahrerer Stil Dieses Urteıil 1St voreilig. Denn 1n
NUuNgenN hören: „Viele Menschen für eine christliche Versammlung der ersten Verhandlungswoche wurde
1n England von der Kirche O Wenn die Synode durch hre nıcht NUr eine Erziehungsvorlage
Führung“, meıinte die Königın. Zu- bloße Exıistenz und Form dem (JOt- diskutiert, sondern auch 1n LEeUESET
letzt etizte S1C einen Dämpfer auf: teswillen näher 1St und 1n willigeres Kanon beschlossen, wonach Diako-
Die Kırche VOI England dürte nıcht Werkzeug des Heılıgen Geistes, nınnen dieselben Rechte genießen
VETrBCSSCH, dafß S1C 1Ur 1n Teil der 1St das eın großer Gewinn.“ Es gebe sollen WI1IE Dıakone: Predigt 1177

oroßen Anglıcan Communıi0on ISt, aber noch Schwierigkeiten: die - Kommuniongottesdienst und Aus-
und diese sel wieder eın Teil der nehmende Ablehnung des Christen- teilung des Sakraments. Die rdi-
großen Gemeinschaft der Christen- LUMS und seiner Institution, dıe nıerung VO  3 Frauen wurde autfs

„Flucht VOTLT der Kırche“. Dasheit. Zu den Aufgaben s1e Programm ZESETZT. Für die Kirche
nıchts. Erzbischof Ramsey annte Bewußtsein einer Krise un Malaise VO  - England 1St das Revolution!
die rage der christlichen Erziehung, des Glaubens könne einen Noch weıter ging ein Antrag, den
der cQhristlichen Einheit un ıne bes- Zynısmus CNn. Darum Emptang der Kommunıion nıcht
SCIC Verteilung des Seelsorgsklerus. könne man nıcht das Experiment der mehr die VO  3 Bıschöten erteılte

alten Church Assembly VO  - 1920 Fiırmung binden, sondern g-
wiederholen oder sklavisch iırgendein mß dem Zweıten Vatikanum (!) be]„Die Flucht Vor der Kırche“
parlamentarisches System imıtieren. der Taute lassen. Der Antrag

Dıie Adresse der Königın beantwor- Man musse ZU Evangelıum Zzurück- Ing deshalb noch nıcht durch, weıl
tete der Erzbischof VO  - York, kehren. Sonst se1 das Ende der sich die Kirche VO  3 England VO  3 der
Coggan, miı1t einer die Sache erhellen- Anglıikanischen Kırche abzusehen. Praxıs der Anglıcan Communı0on
den Bemerkung. Er leide nıcht Diese Warnung WAar VOT diesem H5ö- hätte. ber 1m Eröffnungs-
der Illusion, daß die 1U  e beginnende rerkreis ein tapftferes Wort Man mMu gottesdienst cah alle Welt, WI1e Erz-

sıch wundern, dafß Erzbischof Ram-Reorganısatiıon der Kirchenleitung iıschof Ramsey auch den als (Gästen
uns dem Reiche Gottes näherbringen SCY gerade ın diesem „hiıstorischen geladenen Führern der Freikirchen
werde. DerHeılıgeGeıist brauche keine Augenblick“ nach Südafriıka reıiste. die Kommunıion austeilte. Er Trntieie

organısatorischen Methoden. Bislang Eın Beobachter des Ereignisses sprach dafür den Beıitall der Kiırchenpresse.
hieß C3, brauche den „historischen 1in „The Christian Century“ (4 11 Der Start des Willens,
Episkopat“ „Abe W11 hoffen, diese /0) eın anderes Urteıl: „Keıne Re- Utern vorzustoßen, 1St jedenfalls g-
HEG Regierungsweise wırd den volution in Siıcht.“ Er begründete schehen.

Vorgänge und Entwicklungen
Ist die Liturgiereform für Rom beendet ®
Am November wurde in Rom die dem Datum die Meßordnung un die Leseordnung inzwischen Ver-
des September erlassene Dritte Instruktion für die Aus- öftentlicht worden, die Meßordnung allerdings Nur in
führung der Liturgiekonstitution veröftentlicht. Nach den einer vorläufigen Übersetzung, die erSst 1mM Lauf der näch-
Intentionen der Gottesdienstkongregation oll S1EC einen Onate einer definitiven Textfassung führen soll,
Schlufßstrich die 1n den etzten Jahren durchge- die dann VO  - den Bischofskonferenzen des gesamten
tührte Neuordnung der Medßliturgie zıehen. S1e geht da- Sprachgebietes approbiert werden IMUu und dann erSsSt Von
Von AUS, da{fß nunmehr alle tür die Gestaltung dieser Rom onfırmieren 1St. Hıngegen 1St das Römische
Feier notwendigen Reformen durchgeführt und die EeNL- Me(ßbuch derzeit noch nıcht übersetzt; wenngleıch die
sprechenden lıturgischen Bücher, VOT allem die Periko- Arbeiten bereits mi1t Intensität durchgeführt werden, wird
penordnung und das Römische Meßbuch mıt den CENTISPCE- sıcher noch eın Jahr dauern, biıs ine vollständiıge pro-
chenden Begleitdokumenten, veröffenrtlicht siınd und Ver- visorische Übersetzung vorliegen kann. Somıit ergeben siıch
wendet werden. allein schon AUS dieser Sıtuation Schwierigkeiten tür die
Aus dieser Sachlage ergıbt sıch bereıts ine grundlegende Anwendung der vorliegenden Instruktion, die ıne Eın-
Schwierigkeit, die vorliegende Instruktion auch 1m deut- führung und Verwendung aller FElemente der erneuerten
schen Sprachgebiet Zur Anwendung bringen. Wohlsind MedßßlıturgieTI
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ber auch aus eiınem mehr technıischen Crn stößt die diese Anpassungen oder Experimente vOorgeNOMME Wer-

Veröftentlichung ZU gegenwärtigen Zeitpunkt auf nıcht den dürten. Rom beansprucht also auch grundsätzlıch
unerhebliche Schwierigkeıiten. Den Bischofskonferenzen wieder die alleinıge Zuständigkeit 1n allen Fragen des
des deutschen Sprachgebietes wurde VO  $ der römischen lıturgischen Rechtes: die Bischöte un Bischofskonferen-
Kongregatıon tür den Gottesdienst 1ne deutsche Über- Z werden auf die Rolle von „Autfsichtsorganen“ VOCI-

wıesen bzw. können Bıtten AÄnderungen und Vor-SELZUNG ZUrFr Veröffentlichung zugesandt. Das bedeutet eın
Novum ın der Praxıs der römischen Kurıie, wenn 11a  ; schläge tfür Anpassungen 1n Rom einbringen. Es hat
VO  e} wenıgen bezeichnenden Ausnahmen absıeht, w1e der allgemeın den Anscheıin, da{flß in  = 1n Rom autf dem Gebiet
Enzyklıka „Mysteriıum Fıdei“, die gleichzeitig 1in hollän- der Liturgıie SOWeIlt als möglıch die vorkonzılıare Sıtua-
discher Übersetzung erschienen Wafl, worın In  S gzew1fs t1on wiederherstellen möchte un: bestrebt 1St, die
keinen Zutall sehen konnte. In der Regel begnügte in  a Konzıl mühsam genu erkämpften Kompetenzen der
sıch ın Kom mıiıt der Bekanntgabe des lateinıschen Textes Bischofskonterenzen auszuhöhlen (vgl. die Regelungen
un überliefß die Erstellung einer Übersetzung den für Approbation und Konfirmierung der Übersetzungen
ständıgen nationalen Stellen. Welche Motive 1LLU die- lıturgischer Texte) und ohl wieder Sanz beseitigen.
ser geaänderten Praxıs gveführt haben, 1St nıcht Zanz klar In diese allgemeine Tendenz rügt sıch die vorliegende
vielleicht wollte INa  a abweichende Interpretationen da- Instruktion, die offensichtlich ohne Mitwirken oder Be-
durch erschweren oder unmöglıch machen. Wıe dem auch tragen der nationalen Liturgiekommissıonen oder der
se1, die VO Rom vorgelegte deutsche Übersetzung 1St in neuernannten Konsultoren der Gottesdienstkongregation
jeder Hınsıcht untragbar. Eın flüchtiger Vergleıch mMIı1t (vermutlich) Mitwirkung anderer Kuriıenorgane

vertaßt und veröffentlicht wurde. Von der Sache herdem lateinıschen 'Text zeıgt dies deutlich un äSt auch
die sachlichen Diskrepanzen zwıschen den beiden ext- hätte es nahegelegen, den römischen Liturgierat, der miıt
fassungen erkennen. SO heißt n 1 deutschen Text, der Durchführung der Liturgiererorm beauftragt WLr

die Homilie halten sel ausschliefßliche Aufgabe des und biıs Frühjahr dieses Jahres noch als Spezialkommis-
lebrierenden Priesters. Der lateinische TLext hat dieser S10N iınerhalb der Kongregatıon bestand, miıt der Erstel-
Stelle 11UX den Hınweıs, se1 Aufgabe des Prıiesters, die Jung eınes Abschlußdokumentes betrauen. Leider 1St
Homilie halten; sowohl „ausschließlich“ W1e ‚zelebrie- dies nıcht geschehen. Da eın abschließendes Dokument
rend“ sınd im lateinıschen Text überhaupt nıcht vorhan- angebracht War, wırd nıemand iın Frage stellen; aber
den;: ıhnliche Dıvergenzen lassen sıch mehreren Stellen hätte ohl nahegelegen, bei der Vorbereitung ın irgend-
nachweisen. An anderen Textstellen siınd wichtige Satz- einer Fkorm auch die Erfahrungen und Meınungen der
teile ausgelassen oder sinnentstellt wiedergegeben. Die g- verschiedenen Ortskirchen einzubringen oder wenı1gstens

berücksichtigen. Man annn in der gegenwärtıigen Sıtua-Übersetzung aßt deutlich erkennen, dafß ıhr Ur=
heber miıt der deutschen Sprache LLUL unzureichend Ver- tıon eintach nıcht die gesamte Kıiırche in bezug aut die

1St und vermutlich MIt dem Wörterbuch ın der and Liturgieerneuerung auf eınen Nenner bringen. Da gerade
auf dem Gebiet der Liturgıe durch das Konzıil dıe Ver-den Text angefertigt hat Es WTr völliıg unzumutbar, den

VO Rom vorgelegten Text veröffentlichen. Der Text antwortlichkeit VO  e Bischöfen und Bischofskonterenzen
wiırd daher umtfassend überarbeiten se1in. Es erhebt sıch betont wurde, 1St bedauerlıcher, WenNnn dieses
dann allerdings die Hrage, ob dies ohne intensıve ück- Mitwirken 1m vorliegenden Fall offensichtlich nıcht gC-
sprache mM1t Rom geschehen annn geben WAal. Diese zentralistische Tendenz trıtt jedoch

nıcht NUur 1n der Vorgangsweilse ZULaZC, sonden auch 1

Dıie Generallinze: vretardıerend Inhalt der Instruktion, die bezeichnenderweıse über
Rechte der Bischöte und Bischofskonferenzen nıcht viel

Was 1U  aD die Generallinıe des Dokumentes betrifit, Worte verliert, ohl aber eindringlıch die ausschließliche
kommt ia  S aum einem auts Ganze gvesehen eher Zuständigkeit Roms für jede Änderung un Anpassung
negatıven Urteil herum. Sıcher Z1Dt posıtıve Aussagen, der Meßlıiturgie herausstellt.
aut dıie noch hinzuweısen se1in wird, aber die sind in ande-
L1CIL Dokumenten bereits ebenso ZuLl ausgesprochen. Dıie Überwiegend neZatıve Anordnungen
Grundtendenz widerspricht eher der durch das Konzıl

Eın weıteres retardierendes Flement bildet der yubyızi-un die nachkonziliare Erneuerung eingeleıteten Neu-
besinnung aut das Wesen der Liturgıie. Was in  - aufgrund stısche Grundton, der vielen Stellen konkrete Nor-
der verschiedenen römischen Entwicklungstendenzen 1mM mıerungen treften will, die über das Notwendige und Br-
Laute der etzten Jahre un: der entsprechenden uße- forderliche hinausgehen. Es zeıgt sıch, da{ß die großzügl-
runsch einflußreıicher Vertreter der Kurıe befürchten SCIC pastorale Einstellung der Liturgiekonstitution und
mußete, 1St 1ın diesem Dokument eingetreten. Dıie Abwen- mancher nachkonziliarer Reformarbeiten wieder eıner le-
dung VO  3 eiınem rubrizistischen und legalistischen Ver- galistischen Normıierung weıichen soll Durch diese beiden
ständnıs der Liturgıie soll, wWwein der Anschein nıcht Grundtendenzen der Zentralisierung un: der Normuıie-
täuscht, wieder einem stärker der Einhaltung VO  e} Vor- rung wird jedoch der gegenwärtıigen Sıtuation kaum Rech-
schriften un Gesetzen Orlentlierten Auffassung Platz NUuNs un iıne Handhabung des liturgischen
machen. Rom wünscht, w1e der bisherige Prätfekt der Rechtes unnÖöt1ig erschwert.

Gewiß finden sıch 1n der Instruktion auch Aussagen, dieGottesdienstkongregation, Kardıinal Gut OSB, bereıts
mehrmals Z Ausdruck gebracht hatte, eiınen endgülti- begrüßen sind, w1e die ausdrückliche Erwähnung, da{fß
ten topp aller Experimente auf dem Gebiet der Liturgie. die Gebetsmeinungen des Fürbittgebetes VO  — mehreren

Teilnehmern gesprochen werden können, oder der Hın-Sotern Bischofskonferenzen weitergehende Adaptatıonen
oder Experimente durchführen wollen, mussen S1e ZUuerst weIls auf die Verwendung VO „Brothostien“, in denen dıe
eıinen detaillierten Bericht die Kongregatıon einsenden, Zeichenhaftigkeit deutlicher ZUu Ausdruck kommt, und
die dann allein entscheidet, ob un in welchem Rahmen schließlich die nregung, bisherige provisorische Neuord-
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des Altarraumes durch würdıge definitive Lösun- dienst und eigentlıche Eucharistiefeier sollte doch nıcht
SCH en och 1im Vergleich diesen Aussagen generell verboten se1in; denn 1bt Sıtuationen, ın denen
überwiegen die negatıv beurteilenden Anordnungen. 1ne solche Trennung angebracht erscheint und auch
So wıirkt schon befremdend, WenNn als Zielsetzung der eiınem stärkeren Erlebnis der beiden Elemente der Mefißs-
Instruktion angegeben wırd, „endlıch wıeder die ersehnte teier tühren kann.
Einheit“ auf dem Gebiet der Liıturgie herzustellen. Dıie Manche Anordnungen, W1€e die Bischotskonferenzen sollen
Liturgiekonstitution hatte ausdrücklich betont, daß die SCHNAUC Verzeı  nisse aller approbierten Lieder erstellen
Kırche keineswegs ıne STarre Einheitlichkeit JA Pflicht oder die Reglementierungen für Musıkinstrumente gehenmachen wolle (Art 57 sondern der berechtigten Vieltalt der konkreten Wirklichkeit vorbel und lassen sıch
Rechnung tragen se1 (Art 38) Be1 der Instruktion be- praktisch nıcht durchführen; Sanz abgesehen davon, da{fß
steht der leider nıcht unbegründete Verdacht, da{ß alles ıne solche Regelung nıcht sinnvoll erscheint.
wıieder eıner ehernen Unitormität gebracht werden oll
und jede lıturgische Handlung in ıhrem Vollzug NAau Tabuistische Vorstellungennormıeren sel. Nirgends findet sıch eın obendes Wort
den Versuchen, ıne Verlebendigung der Liturgıie durch Sehr eigenartıg erührt auch die Vorschrift, dafß nıemand,
Spontaneıtät und freizügigere Handhabung der lıturgi- der nıcht über die nötıgen Weihen verfügt (Prıester, Da
schen Vorschriften erreichen;: 1mM Gegenteıl seht In  =) kon, Akolyth) oder besonders beauftragt wird, die (Se-
darın 1Ur ıne Beeinträchtigung der Feıer, ine „ Ver- fiße mıt der Eucharistie tragen darf Da{iß die Spendung
letzung der Würde“ der Gläubigen un ıne verderbliche der Eucharistie entsprechend der Bedeutung des Dar-
Tendenz Individualismus und Personalismus. Dagegen reichens nıcht jedermann zusteht, 1St verständlıich, aber
sel dıe Liturgie W1e€e das Amt des Priesters ıne Funktion WwW1e€e 111 INa  S ohne tabuistische Vorstellungen das Verbot
der Universalkirche und könne deshalb 11UT in Abhängig- begründen, die Getäfße berühren? Wenn jeder Gläubige
keit und Übereinstimmung mıiıt der Hiıerarchie vollzogen die Kommunion auf die and empfangen kann, sollte
werden. Diese Argumentatıon 7zielt oftensichtl!ic] auf eınen iINnan das Berühren der Gefiße doch nıcht einer Staats-
liturgischen Zentralismus vorkonziılıiarer Präagung hın. aktıon machen. Diese Regelung 1St bezeichnend für den

kleinlıchen, rubrizistischen Geist des gesaMTEN Dokumen-
Rubrizistische Detauils teSs. Ahnliches dart INa  $ aber oyJleich in bezug auf die DiSs-

krımınierung der Frau hınzufügen: 1St S1ie wirklich eın
In dieselbe Rıchtung veht auch die Forderung, da{ß LLUT unwürdıiges Wesen, da{fß jede Dienstleistung ın der Nähe
ausdrücklich approbierte Bücher in der Liturgie VCI- des Altares verboten werden mu{fßß?
wenden selen. Grundsätzlich ware SCHCNH diese Regelung uch die SCNAUCH Anweısungen über die liturgische Tei-
nıchts einzuwenden, WEeNnN S1e in der nötıgen Ofrenheit dung siınd befremdend und ZU Teil tür HSG Länder
und entsprechend Artikel 36 der Liturgiekonstitution anachronistisch, WL festgestellt wırd, sel keineswegs
gehandhabt würde, den Bischofskonferenzen diese Z erlaubt, mIiıt der Stola über der Zivilkleidung ‚sakrale
ständıigkeıt übertragen wird. ach der römischen Inter- Handlungen“ vorzunehmen, W1e P Handautflegung be1
pretatıon 1mM Motupror10 SSacram Liıturgiam“ und ın —- Weihen, Spendung VO  a Sakramenten oder Segenserteilun-
deren Dokumenten 1St jedoch jede Übersetzung mı1t detail- SCn Man mMuUu sıch tatsächlich fragen, W 4ds INa  z VO  s sol-
jerten Erklärungen 1n Rom vorzulegen und darf SE chen Vorschriften eigentlich SO 1St auch die Ab-
nach schrıiftlicher Konfirmierung Il Approbation) durch lehnung der monastischen Kukulle be] Konzelebrationen
die Gottesdienstkongregation verwendet werden. Die den aum gerechtfertigt. Bezüglıch Materı1a] und orm der
Bıschofskonferenzen eingeräumten Approbationsrechte lıturgıschen Gewänder wird den Bischofskonferenzen NUur

sınd auf diese elegante Weıse hinfallıg gemacht worden. eın Vorschlagsrecht eingeräumt; Entscheidungen trif
Außerdem soll durch diese Regelung den Bischofskonfe- Rom allein Vielleicht kommt wieder einmal ıne Vor-
MWZeN und Liıturgischen Instituten die Möglichkeıit SC- schrift W1e KOZ5 als VO der Riıtenkongregation die Ver-
1OMMmMen werden, provisorische Übersetzungen Z VOTI- wendung „gotischer“ Kaseln verboten wurde!
läufigen Verwendung und Erprobung herauszugeben, W1€e uch die Weıisung, nach Möglichkeit nıcht 1n einem S$peise-

für AlDre Feier der Gemeindemesse“ der Fall ISt. aal oder auf eiınem normalen Tisch die Messe teıern,
Eıne schwer verständliche Regelung etriftt die Homaulıe. scheıint ohl Sanz VO vorkonziliarer Mentalıität epragt
Da{fß S1e 1n die alleinıge Zuständıigkeit des Priesters fallen se1in. Die Allgemeine Einführung 1n das Römische
soll, widerspricht dem geltenden Liturgierecht, denn in Meßbuch SaZt; daß jeder Raum vewählt werden kann, der
der Allgemeinen Einführung ZUE Römischen Meßbuch ıne würdıge Feijer der Eucharistie gewährleistet (Art
heißt ausdrücklıch, dafß auch der Diakon dafür zustan- 255)% und da{fß außerhalb elnes Gottesdienstraumes die
dig ISt (Art 61); terner 1St kaum einsicht1g machen, Feıier eiınem passenden Tisch vollzogen werden kann.
daß Jjemand, der über ıne „M1SS10 canonıca“ tür die Die angeführten Beispiele, die keinen Anspruch auf oll-
Glaubensverkündigung verfügt, nıcht auch 1mM Rahmen ständigkeıt erheben, zeigen deutlich die Grundtendenz der
der Liturgie bestimmten Bedingungen diese Sen- vegenwärtıgen römiıschen „Liturgierertorm“. Man 1St VE -

dung erfüllen dart Es wırd auch5 der Instruk- sucht NN, hıer 1St. schwier1g, keine Satıre schrei-
t1on gzewıssen Voraussetzungen angebracht se1n, 1M ben ine Stärkung der Autorität wiırd dadurch bestimmt
Rahmen der Homiuilie die Dialogform verwenden, ohne nıcht erreıicht. Vielleicht collte Ina  = sich aber die Kurz-
daß deshalb der Verkündigungscharakter leiden würde. Jebigkeit mancher anderer römischer Dokumente VOTL

uch wird manchmal angebracht se1N, sıch mıiıt einer ugen halten (z über das Lateın) und auch die Bı-
Lesung zufriedenzugeben, W1e die Weıisungen der deut- schotskonterenzen ersuchen, die iıhnen durch dıie Liturgie-
schen Bischofskonferenz für die Gestaltung des Kınder- konstitution eingeräumten Rechte wahren. Die VOI-

gottesdienstes auch vorsehen. liegende Instruktion bietet datür eiınen sehr geeigneten
Anla{fiDıie Verwendung verschiedener Räume tür W ortgottes-
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