Wer mit allzu groflem Enthusiasmus nach Kyoto gekom-
men war, wurde sicher durch den Schwierigkeitsgrad und
die Komplexitit der behandelten Probleme erntichtert.
Gegen Ende der Tage funktionierte die inter-religitse
Zusammenarbeit ebensogut wie am Anfang (ndmlich be-
merkenswert glatt), aber es machten sich auch Ermiidungs-
erscheinungen bemerkbar. So bereiteten die Formulie-
rungen der Schluflberichte und der ,Konferenzbotschaft®
viele Mithe. Als man sich entschlof}, Beispiele fiir die Un-
terdriickung von Minderheiten und die Rassendiskrimi-
nierung in den Bericht der Arbeitsgruppe ,Menschen-
rechte* aufzunehmen, hiuften sich plstzlich die Hinweise
auf Mifistinde in aller Welt. Israelis beschuldigten Araber
und umgekehrt. Aber gerade dadurch kam es allen Kon-
ferenzteilnehmern erst zum Bewufitsein, dafl hier sechs
Tage lang Theologen, Professoren und Politiker aus
Israel und den arabischen Staaten nebeneinander gesessen
und miteinander diskutiert hatten. Und in der Kongref3-
botschaft bekannten alle Teilnehmer einmiitig: , Wir ha-
ben festgestellt, dafl uns folgendes gemeinsam ist: die
Uberzeugung von der fundamentalen Einheit des Men-
schengeschlechts und von der Gleichheit und Wiirde aller
Menschen . . .“

Obwohl man sich bemiihte, die Kongrefibotschaft kurz zu
fassen, fillt sie doch fiinf Seiten und enthilt zahlreiche
Vorschlige, die den Vereinten Nationen unterbreitet
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werden sollen. Aus den Arbeitsgruppen kam eine Fiille
weiterer konkreter Pline. Der Kongrefl fafite den Be-
schluf, die Kirchen der Welt und mit ihrer Hilfe die be-
treffenden Staaten und internationalen Organisationen
zu bitten, an der Verwirklichung dieser Plane mitzuar-
beiten. Die Schaffung, Erhaltung und Sicherung des Frie-
dens ist eine permanente Aufgabe, die keinen Augen-
blick lang vergessen werden darf. Vielleicht gehdrt es so-
gar zu den grofiten Erfolgen der Konferenz, dafl ihre
Teilnehmer nicht euphorisch auseinandergingen, sondern
viel nachdenklicher, als sie gekommen waren. Es gab wohl
keinen, der trotz aller Vorkenntnisse nicht doch noch ein
neues Problem aus dem grofien Sorgenkreis der Friedens-
erhaltung kennengelernt hitte. Umwilzend neue Losungs-
vorschlage aber waren nicht bekannt geworden. Nur der
Mut und die Entschlossenheit, auf dem Wege weiterzu-
gehen, auf dem jedenfalls die christlichen Kirchen sich
schon seit langem befinden, sind zweifellos gestirkt wor-
den. Gewachsen ist auch die Hoffnung, dafl die nicht-
christlichen Religionen diesen Weg mitgehen werden
und daf die gemeinsame Friedensarbeit die Briiderlich-
keit iiber die Religionsgrenzen hinweg vertiefen wird.
Denn wieder einmal bestitigt sich die augustinische Er-
kenntnis, dafl die Liebe zu den Mitmenschen einfacher
und selbstverstindlicher wird, wenn sie den scheinbaren
Umweg iiber die Liebe zu Gott nimmt.

Duas Verbiltnis zwischen Orthodoxie und Rom

Die Anndberung zwischen der rémisch-katholischen und
den orthodoxen Kirchen vollzug sich wihrend des Zwei-
ten Vatikanums in einigen hdchst bemerkenswerten und
aufsehenerregenden, auch unerwartet raschen Schritten.
Die dufieren Voraussetzungen dazu bot nicht zuletzt die
Errichtung des Sekretariats zur Forderung der Einheit der
Christen unter Leitung des spiteren Kardinals Bea. Seine
einfallsreiche 6kumenische Aktivitit, verbunden mit seiner
groflen Glaubwiirdigkeit gegeniiber den getrennten Chri-
sten und Kirchen, 6ffnete schnell die bis dahin verschlos-
senen Tiiren. Dabei spielte seine offene Zusammenarbeit
mit dem Weltkirchenrat auch eine bedeutende Rolle bei
der Aufnahme von Kontakten mit den orthodoxen und
orientalischen Kirchen. Die von ihm bekanntgegebene Ein-
ladung zur Entsendung von Konzilsbeobachtern an alle
christlichen Gemeinschaften fand allerdings bei den ortho-
doxen Kirchen zunichst nur ein zogerndes Echo. Die iiber-
raschende Entsendung zweier Beobachter durch das Pa-
triarchat von Moskau zur Konzilser6ffnung 16ste beim
Okumenischen Patriarchat in Konstantinopel Verwunde-
rung aus. Sie schien auf innerorthodoxe Spannungen hin-
zuweisen und wurde aus naheliegenden Griinden auch
politisch interpretiert. Heute weifl man, dafl auch Schwie-
rigkeiten der interorthodoxen Kommunikation dahinter-
standen. Die zu Beginn des Konzils sichtbar gewordenen
Zusammenhinge und Abhingigkeiten im Verhiltnis
Rom—Konstantinopel —Moskau sind auch heute noch
wirksam. Sie haben aber die wachsenden Kontakte Roms
mit diesen beiden Zentren und anderen Zentren der
Orthodoxie in ihrer eigentlichen Substanz nicht beein-
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trachtigen konnen. Wesentlichen Anteil an der gegen-
seitigen Offnung der romisch-katholischen und der
orthodoxen Kirche hatten auch die Begegnungen zwi-
schen Papst Paul VI. mit dem Okumenischen Patriarchen
Athenagoras I. in Jerusalem (Januar 1964) und Kon-
stantinopel (Juli 1967) und beim Gegenbesuch des Patriar-
chen in Rom (Oktober 1967). Sie setzten beim Okume-
nischen Patriarchen einen sehr hoch einzuschitzenden
,6kumenischen Mut“ voraus, da er sich bei seinen Sku-
menischen Initiativen gegen starke Widerstinde in der
eigenen und in anderen orthodoxen Kirchen (besonders
der Kirche von Griechenland) durchsetzen muf3te.

Erste Phase 1960 bis 1967

Der theologische Hintergrund dieser neuen Bereitschaft
Roms zum Dialog mit der Orthodoxie war das neuum-
schriebene Verhiltnis der rdmisch-katholischen Kirche zur
Kirche Jesu Christi, wie es in der Kirchenkonstitution zum
Ausdruck kommt (Abschnitt 8) und ein Kirchesein auch
auflerhalb der eigenen Grenzen anerkennt (vgl. auch
Okumenismusdekret, Abschnitt 3). Er hat in dem Ab-
schnitt ,Die besondere Betrachtung der Orientalischen
Kirchen“ im Okumenismusdekret (Abschnitte 14 bis 18)
seinen konkreten Niederschlag gefunden. So konnte Papst
Paul VL. bei seinem Besuch in Konstantinopel die Ortho-
doxe Kirche als ,Schwesterkirche® der romisch-katho-
lischen Kirche bezeichnen, die sich ,nach einer langen Pe-
riode der Entzweiung und des wechselseitigen Unver-
stehens® , wiederentdecken® (vgl. Herder-Korrespondenz



21. Jhg., S. 402ff.; zum Begriff der ,Schwesterkirchen®,
vgl. auch H. Biedermann in ,Ostkirchliche Studien® Jhg.
17, 1968, S. 199—202). Der Hohepunkt dieser Entwick-
lung war die Aufhebung des gegenseitigen Bannes von
1054 durch die gleichzeitige Verlesung einer gemeinsamen
Erklirung der romisch-katholischen Kirche und ortho-
doxen Kirche von Konstantinopel anlifilich der letzten
offentlichen Sitzung des Zweiten Vatikanums in Rom
und in Konstantinopel am 7. Dezember 1965 (vgl. Her-
der-Korrespondenz 20. Jhg., S. 49ff.). Die von vielen
Seiten erwarteten Konsequenzen der Aufhebung des ge-
genseitigen Bannes im Jahre 1965 sind aber bis heute offen-
geblieben; die Interpretation dieses Vorganges weist
Unterschiede auf — nicht zuletzt innerhalb der Ortho-
doxie, wo man die Verantwortung dieses Schrittes auf das
Okumenische Patriarchat von Konstantinopel einzu-
schrinken versuchte.

Wihrend im vergangenen Jahr bei einer Diskussion iiber
die Konsequenzen der Aufhebung des Bannes auf dem
Ersten Regensburger Okumenischen Symposion von legi-
timierter orthodoxer Seite hervorgehoben wurde, daff die
beabsichtigte Auswirkung dieses Schrittes im gemeinsamen
Text genau umschrieben sei (wo es heifit: ,Papst und
Patriarch [mit seiner Synode] seien sich bewufit, dafl diese
Geste der Gerechtigkeit und der wechselseitigen Vergebung
nicht geniigen kann, den alten und neueren Differenzen
zwischen der Romisch-katholischen und der Orthodoxen
Kirche ein Ende zu setzen®, und keineswegs die ,volle
Einheit® wiederhergestellt habe), wurde jiingst sowohl von
einem orthodoxen Theologen als auch von seiten des OUku-
menischen Patriarchen selbst darauf hingewiesen, dafl mit
derAufhebung des Bannes grundsitzlich der Weg zur ,,vol-
len Einheit® frei sei. ,, Theoretisch sollte nach der Aufhebung
des Banns die Gemeinschaft zwischen den beiden Kirchen
wiederhergestellt sein. Vor allem das Anathem — und
nicht die theologischen Divergenzen — hat ja das Band
der Gemeinschaft entzweigeschnitten. Selbstverstindlich
haben wir noch einige psychologische Widerstidnde zu tiber-
winden . ..“ schreibt N. Nissiotis (Was trennt uns noch
von der rémisch-katholischen Kirche? Eine orthodoxe
Antwort, ,,Concilium®, April 1970, S.239). Und Patriarch
Athenagoras stellte im April in einem Gesprich nach der
Athener Tageszeitung ,,Ethnos® fest, ,dafl es nach der Auf-
hebung der wechselseitigen Bannbullen zwischen Rom und
Konstantinopel kein Hindernis mehr fiir eine Gemein-
schaft zwischen Orthodoxen und Katholiken gebe®. Der
Patriarch war allem Anschein nach schon bei seinem Be-
such in Rom im Herbst 1967 bereit, mit dem Papst zu
konzelebrieren und hat es wohl nur mit Riicksicht auf das
Empfinden des orthodoxen Volkes unterlassen, das diesen
Schritt aus innerer Uberzeugung bis heute noch nicht voll-
ziechen kann. Tatsichlich ist aber erst die Kommaunion-
gemeinschaft zwischen der romisch-katholischen und der
orthodoxen Kirche der entscheidende Schritt, der die
svolle Gemeinschaft einleiten und zugleich bestitigen
wiirde. Dieser Schritt ist im eigentlichen Sinne bisher noch
von keiner der beiden Seiten getan worden. Die Moglich-
keiten, die vom Okumenismusdekret (Abschnitt8), im De-
kret {iber die katholischen Ostkirchen (Abschnitt 27) und
im Ukumenismusdirektorium (1. Teil, Nr. 40—43) fiir
eine Kommuniongemeinschaft mit den orthodoxen Kir-
chen er6ffnet werden — im Okumenismusdirektorium zu-
dem mit den wichtigen, im Dekret iiber die katholischen
Ostkirchen leider zu wenig beachteten Grundsatz der ,,le-
gitimen Gegenseitigkeit® bei der Gewihrung der sakra-

mentalen Gemeinschaft versehen — beziehen sich alle auf
»Notfille® und ,besondere Umstinde®. Dies trifft auch
fiir die Moglichkeit zu, die vom Patriarchat Moskau in
einem Beschluff des HI. Synod vom 16. Dezember 1969
fur Katholiken und Altgliubige freigestellt wurde:
e« - kKlarzustellen, dafl in Fillen, da Altgliubige und Ka-
tholiken sich um Zulassung zu den heiligen Sakramenten
an die orthodoxe Kirche wenden, dieses Verlangen nicht
zu hindern ist* (nach ,,Stimme der Orthodoxie®, Heft 2,
1970, S. 7). Die Konsequenzen dieses Beschlusses sind bis
heute umstritten (vgl. Herder-Korrespondenz 24. Jhg.,
S. 364). Er gilt sicher fiir die Katholiken in der Sowjet-
union (ungefahr eine Million, die auflerhalb der baltischen
Linder im ganzen nur iiber fiinf gedffnete Kirchen ver-
fligen) im Falle eines seelsorglichen Notstandes (vgl. die
Stellungnahme von Metropolit Nikodim von Leningrad
und Novgorod nach KKW 35/36/70, vom 2. 9. 70). Seine
positive Skumenische Bedeutung wurde inzwischen von
vielen Seiten herausgestellt (vgl. Kardinal Willebrands
in seinem Okumenischen Situationsbericht 1969/70, ver-
offentlicht in KK'W 43/70 v. 28. 10. 70), wenn auch die
heflige Reaktion von seiten der Monche des Athos und der
Kirche von Griechenland (vgl. ,Irénikon®, 1970, S. 4131.
mit dem diesbeziiglichen Brief der Synode an den Okume-
nischen Patriarchen) die Problematik eines einseitigen
Vorgehens in der Orthodoxie erneut deutlich werden lafit,
zumal wenn man kirchenpolitische Taktik dahinter zu
wittern glaubt.

Neue Phase seit 1967

Mit dem Jahr 1967 war die Zeit der groflen spektaku-
liren Schritte in der Annidherung der romisch-katho-
lischen und der Orthodoxen Kirche vortiber. Der dann
eintretende scheinbare Stillstand darf aber nicht dariiber
hinwegtauschen, dafl inzwischen eine feste Form der Kom-
munikation erreicht war und in den folgenden Jahren
auch ausgebaut wurde, durch die eine teils noch dem Zu-
fall iiberlassene, teils aber auch bereits regelmiafiige, un-
unterbrochene Verbindung zwischen den Kirchen mdg-
lich geworden ist. Dieser Austausch vollzieht sich auf ver-
schiedenen Ebenen. Auf der Ebene der rémisch-katho-
lischen Gesamtkirche besteht er im Austausch regelmifiger
Botschaften zu Jubiliumsfeierlichkeiten, zu Gedenktagen
und dhnlichen Anlissen (im vergangenen Jahr etwa am
zweiten Jahrestag des Besuchs des Okumenischen Patriar-
chen in Rom [vgl. ,Ostkirchliche Studien® 1, 1970, S. 134]
und zur Er6ffnung der 2. Bischofssynode in Rom zwischen
Patriarch Athenagoras und Papst Paul), die in einzelnen
Fillen weit iiber den Austausch von Hoflichkeiten hinaus-
gehen, wenn z. B. Patriarch Athenagoras in seiner letz-
ten Weihnachtsbotschaft zum ,gemeinsamen Kelch® auf-
rief (vgl. ,,Orthodoxie heute®, 31/1970, S. 21). Eine wei-
tere Form der Kommunikation ist der Empfang und die
Entsendung von Delegationen zwischen den Kirchen,
manchmal etwas abschitzig ,Reisedkumene® genannt, die
die Mbglichkeit eingehender Gespriche bieten. In diesem
Zusammenhang wire etwa die Reise des Metropoliten
Nikodim von Leningrad und Novgorod nach Rom im
Oktober vergangenen Jahres zu erwihnen, wo er neben
einem Besuch bei Papst Paul in der Kirche des Collegium
Russicum eine Liturgie zelebrierte und eine Fahrt durch
Italien anschloff. Ende November bis Anfang Dezember
1969 machte Kardinal Willebrands in seiner neuen Eigen-
schaft als Prisident des Sekretariats fiir die Einheit einen
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Besuch beim Okumenischen Patriarchen Athenagoras und
der Heiligen Synode von Konstantinopel, die ein periodi-
sches Studium der Fortschritte auf dem Wege zu einer ,,vol-
len Einheit® der Kirchen mit den Mitgliedern des HL
Synods einleiten soll (vgl. ,Irénikon® 42, 1969, S. 475).
Mitte Februar 1970 besuchte der Exarch der Ukraine, Me-
tropolit Philaret von Kiew und Halicz, auf einer inoffi-
ziellen Reise den Papst: Ende Februar war Metropolit
Meliton von Chalkedon mit einer kleinen Delegation in
Rom. Zu den Beisetzungsfeierlichkeiten fiir den verstor-
benen Patriarchen Aleksij von Moskau entsandte der
Papst Kardinal Willebrands nach Moskau. Im Mai weilte
der armenische Katholikos Vasgen I. von Etschmiadzin
beim Papst. Mit der armenischen Kirche waren schon
frither Kontakte geschlossen worden, dhnlich wie mit an-
deren vorchalkedonischen Kirchen (vgl. Herder-Kor-
respondenz ds. Jhg., S. 293).

Auf regionaler Ebene haben sich die Kontakte ebenfalls
verbessert. Sie haben sich in den letzten Jahren nicht zu-
letzt zwischen der katholischen Kirche in Usterreich und
in der Bundesrepublik und den orthodoxen Kirchen Ost-
und Siidosteuropas erstaunlich gut eingespielt und inzwi-
schen schon vielfach bewihrt. Im Mirz 1967 fuhr eine
deutsche Delegation unter Leitung von Bischof R. Graber,
Regensburg, nach Konstantinopel, Sofia und Belgrad; im
Oktober 1968 unter Leitung von Kardinal Dépfner nach
Konstantinopel und im April 1970 unter Leitung von
Bischof Graber nach Bukarest. ,,Im Oktober 1970 besuchte
Patriarch Justinian von Ruminien die Kirchen in der
Bundesrepublik. Von seiten der romisch-katholischen
Kirche wurde er von Kardinal Dépfner in Miinchen emp-
fangen; in Regensburg suchte er Bischof R. Graber auf.
Wihrend dieses Besuches wurden die schon angekniipften
Kontakte erweitert und vertieft. Dabei bot sich
auch die Mbglichkeit einer Begegnung mit Kardinal
Willebrands, der zu diesem Anlaff nach Bonn und
Ké6ln gekommen war.“ Beachtung erlangt haben ne-
ben TUkumenischen Symposien auch der Austausch von
Professoren und die Vergabe von Studienstipendien. In
Osterreich veranstaltet die Stiftung ,Pro Oriente® regel-
miflige Konferenzen, zu denen orthodoxe Bischtfe und
Theologen eingeladen werden. Kardinal Kénig unterhilt
regelmiflige Kontakte sowohl zu Konstantinopel wie zu
den siidosteuropiischen Patriarchaten. Auch von Rom
werden solche Kontakte nationaler katholischer Bischofs-
konferenzen befiirwortet. Doch scheint dort die Beurtei-
lung von seiten des Staatssekretariats wesentlich zuriick-
haltender zu sein als etwa von seiten des Sekretariats fiir
die Einheit, wo man die zweifellos gegebenen — wenn
auch nicht intendierten — politischen Implikationen dieser
Skumenischen Aktivititen, vor allem im Verhiltnis zu
den orthodoxen Kirchen in den sozialistischen Lindern,
die den traditionellen Vorstellungen zentralistisch kon-
zipierter tomischer Kirchenpolitik kaum entsprechen, eher
kritisch betrachtet.

In manchen Fillen scheinen die Moglichkeiten einer Ver-
tiefung der Kontakte zwischen der romisch-katholischen
und der orthodoxen Kirche fiir die Teilkirchen leichter zu
sein als fiir Rom. Dies gilt sicher fiir die Beziehungen zur
Ruminischen Orthodoxen Kirche. So konnte und mufite
in den Gesprichen zwischen der Delegation der katho-
lischen Kirche in der BRD und dem ruménischen Pa-
triarchat im April 1970 die heikle Frage nach einer mog-
lichen Losung der durch die zwangsweise Aufhebung der
Union im Jahre 1948 sich ergebenden Probleme (damals
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wurde die kirchliche Organisation der etwa 1,5 Mill. Ka-
tholiken des ruminischen Ritus durch ein Gesetz der Re-
gierung aufgeldst und die Gliubigen der orthodoxen
Kirche eingegliedert). Dies geschah allerdings gegen den
Widerstand und zum groflen Leidwesen vieler heute im
Ausland lebender Katholiken des ruminischen Ritus, die
eine Wiederherstellung der Union (ihnlich wie in der
Tschechoslowakei 1968, vgl. Herder-Korrespondenz
23. Jhg., S. 5651f.) zur Voraussetzung von Gesprichen
mit der Ruminischen Orthodoxen Kirche machen moch-
ten. Tatsichlich 1af8t der ausschliefliche Blick auf die Ver-
gangenheit, in die alle Kirchen schuldhaft verstrickt sind,
eine notwendige und fruchtbare Skumenische Arbeit in
keiner Weise entfalten.

Einige Kontakte der letzten Jahre zwischen der romisch-
katholischen und den orthodoxen Kirchen bezogen sich
auf fiir orthodoxe Verhiltnisse noch ungewohnte The-
matik des Sgkular-Okumenismus. Im Herbst 1966 war ein
Okumenisches Symposion der Stiftung ,Pro Oriente®
dem Thema ,Sikularisation und Sikularismus® gewid-
met. Wihrend dieses Symposions sprach der inzwischen
verstorbene bedeutende griechische Okumeniker, Prof.
S. Alivisatos iiber das Thema ,Die Heiligung und Voll-
endung der Welt“, wobei er die dringende Notwendig-
keit hervorhob, fiir die grofilen Weltprobleme LGsungen
des Friedens und der Verstindigung zu finden, wofiir die
neue Haltung des Okumenismus einen wesentlichen Bei-
trag zu leisten imstande sei. Der Nachdruck, mit dem er
sich dabei als Vertreter der Orthodoxie fiir eine neue Hin-
ordnung der Kirche zur Welt und ein Engagement in den
sozialen Fragen einsetzte, wurde damals als Uberraschung
empfunden. Im Dezember 1967 besuchte eine Delegation
des Einheitssekretariats das Moskauer Patriarchat zu
einem Gedankenaustausch iiber die Soziallebre der katho-
lischen Kirche, wobei u. a. iiber die Rolle des Christen in
einer Gesellschaft mit unterschiedlicher Sozialstruktur und
die Frage der sozialen Gerechtigkeit und des Friedens ge-
sprochen wurde. Es wire zu wiinschen, dafl diese Fragen,
die fiir einen realistischen Dialog zwischen Katholiken
und Orthodoxen von besonderer Bedeutung sind, deren
Behandlung sich inzwischen aber mehr auf die ,,multilate-
ralen® 8kumenischen Konferenzen konzentriert zu haben
scheint, auch weiterhin in die ,bilateralen® dkumenischen
Gespriche einbezogen wiirde.

Sowenig diese Verbindungen iibersehen und in ihrer
Wirkung unterschitzt werden diirfen, so wenig diirfen
allerdings auch die Grenzen der Effektivitit dieser For-
men kirchlicher Kommunikation iibersehen werden. Im
Gegensatz zu den Skumenischen Kontakten mit den Kir-
chen der Reformation, etwa in der BRD, werden die sich
anbahnenden Beziehungen zu den orthodoxen Kirchen
nicht von breiten Erfahrungen der Gliubigen mit ortho-
doxen Christen getragen. Damit fillt fiir diese Aktivitdten
die breite Anteilnahme und existentielle Motivation aus,
die in den letzten Jahren die wachsenden offiziellen Kon-
takte zwischen der romisch-katholischen und den Kirchen
der Reformation begleitet bzw. sie vielfach bereits Giber-
holt hat — etwa in der Entstehung von einer groflen Zahl
von ,freien®, d. h. spontan an der Basis entstandenen
,Okumenischen Arbeitskreisen®. Das relative Gefiihl der
Fremdbeit, das romisch-katholische Christen im Westen
bis heute den orthodoxen Kirchen gegeniiber empfinden
und das nicht zuletzt durch einen bedauernswerten Man-
gel an fundierten Kenntnissen iiber die Orthodoxie mit-
bestimmt wird, ist auch durch die Anwesenheit von eini-



gen hunderttausend orthodoxen Gastarbeitern (haupt-
sichlich aus Griechenland, aber auch aus Jugoslawien, hier
vor allem aus Serbien) nicht iiberwunden worden, von
den sich anbahnenden orthodox-katholischen Ehen, die
aber noch eine Minderheit darstellen, abgesehen. Ver-
suche, die Anwesenheit dieser orthodoxen Gastarbeiter
zu grofleren Skumenischen Kontakten zu nutzen, wie sie
etwa die Gruppe ,Philoxenia® (die evangelische, katho-
lische und orthodoxe Christen umfafit) unternommen hat,
scheiterten bisher weitgehend sowohl am Mangel an zum
Engagement entschlossenen Mitarbeitern an der Basis der
Pfarrgemeinden als auch an der soziokulturellen Schranke,
die den Zugang zu den Gastarbeitern erschwert. Die all-
gemeine Blindheit fiir diese Fragen ist ein offenkundiges
Versagen unserer Gemeinden, dessen soziale und &ku-
menische Konsequenzen heute noch nicht absehbar sind.

Es wire verhingnisvoll, bei einer Betrachtung des Ver-
hiltnisses Rom—Orthodoxie den gréferen Zusammen-
hang aus dem Auge zu verlieren. Es geht um die Einheit
aller Kirchen und die Glaubwiirdigkeit ihres christlichen
Zeugnisses in der Welt von heute. Die Vorstellung, daf
die orthodoxen Kirchen und Theologen ganz allgemein
einen ,konservativen® Standpunkt vertreten, verfiihre
manche Katholiken, die die gegenwirtige Entwicklung in
der romisch-katholischen Kirche und Theologie mit wach-
sender Befremdung erfahren, in der Orthodoxie den
geborenen Bundesgenossen fiir ihr einem statischen Tra-
ditionsbegriff verhafteten Denken zu suchen. ,Rom und
die Orthodoxie diirfen sich nicht erlauben, eine Achse der
Katholizitit zu bilden, sonst kime es schlieflich so weit,
dafl Kirchen, die einander voll anerkennen, die Abstinde
zu den anderen — sei es zur anglikanischen Kirche, sei es
zu den protestantischen Kirchen — vergrofern. Auf streng
dogmatischer Ebene ist das, was die romischen Katholiken
und die Orthodoxen trennt, nicht so schwerwiegend. Dies
soll die beiden Kirchen, die miteinander entschieden in der
okumenischen Bewegung engagiert sind, ermutigen, eben-
falls miteinander und in aller Bescheidenheit sich in den
Dienst der Einheit der Gesamtkirche zu stellen®
(N. Nissiotis, ,,Concilium®, April 1970, S. 240).

Die Rolle des Primats

Danach ist und bleibt der Primatsanspruch des Papstes
das grofite Hindernis zwischen der romisch-katholischen
Kirche und der Orthodoxie. N. Nissiotis zitiert in seinem
bereits erwihnten Artikel in ,Concilium®, in diesem Zu-
sammenhang den Abschnitt 22 der Kirchenkonstitution
und faflt seine Vorbehalte zusammen: , Was also in den
Augen der Orthodoxen und im Licht der Kirchengeschichte,
so wie sie diese interpretieren, die Ostkirchen von Rom
trennt, ist in erster Linie die Haltung Roms, die der
monarchischen Administration den Primat iber das Volk
Gottes zuspricht und so {iber den Ortskirchen ein geogra-
phisches und ekklesiologisches Zentrum errichtet und einen
Oberbischof die Rolle des ortskirchlichen Episkopates
spielen liflt. Sodann wird diese Abweichung durch eine
Reihe theologischer Interpretationen begriindet, welche
die Machtzentralisation in der rémischen Kirche noch stei-
gern ... Hierin liegt die grofite Belastung fiir das Ver-
hiltnis zwischen den romischen Katholiken und den
Orthodoxen. Das universalistische, zentralistische System
stellt sich in Gegensatz zum autonomen, autokephalen
System der Ortskirchen, das auf einer synodalen und kon-
ziliaren Administration beruht* (a. a. O., S. 237f.). Die

Wandlungen, die die romisch-katholische Kirche im
II. Vatikanum erfahren hat, haben die Anniherung
zwischen ihr und den orthodoxen Kirchen in diesem
Punkt nicht wesentlich erleichtert. So betrachtet der grie-
chische Theologe Karmiris die ,,Erweiterung und Befesti-
gung des absoluten Vorrangs der Macht des Papstes® so-
gar als das erste und hauptsichlichste Ziel dieses Konzils
(vgl. den Bericht von C.-J. Dumont OP ,Zwischen Vati-
canum und Panorthodoxer Synode®, in ,, Wort und Wahr-
heit®, Marz-April 1970, S. 165, in einer Besprechung des
Sammelbandes ,,Stimmen der Orthodoxie zu Grundfragen
des II. Vatikanums® hrsg. von B. Papandreou, Wien 1969).
Eine Losung dieses Problems kénnte sich nach Meinung
von Nissiotis darin andeuten, dafl die rémisch-katholische
Kirche den Primatsanspruch auf die Kirche von Rom be-
schrankt. ,Es ist auszumachen, ob wir dennoch auf die Ge-
meinschaft zuschreiten k6nnen, indem wir diesen Primat
als innere Angelegenheit der romischen Kirche betrachten.
Wenn diese die andern Kirchen nicht auf ihn verpflichtet,
wird er eine Frage sein, die nurihre Gliubigen betrif, und
es bleibt diesen iiberlassen, wie weitsieihn annehmen oder
zurilickweisen wollen.“ Ahnliche Gedanken hat Patriarch
Athenagoras unlidngst vorgetragen: ,Das Filioque wurde
bereits im 8. Jahrhundert gesungen, ohne dafl die Kirchen
sich deshalb getrennt hitten. Der Primat? Die Unfehlbar-
keit? Was bedeutet dies? Jede Kirche wird ihre eigenen
Gewohnheiten weiterfithren. Wenn die katholische Kirche
das wiinscht, kann sie beides beibehalten® (vgl. ,Ortho-
doxie heute®, 31/1970, S. 16). Durch die Anniherung zwi-
schen Rom und der Orthodoxie und die Anerkennung der
orthodoxen Kirchen als ,Schwesterkirchen®, die eine An-
erkennung der apostolischen Authentizitit der ortho-
doxen Traditionen einschliefit, ist ein Prozef in Gang
gekommen, der in seiner Tragweite von Rom noch kaum
erkannt zu sein scheint. Durch die Anerkennung der ortho-
doxen Traditionen stellt sich die rémische Kirche zugleich
dem kritischen Mafl dieser Traditionen. Damit wird in
orthodoxer Sicht der Absolutheitsanspruch romischer
Uberlieferungen auf den Anspruch eingeschriinkt, den die
Tradition einer Teilkirche erheben kann. Als Tradition
einer Teilkirche wird heute die rémische Tradition offen-
sichtlich auch von der Orthodoxen Kirche bewufiter re-
spektiert.

In diesem Zusammenhang sind Gespriche von Interesse,
die schon seit lingerer Zeit zwischen dem Patriarchat der
katholischen Melkiten und dem griechisch-orthodoxen
Patriarchat von Alexandria gefiithrt werden. Der katho-
lisch-unierte Erzbischof E. Zoghby vertrat in diesen Ge-
sprichen den Standpunkt, daf} eine Riickkehr seiner
Kirche unter die Jurisdiktion der orthodoxen Patriarchen
denkbar wire, wenn dabei den unierten Katholiken die
Gewissensfreiheit zur Annahme der Dogmen von Primat
und Unfehlbarkeit des Papstes und der leiblichen Auf-
nahme Marias in den Himmel erhalten bliebe. Der damit
von der orthodoxen Kirche zu akzeptierende theologische
Pluralismus diirfte allerdings neue Probleme aufwerfen.
Hier konnte der Gedanke einer Hierarchie der Glaubens-
wabrbeiten, der sich in der romisch-katholischen Kirche
seit dem Konzil durchzusetzen beginnt, auch der Ortho-
doxie einen Weg zeigen, vermutlich sogar einen gang-
bareren als der der theologisch zweideutig bleibenden
»bloflen® Respektierung von ,Traditionen®. Dafl auch
die Orthodoxe Kirche sich auf dem Weg zur ,vollen Ein-
heit“ einer Erneuerung unterziehen muf}, ist heute weit-
gehend anerkannt.
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Hat Rom die Konsequenzen erkannt?

Die Erneuerung der romischen Kirche durch das Konzil
schuf die Voraussetzungen zum Dialog mit der Ortho-
doxie. ,...das Konzil bedeutet den Aufbruch zu einer
neuen Haltung, die vor allem durch die Geschehnisse in
der Zeit nach dem Konzil veranschaulicht wird ... Alles,
was heute in der rémischen Kirche an Erneuerung vor sich
geht, kann inskiinftig die Tiiren zu einem Dialog mit der
Orthodoxie weiter aufstoflen® (N. Nissiotis, a. a. O., S.
238). Wer unter diesem Gesichtspunkt die entscheidenden
Auflerungen Roms in den letzten Jahren untersuche,
kommt allerdings zu dem Ergebnis, daf einige Tiiren, die
durch das Konzil gedffnet worden waren, inzwischen
wieder verschlossen zu werden drohen. Die vielberufene
Kollegialitit, die in der Praxis der Bischofssynode ihre
Glaubwiirdigkeit hitte erweisen konnen, kam nur sehr
zdgernd zum Zug (vgl. den Beitrag ,,Wie ernst nimmt
Rom das Kollegialitdtsprinzip?“ in: Herder-Korrespon-
denz 23. Jhg., S. 37511.). Im Blick auf die synodale Ver-
fassung der orthodoxen Kirchen und ihre kollegiale Pra-
xis hitte der Papst nicht nur eine wesentliche Hilfe fiir
die Verwirklichung dieses Prinzips in der romischen Kirche
finden konnen. Er hatte auch im entscheidenden Punkt
eine Briicke zur Orthodoxie geschlagen und den Primats-
anspruch — ohne ihn theologisch in Frage zu stellen —
in einer mutigen kollegialen Praxis der Orthodoxie gegen-
iiber neu interpretieren konnen. Vergleichbares gilt fiir die
pipstlichen Stellungnahmen zum Zélibat. Zwar geht der
Papst in der Zolibatsenzyklika auch auf die anderslau-
tende Gesetzgebung der Ostkirche ein und bestitigt, dafl
sie vom Zweiten Vatikanum anerkannt wurde; in seiner
»Sonntagsansprache® und im Brief an den Kardinalstaats-
sekretir wurde auch — im Gegensatz zur Enzyklika —
immer einschrinkend von der lateinischen Kirche gespro-
chen, die sich auf die Verbindung von Priestertum und
Zolibat festgelegt hat, aber diese Tradition wird dann
doch so verabsolutiert, dafl der Stellenwert der authen-
tischen apostolischen Tradition des verheirateten Priesters
in den orthodoxen Kirchen vollig aus dem Blick gerit
(vgl. Herder-Korrespondenz ds. Jhg., S. 136). Man spiirt
dabei formlich das Unbehagen des Papstes gegeniiber dem
Anspruch der orthodoxen Uberlieferung, wenn er in sei-
nem Brief an den Kardinalstaatssekretir bei der Ableh-
nung der Wiederzulassung von Priestern, die geheiratet
haben, zum priesterlichen Dienst, sich mit den Worten:
,Ist das anders herum gesehen nicht auch die beharrliche
Tradition der verehrungswiirdigen orientalischen Kirchen,
auf die man sich in diesem Zusammenhang so gerne be-
ruft?“ gegen den Einspruch derer abzusichern versucht, die
sich auf diese beziehen. Dabei geht es hier konkret um die
Tradition der orthodoxen Kirchen, zwar Verheirateten
die Priesterweihe zu spenden, aber unverheirateten Prie-
stern nicht nachtriglich die Ehe zu gestatten, die heute
auch in der orthodoxen Kirche in Frage gestellt wird.
Damit ist jedoch nur ein Teilaspekt der ostkirchlichen
Uberlieferung erfafit, nicht aber der Hauptaspekt. Ahn-
liche Fragen stellen sich bei einer Analyse des vom Papst
vorgetragenen ,,Credo des Gottesvolkes (vgl. Herder-
Korrespondenz 22. Jhg., S.368). Die Reaktion von ortho-
doxer Seite war sehr negativ (vgl. die Stellungnahme des
griechischen Erzbischofs Athanagoras von Thyateira von
London, verdffentlichtin ,Istina“ 1969, Heft 4,499—509).
Zustimmung bei den Kirchen des Ostens fand der
Papst hingegen zu seiner Enzyklika iiber die Ge-
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burtenregelung ,Humanae Vitae“ im Jahre 1968 (vgl.
Herder-Korrespondenz 22. Jhg., S. 404). Doch war
diese Zustimmung nicht so undifferenziert, wie es
zunichst den Anschein hatte. Die koptisch-orthodoxe
Kirche sprach sich zum Beispiel im Frithjahr 1970
gemeinsam mit islamischen Autorititen fiir eine Frei-
gabe der Geburtenregelung aus. Das Motuproprio ,,Solli-
citudo omnium® iiber die Neuordnung des Nuntiatur-
wesens vom Juni 1969 deutete ebenfalls in seinen Grund-
ziigen auf die Bestitigung einer westlichen Tradition (vgl.
die Analyse in: Herder-Korrespondenz 23. Jhg., S. 407 ff.),
die noch nicht bereit scheint, die orthodoxe Tradition auch
nur mitzubedenken. Von den jiingsten Verdffentlichungen
betrifft die neue Regelung konfessionsverschiedener Ehen
die Orthodoxie nicht, da schon 1967 der Verzicht auf die
Formpflicht fiir die Giiltigkeit der Ehe mit Orthodoxen
ausgesprochen wurde. Dagegen wird der vorldufige Ent-
wurf eines Grundgesetzes der Kirche (vgl. Herder-Kor-
respondenz ds. Jhg., S. 272) der gegenwirtigen Gkume-
nischen Situation offensichtlich nicht gerecht. Das betrifft
u.a. den Kanon7 (Paragraph 1 lautet: ,,Voll eingegliedert
in die Kirche oder in den Leib Christi hier auf Erden sind
jene Christen, die, im Besitz des Geistes Christi, die Ge-
samtordnung der Kirche und alle in ihr eingesetzten Heils-
mittel annehmen und in sichtbarem Verbund mit Chri-
stus, der sie durch den Papst und die Bischéfe leitet, ver-
bunden sind, nimlich durch das Band des Bekenntnisses
des Glaubens, der Sakramente und der kirchlichen Lei-
tung und Gemeinschaft.“ In Paragraph 2 heifit es: ,Die-
jenigen, welche von der katholischen Kirche getrennten
Kirchen und Gemeinschaften angehtren, an Christus
glauben und die Taufe rechtmiflig empfangen haben,
stehen in einer gewissen, wenn auch nicht vollkommenen
Gemeinschaft mit der katholischen Kirche. Sie sind Chri-
stus eingegliedert und gehoren irgendwie schon zum Volk
Gottes und sind mit Recht mit dem Christennamen ge-
schmiickt; die Sohne der katholischen Kirche erkennen sie
als Briider im Herrn an®). Diese beiden Paragraphen ste-
hen in einem merkwiirdigen Widerspruch zu den Aus-
sagen des Kanons 2, § 1—3, in dem festgestellt wird, daff
die Kirche ,in und aus Teilkirchen® besteht (§ 1), dafl
diese Teilkirchen (Gemeinschaften) ,unter Wahrung der
Einheit des Glaubens und der einzigartigen gottlichen
Verfassung der Kirche, ihre eigene Kirchendisziplin und
ihre eigenen liturgischen Briuche usw. besitzen® und
einige unter ihnen, nimlich die alten Patriarchal-
kirchen . .. wie Stammiitter des Glaubens andere Kirchen
gleichsam als Tochter geboren® haben (§ 2).

Ein besonders heikler Punkt im Gespriich zwischen der
romischen Kirche und der Orthodoxie ist die Stellung
dieser Patholischen orientalischen Kirchen. ,Nach An-
sicht gewisser Leute stellt das Uniertentum sogar das
schlimmste Hindernis auf dem Weg zur Anndherung zwi-
schen Rom und der Orthodoxie dar. Durch ihre Existenz
in orthodoxem Milieu beweisen die kleinen unierten Kir-
chen, die von Rom als Teil der romischen Kirche aner-
kannt sind, dafl Gruppen, die sich in einem Schisma ge-
geniiber ihrer orthodoxen Mutterkirche befinden, blofl den
romischen Primat anzuerkennen brauchen, um in den Au-
gen Roms Bedeutung zu erlangen und als kanonisch zu
gelten® (N. Nissiotis, a. a. O., S. 240). Dabei haben ein-
zelne Gruppen der unierten Kirchen, vor allem die melki-
tische Kirche, im letzten Jahrzehnt Hervorragendes gelei-
stet, um die stlichen Traditionen in der rémischen Kirche
zu Gehor zu bringen. Noch vor kurzem hat der Patriarch



der Melkiten, Maximos V. Hakim, in einem Vortrag in
Mailand die Forderung erhoben, daf den katholischen
Bischofskonferenzen die gleiche synodale Autonomie ge-
wihrt werden soll, deren sich die katholischen orientali-
schen Kirchen seit dem Konzil erfreuen. Dies wiirde die
Riickkehr zu einer altchristlichen Tradition und die Wie-
derherstellung eines Rechtes bedeuten, das der Heilige
Stuhl urspriinglich nur unter auflergewthnlichen histori-
schen Umstinden fiir sich in Anspruch genommen habe
(vgl. KNA, 22. 4. 70). Tatsichlich haben die wachsenden
Kontakte zwischen der romischen Kirche und den ortho-
doxen Kirchen die unierten Kirchen, die sich bis zum Kon-
zil noch als geborene Vermittler zwischen Rom und den
ostlichen Traditionen verstehen durften, in eine schwierige
Situation gefiihrt, die allerdings fiir die Kirchen im Nahen
Osten viel weniger problematisch zu sein scheint als fiir
die Kirchen in Ost- und Siidosteuropa. So fithren 6kume-
nische Gespriche mit den orthodoxen Kirchen die rémisch-
katholischen Gesprichspartner gelegentlich in eine Situa-
tion, in der die 8kumenischen Belange mit der Pflicht zur
Solidaritidt mit den katholischen Ostkirchen in Kollision
zu geraten scheinen. In diesem Zusammenhang ist wohl
auch ein Wort des Papstes anlifilich des Todes des Mos-
kauer Patriarchen Aleksij zu stellen: ,,Wir kénnen und
diirfen nicht daran denken, eine aufrichtige Einheit zum
Nachteil der katholischen Ostkirchen zu erreichen® (vgl.
»Osservatore Romano®, 23. 4. 70). Diese Schwierigkeiten
werden auch von orthodoxer Seite gesehen. ,Statt die
Unierten als Apostaten zu betrachten, wire es angezeig-
ter, in ithnen ein zusitzliches Mittel zum Dialog zu er-
blidken®, schreibt IN. Nissiotis. Doch das ist in dieser
auflerordentlich komplexen und mit Emotionen aufge-
ladenen Frage leichter gesagt als getan. Eine Losung wire

nur auf Kosten der Unierten moglich, und wer kann ge-

rade von ihnen, die schon in der Vergangenheit unter dem
Gegensatz der Kirchen und Traditionen am meisten zu
leiden hatten, das Opfer ihrer Selbstanfgabe verlangen,
zumal vielfach neben den kirchlichen — und theologi-
schen — Problemen auch starke nationale und politische
Momente eine Rolle spielen.

Notwendige orthodoxe Reformen

Die kumenischen Hoffnungen der Orthodoxie richten
sich auf die beschlossene Panorthodoxe Synode (vgl. den
Bericht iiber die Panorthodoxe Konsultativ-Konferenz im
Juni 1968 in Genf in: Herder-Korrespondenz 22. Jhg.,
S. 341), deren Ort und Beginn entgegen anderslautenden
Meldungen bisher nicht festgelegt wurde. Doch besteht seit
vergangenem Jahr ein gemeinsames Sekretariat zur Vor-
bereitung der Synode mit Archimandrit Damaskinos
Papandreon als Generalsekretir. Die Vorbereitungskom-
missionen sind an der Arbeit (iiber den Stand der Vorbe-
reitungen vgl. ,Wort und Wahrheit“, Januar-Februar
1970, S. 67—71; aulerdem den Beitrag von C.-J. Du-
mont ,Das kommende Allgemeinkonzil der Orthodoxen
Kirchen. Erwartungen und Hoffnungen, ebd., Juli/August
1969, S. 291—298). Diese Arbeit wird sich nach Auskunft
von daran beteiligten orthodoxen Theologen noch iiber
lingere Zeit hinziehen. Auf der Panorthodoxen Synode
werden die Fragen nach den Bezichungen zu den nicht-
orthodoxen Kirchen und kirchlichen Gemeinschaften eine
besondere Rolle spielen und aufgrund der unterschied-
lichen 6kumenischen Aufgeschlossenheit der verschiedenen
orthodoxen Kirchen grofle Probleme aufwerfen. Im {ibri-

gen stellt sich der Orthodoxen Kirche das schwerwiegende
Problem einer Ernenerung, die zwar von vielen einsich-
tigen orthodoxen Bischéfen und Theologen fiir notwendig
gehalten, aber bei den Gliubigen nicht ohne Schwierig-
keiten durchzusetzen sein wird. Anderungen in den ortho-
doxen Kirchen haben bis jetzt fast immer zu Schismen ge-
tiihrt. In der Kirche von Griechenland fiihrte beispiels-
weise die Einfiihrung des neuen Kalenders im Jahre 1924
zur Entstehung der Gemeinschaft der Altkalendarier. Dar-
auf wird von orthodoxen Kreisen mit Recht immer wie-
der hingewiesen.

In einem inoffiziellen Fragebogen zur Erneuerung der
orthodoxen Kirche, der von Erzbischof Athenagoras Kok-
kinakis von Thyateira und Grofibritannien zusammen-
gestellt wurde, finden sich neben Vorschligen zur Reform
des Gottesdienstes folgende Themen zusammengestellt:
»Fragen der Moral, der Kirchendisziplin und der Ver-
waltung; die Fastengebote; die Verwendbarkeit gewisser
Hochgebete in der Welt von heute; die Geburtenkontrolle;
die Moglichkeit, Verheiratete zum Bischof zu weihen; die
Erlaubnis fiir Priester und Diakone, nach ihrer Weihe zu
heiraten; die Vereinfachung der Kleidung und Titulierung
der Kleriker; die Wiinschbarkeit, dafl die orthodoxe
Diaspora sich an den Ostertermin des Westens hilt® (vgl.
Athenagoras Kokkinakis, Braucht die Kirche eine neue
Reformation? Fine orthodoxe Antwort, ,Concilium®,
April 1970, S. 256). Der Verfasser betont ausdriicklich,
daf er den orthodoxen Klerikern und Laien diesen Frage-
bogen nur mit Bedenken und Zogern vorlegt, weil er sich
bewuflt ist, dal er ein bisher umziuntes, heiliges Feld be-
tritt. Aber auch die orthodoxe Theologie 6ffnet sich mehr
und mehr den Fragen der Zeit. So fordert Metropolit
Chrysostomos von Myra in seinem Buch ,,Die Theologie
und die Welt der Zukunft®, daf die orthodoxe Theologie
gegeniiber den mannigfaltigen spezifischen Problemen der
Lehre und des Glaubens heute ebenso dynamisch sein
muf}, wie sie es in den ersten Jahrhunderten und noch im
14. Jahrhundert gewesen ist und nur in bezug auf den
ewig unwandelbaren Gott und seine Offenbarung stati-
schen Charakter haben kann (vgl. ,Orthodoxie heute®,
30/1970, S. 19f.). Praktische Schritte in der einen oder
anderen Richtung fithren aber bisher immer noch zum
Protest. So wurden die Reformvorschlige des Okumeni-
schen Patriarchen Athenagoras fiir eine Modernisierung
der priesterlichen Amtstracht und die Aufhebung des Ver-
bots der Wiederverheiratung verwitweter orthodoxer Prie-
ster vom Metropoliten Ambrosios von Eleftheropolis in
Nordgriechenland (nach einer KINA-Meldung vom 8.
April 1970; vgl. auch , Irénikon® 43, 1970, S. 269f.) mit
der Unterlassung der Nennung des Patriarchen in den
Fiirbitten der Liturgie — d. h. praktisch mit einer Auf-
kiindigung der kirchlichen Gemeinschaft — beantwortet.
Ein hinter diesen Protesten stehendes, die geschichtliche
Relativitdt aller Traditionen mehr oder weniger aus-
schliefendes Traditionsverstindnis hat sich ja im Zu-
sammenhang mit den Reformen in der rémisch-katho-
lischen Kirche auch im Westen artikuliert. Eine besonders
konservative Haltung nehmen die Athos-Monche ein.

Kirchenpolitische Schwierigkeiten

Zu diesen kirchlichen Schwierigkeiten kommen die politi-
schen Schwierigkeiten, denen sich viele orthodoxe Kirchen
gegeniibersehen, darunter auch das Okumenische Patriar-
chat von Konstantinopel. Diese wurden zuletzt wieder
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laut, als Patriarch Athenagoras sich am 31. Mirz nach
Wien in drztliche Behandlung begab, aus der er — nach
einem anschlieffenden Kuraufenthalt — Mitte Juni wieder
zuriidkkehrte. Tiirkische Zeitungen spekulierten in wenig
freundlicher Form iiber seine mégliche Nachfolge. Am
liebsten sihen die Tiirken das Patriarchat aus Istanbul
entfernt. Es ist fiir sie die letzte Bastion des wenig gelieb-
ten Griechentums.

Kirchenpolitische Schwierigkeiten treten dazu. Die Span-
nung zwischen dem Okumenischen Patriarchat von Kon-
stantinopel und dem Moskauer Patriarchat ist durch die
eigenmichtige Verleibung der Autokephalie an die ,Rus-
sische Orthodoxe Griechisch-katholische Kirche wvon
Amerika® (auch Metropolia genannt) neu aufgebrochen.
Das Moskauer Patriarchat berief sich bei seinem Vorgehen
auf die Tatsache, dafl die erste orthodoxe Kirche auf dem
amerikanischen Kontinent vor hundert Jahren von Rufi-
land aus gegriindet wurde (Alaska), und auf die grund-
sitzliche Gleichheit aller orthodoxen Kirchen. Der Oku-
menische Patriarch berief sich bei seinem in einem Brief an
den Patriarchen Alexij vorgetragenen Protest auf die
Vorrechte von Konstantinopel, die im Kanon 28 des Kon-
zils von Chalkedon formuliert sind, und warnte vor einer
Belastung der gemeinsamen Bemiihungen um das Zu-
standekommen der Panorthodoxen Synode (vgl. die Do-
kumentation in ,Irénikon®, 43, 1970, S. 279—280 u. S.
437—448). Es ist kein Zweifel, dafl das Moskauer Pa-
triarchat mit diesem Schritt, der am 9. April 1970 voll-
zogen wurde (gleichzeitig erhielt die Orthodoxe Kirche
von Japan, von der bisher ein kleinerer Teil dem Mos-
kauer Patriarchat unterstand, ein gréflerer sich unter der
Jurisdiktion der Metropolie befand, den Status einer
autonomen orthodoxen Kirche), dem Wunsch vieler russi-
scher orthodoxer Christen in den USA entgegenkam. Die
Gemeinden, die bisher unmittelbar dem Moskauer Pa-
triarchat unterstanden, konnten sich entscheiden, ob sie
weiter unter seiner Jurisdiktion verbleiben oder der neuen
autokephalen Kirche zugehSren wollen. Daneben gibt es
noch die selbstindige ,Russische Orthodoxe Kirche aufler-
halb Ruflands® in den USA (auch Synodalkirche ge-
nannt). Sie setzt sich iiberwiegend aus Emigranten und
deren Nachkommen zusammen. Ahnliches gilt fiir die
selbstindige ,Ukrainisch-orthodoxe Auslandskirche® mit
etwa 100000 Gliubigen in den USA und Stidamerika. Der
Okumenische Patriarch wollte die Frage einer Verleihung
der Autokephalie der kommenden Panorthodoxen Synode
iiberlassen. Inwieweit politische Griinde hinter diesem
Schritt des Moskauer Patriarchats stehen, ist nicht leicht
auszumachen.

Auch die Situation der Kirche von Griechenland unter
der Militirdiktatur ist mit groflen Schwierigkeiten ver-
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bunden. Die wachsenden Zugestindnisse von Erzbischof
Hieronymus von Athen, die Umbesetzung von Bischofs-
stithlen, die von ihm vertretene neue Verfassung der
Kirche von Griechenland vom Mirz 1969 und die Vor-
ginge um die Zusammensetzung der Synode, die die hdch-
ste Leitungsgewalt in der Kirche von Griechenland besitzt,
haben die Spannungen in der Kirche zunehmend grofler
werden lassen. Eine qualifizierte Gruppe von Theologen
hilt sich in kritischer Distanz zu diesen Vorgingen
innerhalb der Kirche. Der Vorwurf richtet sich vor allem
gegen das als unkanonisch qualifizierte Vorgehen des Erz-
bischofs. Alle diese Vorginge belasten auch die Skume-
nische Situation, die ohnehin in Griechenland an der Basis
noch wenig entwickelt ist (vgl. die Dokumentation Con-
cilium: Konkrete Ergebnisse und Aussichten der 6kume-
nischen Arbeit: D. Salachas, In Griechenland, ,,Con-
cilium®, April 1970, S. 3321.).

Besonderen Schwierigkeiten sehen sich die Kirchen im
Nahen Osten gegeniiber. Die israelisch-arabische Ausein-
andersetzung zwingt sie um ihrer Selbstbehauptung in den
gegen Israel kimpfenden arabischen und iiberwiegend
islamischen Staaten willen offensichtlich zu antiisraeli-
schen Stellungnahmen. Das gilt neuerdings auch fiir den
griechisch-orthodoxen Patriarchen Nikolaos VI. von
Alexandria, der am 30. Mai auf einer Groflkundgebung
der griechischen Kolonie in der VAR fiir den ,Heiligen
dgyptischen Kampf“ Stellung nahm. Inwieweit solche
und zhnliche Stellungnahmen sich auf die kumenische
Zusammenarbeit auswirken, ist durchaus offen. Anderer-
seits besteht kaum Hoffnung, dafl die christlichen
Kirchen des Nahen Ostens einen wesentlichen Beitrag
zur Entspannung der sich in den letzten Monaten
immer bedrohlicher zuspitzenden Situation leisten kdnn-
ten. ,Die Weltkonferenz der Christen {iber Palistina“
vom 7. bis 10. Mai 1970 in Beirut (vgl. Herder-Korre-
spondenz ds. Jhg., S. 292), die dagegen protestierte, dafl
entgegen dem christlichen Geist die biblischen Texte poli-
tisch zugunsten des Zionismus interpretiert werden, laflt
sogar befiirchten, dafl nach wie vor vorhandene latente
antisemitische Stromungen hier fiir die Frontstellung ge-
gen Israel ausgenutzt werden sollen. Es scheint, daf} die
Auseinandersetzung iiber die ,Judenerklirung® in der
»Erklirung iiber das Verhiltnis der Kirche zu den nicht-
christlichen Religionen“ wihrend des Zweiten Vatika-
nums, in der die nahdstlichen Kirchen — einschliefSlich der
unierten Kirchen — massiv gegen eine Aufwertung der
Juden durch dieKirche eintraten, fiir den Bereich der nah-
&stlichen Kirchen bis heute keine Klirung herbeifiihree,
weil die politischen Verhiltnisse bedauerlicherweise eine
unvoreingenommene Beurteilung dieser Frage bis jetzt
noch nicht zulieflen.

Geht die Kirche in der CSSR nener Unterdriickung entgegen?

Die befiirchtete und doch wieder mit Gelassenheit er-
wartete Siuberung innerhalb des katholischen Klerus und
der kirchlichen Institutionen in der CSSR ist im Spitsom-
mer durchgefithrt worden. Diese Sduberung hat vorwie-
gend personelle Aspekte und wirkt sich einstweilen auf
folgenden Gebieten aus: Caritas, katholisches Presse-
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wesen, theologisch-kirchliche Publikationen, theologische
Ausbildung, Religionsunterricht, weibliche und mannliche
Ordensgemeinschaften und im Wiederaufleben der Frie-
denspriester.

Als rein kirchlich konzipierte Institution, die aber seit
1950 ganz von Partei und Staat in der CSSR beherrscht



