nis“ und umfafit vier Arbeitsgrup-
pen: Die Kommission ,Glauben und
Kirchenverfassung®, die Kommissio-
nen ,Weltmission und Evangelisa-
tion%, ,Kirche und Gesellschaft® so-
wie ,Dialog mit den Glaubenden
unserer Zeit“. Sehr kompliziert
wirkt der Vorschlag, dafl die Arbeits-
gruppen einem gemeinsamen Aus-
schuf verantwortlich sind, der sich
aus 12 Vertretern der Arbeitsgrup-
pen und 30 Mitgliedern des Zentral-
ausschusses zusammensetzt. Die Mit-
arbeiter einer Einheit werden auf
kollegialer Basis zusammenarbeiten
unter der turnusmifligen Leitung
eines der Arbeitsgruppenleiter. Die
Bezeichnung ,,Einheit® sei nur als Ar-
beitstitel gedacht.

Die zweite Einheit soll sich aus ,Ge-
rechtigkeit und Dienst® konzentrie-
ren mit folgenden vier Arbeitsgrup-
pen: die Kommission ,Kirchlicher
Entwidklungsdienst®, die Kommis-
sion ,Internationale Angelegenhei-
ten®, die Kommission ,Programm
zur Bekimpfung des Rassismus® und
die Kommission ,Zwischenkirchliche
Hilfe, Fliichtlings- und Weltdienst®.
Es wird hinzugefiigt, dal das Pro-
gramm fiir internationale Angele-
genheiten und das Rassismuspro-
gramm ,mehr Freiheit und Eigen-
standigkeit® erfordern, wihrend
Kirchlicher Entwicklungsdienst wie
auch die Abteilung Zwischenkirch-
liche Hilfe ,,administrativ unabhin-
gig sein missen®.

Die dritte Programmeinheit befafit
sich mit ,,Bildung und Kommunika-
tion®. Die FEinzelheiten der Vertei-
lung der ,Interessenvertreter® wer-
den immer komplizierter, so dafl wir
sie hier iibergehen kénnen. Alles zu-
sammen wird ,Vereinfachung der
vertikalen Struktur“ genannt. Aber
die horizontale Struktur sei ebenso
wichtig. Auch sie miisse erneuert wet-
den. Die Arbeit des Okumenischen
Rates sei ein Ganzes. ,,Einheit, Mis-
sion und Erneuerung sind Dimensio-
nen, die zu allen drei Einheiten ge-
horen.“ Koordination gilt als die
Hauptaufgabe. ,Der Generalsekre-
tir und sein Stellvertreter stehen
dort, wo horizontale und vertikale
Dimension sich kreuzen.“ Die Auto-
ren der Planung empfinden selber,
daf dies alles doch recht vage ist. Sie
geben daher unumwunden zu, dafl
,dieser Plan eine von mehreren Mog-
lichkeiten ist . . . Es hitte auch anders
sein konnen.“ Vielleicht kommt es
auch noch ganz anders. Denn schon
werden Wiinsche der Abteilungen
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laut, die in eine andere Richtung zie-
len und eine ,andere Mischung® wol-
len, anscheinend auch deshalb, weil
sie mit der Brisanz des Rassismuspro-
gramms nichts zu tun haben moch-
ten.

Kritik an den Mitgliedskirchen

Das Problem einer besseren Auf-
schliisselung der Vertreter der Mit-
gliedskirchen unter den Delegierten
der Vollversammlung wurde ,mit
Hilfe eines UN-Statistikers geldst®.
Aber da ist noch das andere Problem,
owie sich das Volk Gottes an dem
Ereignis einer Vollversammlung be-
teiligen kann®“. Sogar das bertihmte
zweite Kapitel von ,Lumen gen-
tium® wirkt sich hier aus. Man will
ithm damit beikommen, ,bei der
nichsten Vollversammlung das Be-
sucherprogramm in das der Vollver-
sammlung selbst zu integrieren®. Die
»Besucher®, um die es da geht, sind
weitgehend die opponierende Ju-
gend, die sich in Uppsala kriftig zu
Wort gemeldet hat. Sodann soll der
geschiftliche Teil drastisch gekiirzt,

dafiir aber ,der Gottesdienst in den
Mittelpunkt geriickt® werden in
einer Form — das ist das heifleste
Eisen —, ,die die Skumenische Ver-
pflichtung der Mitgliedskirchen wirk-
lich zum Ausdruck bringt®. Offenbar
will man {iber die sog. ,offene Kom-
munion® der einladenden Kirche
hinausgehen.

Zum Schluf} heifdt es: ,Die Umstruk-
turierung ist ein frustrierendes Pro-
blem ... Die Mitgliedskirchen sind
zwar an einer Strukturverbesserung
interessiert, aber unfihig, die De-
tails eines neuen Planes zu beurtei-
len.“ Fiir diese Verurteilung werden
sie sich vermutlich revanchieren.
Uber eine sinnvolle Weiterarbeit der
ebenfalls gewachsenen Organe der
Zusammenarbeit mit entsprechenden
des Vatikans, also SODEPAX und
»Gemeinsame Arbeitsgruppe® mit
ihren vielen Verzweigungen und
Verantwortungen vermifit man jedes
Wort, obwohl es sich nicht leugnen
Iift, dafl hier die groflen gemein-
samen Probleme der Christenheit be-
handelt werden, die eine Struktur-
reform nicht {ibergehen kann.

Konflikt zwischen EKD und Weltkirchenrat

unbereinigt

Nachdem in den letzten Wochen die
Diskussion um das Rassismuspro-
gramm des Weltrates der Kirchen in
den verschiedenen Synoden und
auflersynodalen Gruppen hin und
her wogte, ohne daf eine gemein-
same Stellungnahme in Sicht kam,
fand am 1. und 2. Dezember 1970 in
Miinchen endlich die vorgesehene
Aussprache zwischen Generalsekretir
E. C. Blake und seinem reich vertre-
tenen Mitarbeiterstab auf der einen
und Landesbischof Dietzfelbinger als
Vorsitzender des Rates der EKD-
West statt, auch er von mafigeben-
den Kirchenfithrern unterstiitzt.
Blake wurde begleitet von E. Payne
(London), einem der Prisidenten des
Weltrates, ferner von L. Vischer, dem
Leiter von Faith and Order, Ph. Pot-
ter, Leiter der Abteilung Weltmis-
sion, Fr. Northam (Finanzen), dem
Direktor des ,Programms zur Be-
kimpfung des Rassismus®, B. Sjol-
lema, ferner dem Afrikareferenten
B. Carr, dem Generalsekretir der
Allafrikanischen Kirchenkonferenz,
Pfarrer S. H. Amissabh (Nairobi), und
von N. Shamuyarira als Sprecher der

rhodesischen ,Zimbabwe African
National Union®, einer der 14 afri-
kanischen Befreiungsbewegungen, die
unterstiitzt werden sollen. Neben
Dietzfelbinger saflen hinter ver-
schlossenen Tiiren des bayerischen
Landeskirchenrates Bischof H. O.
Wolber (Hamburg), entschiedenster
Gegner des Blake-Programms, Prises
H. Thimme (Bielefeld), Vorsitzender
der EKD-Kammer fiir kirchlichen
Entwicklungsdienst,  urspriinglich
Forderer der Genfer Rassismuspoli-
tik, ferner die Bischofe Fr. Hiibner
(Kiel) und H. Kunst (Bonn) sowie
Vizeprisident A. Fiillkrug als stell-
vertretender Vorsitzender der Ar-
noldshainer Konferenz (epd, 1. 12.
70).

Intervention von
Bundesminister Eppler

Am Tage vor Beginn dieser offenbar
heiflen Aussprache gab Bundesmini-
ster E. Eppler in einem Interview
mit dem ,Evangelischen Presse-
dienst* den deutschen Unterhindlern
eine gewisse Hilfestellung. Er wiir-



digte zwar die gute Absicht des Uku-
menischen Rates, antirassistische Or-
ganisationen zu unterstiitzen, iibte
aber Kritik an der Form der Durch-
fithrung. Die Bundesregierung konne
sich auf keinen Fall beteiligen, da sie
nur mit Regilerungen zusammenar-
beitet. Daher gebe sie auch keine Ent-
wicklungshilfe an Kolonien. Fine
Unterstiitzung von Befreiungsbewe-
gungen sei ihr nicht moglich. Aus
naheliegenden Griinden konnte Epp-
ler keine Stellung nehmen zum Prin-
zip, ob sich die Kirchen durch Fi-
nanzhilfe an der ,Umverteilung der
Macht* in der Dritten Welt beteili-
gen konnen. Er sprach nicht als theo-
logischer Laie, sondern als Minister
(epd, 1. 12, 70).

Auf die Beratungen in Minchen
konnte es keinen EinfluR mehr ha-
ben, daf der Erzbischof von Canter-
bury, M. A. Ramsey, auch ein Geg-
ner der Politik Blakes, als Ergebnis
seiner Visitationsreise in Siidafrika
von Kapstadt aus das Restimee seiner
Eindriicke dahin zusammenfafite: es
sei nicht mehr viel Zeit, um einer ge-
waltsamen Revolution zuvorzukom-
men. Die Apartheid sei und bleibe
ein Unrecht. Nur meinte Ramsey, die
Kirchen im Lande selbst miifiten ihr
Widerstand entgegensetzen.

Nur Andeutungen

Uber die Verhandlungen in Miinchen
war amtlich nicht mehr zu erfahren,
als was die Vertreter der verschiede-
nen Richtungen in einer Pressekon-
ferenz und zwel ,, Zwischenberichten®
mitgeteilt haben (epd, 2. 12. 70). Ein
gemeinsames Kommuniqué gab es
nicht, eine Bestitigung dafiir, dafl
kein Ergebnis erzielt wurde. Das
nichste Gespriach soll im Februar
1971 erfolgen, nachdem die Angele-
genheit im Januar in Addis Abeba
vor den Zentralausschuff des Welt-
kirchenrates gekommen ist (vgl. ds.
Heft, S. 11). Nach den kurzen Erkli-
rungen der Kontrahenten ergibt sich
als gemeinsame Uberzengung, ,dafl
eine noch stirkere Beteiligung der
Christen am Kampf gegen rassisti-
sche Unterdriickung in allen Teilen
der Welt notwendig sei“. Auch
wurde die Aktion der Genfer Zen-
trale begriifit, soweit sie mit Gewif’-
heit nur humanitiren Zwecken diene.
Landesbischof Dietzfelbinger resii-
mierte als Standpunkt der EKD-
West, die ,gute Aussprache® habe
nicht alle Kontroversen ausrdumen
konnen. Zwar sei das innerdeutsche
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Gesprich auf den kumenischen Ho-
rizont erweitert und das Anti-Rassis-
mus-Programm in den Rahmen des
Gesamtprogramms gestellt worden,
doch seien die Fragen der Gewalt
und der Gewaltlosigkeit unbeant-
wortet geblieben.

Weitere ,,umfassende
Mafnabmen®

Generalsekretir Blake bedauerte,
dafl die Miinchner Konsultation nicht
zu ,substantiellen Aussagen® gefiihrt
habe. In der Frage der Gewaltan-
wendung sel man ,weder praktisch
noch theologisch zu einer Uberein-
stimmung gekommen®. Er setzt seine
Hoffnungen auf die Fortfithrung der
Diskussion in Deutschland und be-
teuerte, der Okumenische Rat suche
auf dem Boden des Evangeliums
(kalvinistisch verstanden) ,eine Ver-
sohnung, die auf Gerechtigkeit ge-
griindet® sei. Man werde versuchen,
die verschiedenen Gruppen an den
Verhandlungstisch zu bringen, die
sich mit Gewalt begegnen. Die Ge-
walt, so betonte er, sei nicht die zen-
trale Frage des Anti-Rassismus-Pro-
gramms, sie sei in Deutschland dazu
gemacht worden. Er ging aber nicht
auf den wunden Punkt der kommen-
den Strukturreform fiir den Weltrat
ein, die seine Stellung erheblich stir-
ken und die Konfessionellen Welt-
biinde an den Rand spielen wiirde,
ausgenommen den Reformierten
Weltbund, da die wichtigsten Amter
des Weltrates von Reformierten be-
setzt sind und beherrscht werden.
Der ebenfalls in Miinchen anwesende
Vizeprisident des Landeskirchen-
amtes in Stuttgart, R. Weeber, gab
gewissermaflen eine Kompromifler-
klirung ab. Er hielt eine Beteiligung
am Gesamtprogramm gegen den
Rassismus fiir denkbar. Der Vertre-
ter der Befreiungsbewegungen zeigte
sich enttiduscht. Direktor Sjollema
(Genf) gab noch am gleichen Abend
in Miinchen bekannt, dafl weitere
umfassende Mafinahmen gegen den
Rassismus geplant seien. Er legte al-
lerdings den Akzent auf ,Informa-
tion zur Bewuftseinsbildung® und
wissenschaftliche Analysen.
Anschlieflend verdffentlichte E. A.
Payne auf einer eigenen Pressekon-
ferenz vom 2. Dezember 1970 eine
inhaltlich mit den vorstehend ge-
trennt abgegebenen ,,Zwischenberich-
ten® iibereinstimmende Presseerkli-
rung. Sie ist im Wortlaut wenig aus-

fithrlicher und hat ,,nicht den Charak-

ter eines offiziellen Kommuniqués®,
wie Landesbischof Dietzfelbinger
darauf nochmals feststellte. Neu dar-
in ist nur folgender Satz: ,Sie nah-
men ferner zur Kenntnis, dafl einige
der unterstiitzten Organisationen sich
zu dem Wagnis verpflichtet gefiihlt
haben, ihnen widerfahrene Gewalt
durch Gegengewalt zu beantworten.
Dies hat theologische und praktische
Probleme und Gewissensfragen auf-
geworfen, die Unruhe und Unsicher-
heit in vielen Mitgliedskirchen des
Okumenischen Rates verursacht ha-
ben® (epd, 3. 12. 70).

Ungliicklich verlanfen?

Erstaunlich an diesen mageren Ver-
lautbarungen ist, daf offenbar die
Analyse des Rassismus-Programms
zu kurz gekommen ist, weil man sich
wieder einmal ,in Zeitnot“ befand.
Das mindert sowohl die Autoritit
der Organe des Weltrates der Kir-
chen wie der EKD. Folgt man dem
Bericht des in der Regel hervor-
ragend unterrichteten Korresponden-
ten der ,Frankfurter Allgemeinen
Zeitung® (3. 12. 70), K. A. Odin, so
ist die Konferenz ,;ausgesprochen un-
gliicklich verlaufen®. Es ging bei der
Diskussion vor allem um die Inter-
pretation eines Dokumentes der
Weltkirchenkonferenz von Uppsala
zur Frage des Rassismus. Auf deut-
scher Seite wurde behauptet, man
habe sich damals (nach den harten
Anklagen von Prisident Kaunda
und des Dichters J. Baldwin) noch-
mals auf Gewaltlosigkeit verpflichtet,
wihrend die Herren aus Genf, vor
allem Blake, die Meinung vertraten,
man habe sich 1968 in Uppsala ,be-
reits fiir die Gewalt®, d. h. fiir ihre
indirekte Unterstiitzung entschieden.
Diese Frage kann freilich nicht durch
nachtrigliche ,Dogmeninterpreta-
tion® geldst werden, sondern nur
durch einen neuen theologischen An-
fang an der Wurzel. Und da ist nicht
zu iibersehen, dafl von jeher in der
Kirchengeschichte hier der entschei-
dende Unterschied zwischen Christen
lutherischen und reformierten Glau-
bens klafft. Es ist schwer zu sehen,
wie da eine Losung gefunden werden
kann. Denn es miifite theologisch ein
Einvernehmen dariiber erzielt wer-
den, wieweit das Evangelium und
damit der Auftrag der Kirche Gna-
denzuspruch ist — so die Luthera-
ner — und wieweit das Evangelium
auch Gesetz ist — so die Reformier-
ten. Gewalt ist es in keinem Fall.
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