blikums zu artikulieren; wir alle,
meinte Ziegler, haben noch eine an-
dere Moraltheologie studiert und
miissen uns heute in einem ungeahn-
ten Ausmafd als lernfihig erweisen.
Es sei fast unmoglich, was der Fach-
mann in jahrelangen Uberlegungen
erarbeitet habe, in einem kurzen Re-
ferat wiederzugeben. Indem Ziegler
klarmachte, daff es um das Nach-
schreiten dieses Denkweges gehe und
dafl damit, um das erklirliche Unbe-
hagen zu beseitigen, sobald als mog-
lich begonnen werden miisse, leistete
er selbst den Teilnehmern der Pasto-
raltagung einen nicht zu unterschit-
zenden pastoralen Dienst.

Ebhelosigkeit nicht nur zolibatdr
geseben

Der letzte Tag war der Ehelosigkeit
gewidmet. Auch hier ging es nicht
sofort um die Einengung auf die
iibliche Themenstellung: Prof. H.
Stenger (Gars am Inn) meinte tat-
sachlich alle Ehelosen, als er zur Psy-
chologie und Psychohygiene des ehe-
losen Lebens sprach. Er stellte die
Frage, wer denn an die Millionen
alleinstehender Frauen, ja auch nur
an die Seelsorgehelferinnen und
Pfarrhaushilterinnen denke, wenn
iiber den Zolibat diskutiert werde.
Nicht zuletzt die Solidaritit mit die-
ser, im gesellschaftlichen Prestige nach
Untersuchungen in der Bundesrepu-
blik Deutschland sehr tiefliegenden
Minderheit koénne heute ein Motiv
fiir ein bewufit angenommenes und
religids motiviertes eheloses Leben
sein. Doch sollte man religiose Moti-
vation, also die ,Berufung® zur
Ehelosigkeit immer erst dann anneh-
men, wenn die entsprechende affek-
tive Reife vorhanden sei. Sehr viele
Menschen bleiben ehelos, weil die
Bindungen zu den Eltern nicht gelost
wurden, weil bestimmte Reifephasen,
etwa in der Pubertit, nicht durchge-
tragen wurden oder weil eine latente
Homosexualitit vorliegt. Erst der
ehefihige Mensch ist auch zum ehe-
losen Leben fahig, Ehe wie Ehelosig-
keit setzen eine Hingabefihigkeit
voraus, die sich Menschen und Auf-
gaben zuwendet. Auch F. Walf §. ].
(Miinchen), der nach Stenger iiber die
religiése Motivation des ehelosen Le-
bens sprach, machte darauf aufmerk-
sam, daf die Ehelosigkeit immer nur
»mit gemeint“ sein kénne, wenn es um
dieHingabe an eine Aufgabe gehe, die
ein solches Leben einfach nahelegt.
Ehelosigkeit sei kein Selbstzweck; die
Betroffenheit von Gott und von

Christus fithre aber auch heute noch
in ein Leben, das der Ehe nicht be-
diirfe. Gerade diese Thesen wurden
im Publikum merklich angezweifelt,
weil sie nach wie vor eine Uberwer-
tung der Ehelosigkeit gegeniiber der
Ehe implizieren wiirden. Doch legte
auch Wulf auf die Berufung zu apo-
stolischen und karitativen Diensten
als heute besonders tragfihiges Motiv
zu einem ehelosen Leben wert. Ein
sehr praxisnahes Referat des Wiener
Caritasdirektors J. Macho schloff die-
sen Tag ab. Macho rief den Seelsor-
gern aus seiner Erfahrung im Um-
gang mit isolierten und von der Ge-
sellschaft an den Rand gedringten
Schichten die im umfassenden Wort-
sinn Alleinstehenden in Erinnerung,
die in jeder Pfarrei leben, aber von
einer auf das ,Normale® ausgerich-
teten Pastoral hiufig iibersehen wer-
den: die Alten, Verwahrlosten, Kran-
ken, Kriminellen. Mehr als bisher
muf} sich die Kirche mit diesen Men-
schen beschiftigen, will sie tatsich-
lich eine Heilsbotschaft fiir die Armen
verkiinden.

Den Abschluff der Tagung bildeten
nicht nur die Berichte. der Arbeits-
kreise; der Prager Moraltheologe

Prof. Mader, der die Tagung mitver-
folgt hatte, sprach ein Schluffwort,
das den Dingen noch einmal eine
Wendung ins Theologische gab. Er
machte klar, dafl unter dem Druck,
unter dem die Kirche in seiner Hei-
mat steht, sich viele Probleme ganz
anders stellen. Diese Relativierung
am Ende riickte die Auseinanderset-
zung um das Thema Sexualmoral
eindrucksvoller ins Gleichgewicht als
die Interventionen einiger beunru-
higter Bischife, die der Pastoralta-
gung — wenigstens teilweise — bei-
wohnten. Weihbischof Wagner von
Linz, der Referent fiir das Oster-
reichische Pastoralinstitut im Rahmen
der Bischofskonferenz, war schon am
ersten Tag den Thesen Ells entgegen-
getreten, Kardinal F. Kénig duflerte
sich bei seinem Kurzbesuch dhnlich.
Immer noch, so schien es, befindet
man sich in der Kirche in einer Vor-
phase des eigentlichen Gesprichs iiber
ein christliches Verstindnis der Sexu-
alitdt, in jener nimlich, in der das
emotionsfreie Gesprich selbst erlernt
werden mufl. Hierin einen Schritt
weitergefiihrt zu haben ist zweifellos
ein wichtiges Ergebnis dieser Pasto-
raltagung.

Der holliindisch-romische Konflikt wm Bischof

Stmonas

Zum Jahreswechsel erlebte dieKirche
in den Niederlanden durch die Er-
nennung des Kaplans in der Pfarrei
vom hl. Sakrament in Den Haag Dr.
A. J. Simonis zum neuen Bischof des
erst jungen Bistums Rotterdam, das
1957 aus dem Bistum Haarlem aus-
geklammert wurde, erneut einen hef-
tigen Sturm, der die Kirche sogar zu
zerstoren drohte. Man sprach wieder
einmal vom Schisma. Erst mit dem
Kommuniqué der Bischofe vom 12.
Januar scheint sich die Woge der Ent-
riistung wieder geglittet zu haben.
Schlagzeilen auch in der deutschen
Presse wie ,Protest gegen neuen Bi-
schof und ,Papstdiktat® (beide in
Frankfurter Rundschau, 4. 1. 71),
,Dibzesanrat Rotterdam tritt zu-
riick® (,,Frankfurter Allgemeine Zei-
tung®, 4. 1. 71), ,Krach im Bistum
Rotterdam um den neuen Oberhir-
ten Simonis® (,, Welt*,5.1.71), ,Kon-
troverse um den neuen Bischof von
Rotterdam® (,, Neue Ziircher Zeitung*®
vom 6. 1. 71) spiegeln das Ausmaf}
der Entriistung wider, die diese
Ernennung in Holland und dariiber

hinaus gefunden hat. Sie machen aber
auch den hohen Uffentlichkeitsgrad
sichtbar, den der neue Bischof von
Rotterdam, der erst seit vier Jahren
wieder in der hollindischen Seelsorge-
arbeit titig ist, inzwischen durch seine
streitbare und gegeniiber dem of-
fiziellen Kurs der Kirche oppositio-
nelle Haltung erlangt hat. Wogegen
richtete sich der Protest? Gegen das
Verfahren bei der Wahl? Gegen die
Person des Neuernannten? Gegen die
Tatsache, daf hier ein Unfdhiger zum
Bischof ernannt worden ist? Hier
scheint einiges miteinander vermischt
worden zu sein. Die Wochenzeitun-
gen konnten, zum Teil auf Grund
eigener Recherchen, umfassendere Be-
richte verdffentlichen: so die ,Zeit®
unter dem Titel ,Ein Kampf mit
Rom® (vom 15. 1. 71). ,,Christ und
Welt“ (vom 15. 1.) sprach vom ,Af-
front gegen Kardinal Alfrink®, der
»Rheinische Merkur® und ,Publik®
wihlten den etwas neutralen Titel
»Der Fall Simonis“ (vom 8. bzw. 15.
1. 71). Doch wihrend die ,Zeit“ und
»Christ und Welt® einseitig gegen Si-
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monis und der ,Rheinische Merkur®
umgekehrt fiir Simonis Stellung ein-
nahmen, gab ,Publik“ eine umfas-
sende Darstellung der Wahlprozedur
mitihreminneren Zusammenhangund
eine differenziertere Betrachtung der
Person des bisherigen Kaplans aus
Den Haag und der gesamten Situa-
tion. Dazu verdffentlichte ,Publik®
das Kommuniqué der hollindischen
Bischofe im vollen Wortlaut.

Wer ist Simonisé

Ist es zwar nicht neu, aber auch heute
noch ungewdhnlich, dafl der Vatikan
einen jungen Kaplan unmittelbar
zum Bischof ernennt, so war es doch
vor allem die Briiskierung des Wahl-
verfahrens durch Rom und die pro-
nonciert einseitig festgelegte Haltung
von Simonis, die bei den ditzesanen
Gremien zum Protest und Wider-
spruch fiihrten, vor allem weil sie
sich eine ehrliche Zusammenarbeit mit
ihm nicht vorstellen konnten.
Simonis arbeitete nach seiner Prie-
sterweihe 1957 zunichst als Kaplan
in zwei Pfarreien, wurde dann zu
einem siebenjihrigen Studium an das
Bibelinstitut in Rom geschickt, wo er
mit der Arbeit {iber die Hirtenrede
im Johannesevangelium promovierte.
Seit 1966 ist er wieder in der Seel-
sorge titig, und zwar als Kaplan in
der Kirche vom hl. Sakrament in der
Sportlaan 125 in Den Haag, wo er
sich besonders der Krankenseelsorge
widmete. Simonis galt schon wihrend
seines Studiums in Rom als einer, der
iiber die modernen Strémungen in
der Kirche beunruhigt war. So war es
fiir die, die ihn kannten, nicht ver-
wunderlich, dafl er sich entschieden zu
»Humanae vitae“ bekannte, fiir die
Beibehaltung in der Zolibatsfrage auf
seiten Roms stand und wihrend des
Pastoralkonzils in Noordwijkerhout
zum Wortfithrer ,konservativer®
Gruppen wurde. Seinem Unmut iiber
die sogenannte Fiihrungslosigkeit der
hollindischen Bischéfe gab er offen
Ausdruck, ebenso seiner Kritik am
holldndischen Katechismus. Man kann
es eine Ironie des Schicksals bezeich-
nen, dafl ihm vom Pastoralkonzil —
natiirlich wegen seines ,mutigen®
Auftretens —, durch das die hollin-
dische Kirche reformiert werden
sollte, der Weg zum Bischofsstuhl
vorbereitet wurde.

Nach rdmischen Auswablkriterien
bei der Ernennung eines Bischofs
brachte Simonis alle Voraussetzungen
dafiir mit: er ist ein guter Priester,
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eifrig in der Seelsorge, so dafl er sich
auch die Zuneigung der Glidubigen
erwerben konnte, hat in Rom stu-
diert und darf vor allem als romtreu
bezeichnet werden.

Gegen die Person des Neuernannten
vermogen auch seine Gegner nichts
einzuwenden, sie werfen ihm nicht
einmal seine kirchenpolitische Hal-
tung vor — sein Vorginger, Bischof
M. Jansen, gilt sogar als noch ,kon-
servativer“ —, sie zweifeln allerdings
an seiner Fihigkeit, eine Ditzese fiih-
ren zu kénnen. Simonis sei ein guter
»Oppositionsfithrer, meinte ein De-
chant in Den Haag, aber er sei kein
»Fiihrer® einer Ditzese. Dafiir sei er
zu einseitig festgelegt, in seinen
Kuflerungen zu unabdingbar und zu
absolutistisch und k&nne vor allem
dem ,Gegner® nicht zuhdren und
dessen Argumente nicht richtig wer-
ten. Was die Dibzesangremien aber
am meisten verbittert hat, ist das
Verfahren von seiten des Vatikans.

Das kritisierte Auswahlverfabren

Nachdem der bisherige Rotterdamer
Bischof Anfang des vergangenen
Jahres fiir dieses Jahr seinen Riick-
tritt aus Alters- und Gesundheits-
griinden angekiindigt hatte, wollte
man in Rotterdam das Exempel einer
y,demokratischen® Bischofswahl sta-
tuieren. Zunichst suchte man in einer
groflangelegten Umfrage von den
800000 Mitgliedern der Didzese zu
erfahren, wie sie sich denn ihren neu-
en Bischof vorstellten, welche Vor-
aussetzungen er mitbringen miifite.
An dieser sogenannten ,Profilum-
frage“ beteiligten sich etwa zehn Pro-
zent der Gliubigen, und es ergab sich
das Bild eines Bischofs, der in dieser
Situation iiber den verschiedenen
Richtungen stehen, sich nicht ein-
seitig festlegen, sondern zum Dia-
log mit allen Gruppen fihig sein
sollte. Im Anschlufl an diese Um-
frage wurden die Priester-, Ordens-
und Dekanatsrite (hierzu gehdren
mindestens zwei Mitglieder jeder
Pfarrei, ein Priester und ein Laie) —
im ganzen etwa 1000 Personen — ge-
beten, Namen mdglicher Bischofs-
kandidaten zu nennen. Es ergab sich
eine Liste von 80 Namen, auf der
Generalvikar Braun mit 30 Prozent
des Stimmenanteils den ersten und
Simonis mit 15 Prozent den zweiten
Platz einnahm. Wihrend sich die
#progressiven auf Braun und die
ykonservativen® auf Simonis kon-
zentrierten, verteilten sich die 55 Pro-

zent ,gemifigten® auf die {ibrigen
78 Namen. Eine Kommission aus den
vierzehn Dechanten und den Leitern
der pastoralen Dienste (wie Liturgie,
Diakonie, Verkiindigung usw.) stellte
aus den 15 am meisten genannten
Kandidaten eine Rangliste von acht
Namen auf, wobei sie sich in ihrer
Auswahl nach den Kriterien der
JProfilumfrage® richtete. Dadurch
ykam* Simonis auf den achten Platz,
Der didzesane Pastoralrat, dem Si-
monis durch Berufung des Bischofs
Jansen angehorte, verringerte die
Liste auf fiinf Namen, unter denen
der Name Simonis fehlte, und reichte
diese Aufstellung an das Domkapitel
weiter, das aber in der Aufstellung
der Dreierliste fiir die Wahl in Rom
nicht an diese Liste gebunden war.
Das Domkapitel, dem Simonis eben-
falls angehort, setzte den Namen Si-
monis nicht wieder auf die Dreier-
liste, die dann unverdndert die Bi-
schofskonferenz passierte und an den
Pronuntius in Den Haag weitergelei-
tet wurde. Erst der Nuntius fligte
den Namen Simonis, mit einem ent-
sprechenden Kommentar versehen,
der Liste des Domkapitels hinzu.
Dieses Handeln des Nuntius geschah
ohne vorherige Riicksprache mit den
Bischéfen und mit Simonis, der selbst
von seiner Ernennung so iiberrascht
war, dafl er, nachdem ihm der Nun-
tius davon am 24, 12. 70 Mitteilung
machte, zunichst einige Tage Bedenk-
zeit fiir sich erbat. Erstaunlich ist, daf}
Simonis in diesen Tagen bis zur Ver-
offentlichung der Ernennung am 30.
12. 70 weder mit den Bischofen noch
mit dem Domkapitel, noch mit Kar-
dinal Alfrink allein Kontakt aufge-
nommen hat. Aus Simonis’ nahe-
stehenden Kreisen wird vermutet,
dafl der Pronuntius dem Neuernann-
ten nahegelegt habe, mit niemandem
dariiber zu sprechen. Wahrscheinlich
befiirchtete er, daff die Bischéfe oder
Mitglieder des Domkapitels ihm ab-
raten wiirden, die Ernennung anzu-
nehmen. Kardinal Alfrink wurde erst
nach der Zusage von Simonis vom
Nuntius so kurzfristig informiert,
dafl er sich dazu gar nicht weiter
duflern konnte.

Kommunikationsstrungen  blei-
ben

In diesem Verfahren Roms, das {iber
den Pronuntius einseitig informiert
wurde, sehen die Hollinder nicht nur
eine Briiskierung des Rotterdamer
Domkapitels und der Bischofskonfe-



renz, sondern auch eine Absicht, mit-
tels gezielter Bischofsernennungen die
Kirche Hollands wieder auf den
,richtigen Kurs“ zu bringen. Noch in
diesem Jahr steht eine weitere Ernen-
nung bevor, nachdem der Bischof von
Roermond ebenfalls aus Alters- und
Gesundheitsgriinden seinen Riicktritt
angekiindigt hat.

Es ist wiederum eine Ironie der Er-
eignisse, dafl sowohl der Pronuntius
als auch vatikanische Kreise, nachdem
sie sich vorher gegeniiber dem gesam-
ten Wahlmodus distanziert gehalten
haben und fiir sie die Sache erst mit
der Aufstellung der Dreierliste inter-
essant wurde, nun hinterher sich auf
die Liste der 80 Namen berufen,
auf die zweite Stelle, die der Name
Simonis dort eingenommen habe. Als
bei einer Pressekonferenz ein Mitar-
beiter des Pronuntius von einer Ma-
nipulation des Ditzesanrates sprach,
hatte das eine Intervention im nie-
derlindischen Parlament durch zwei
sozialdemokratische Abgeordnete zur
Folge, die vom Ministerprisidenten
mit dem Hinweis, dafl es sich hier um
innerkirchliche Angelegenheiten han-
dele, beantwortet wurde.

Der einsetzenden Protestwelle, vor
allem didzesaner Gremien, entsprach
auf der anderen Seite eine Reihe von
Sympathiekundgebungen von seiten
der Glidubigen. Hier zeigte sich die
Differenzierung. Wihrend die Gliu-
bigen mehr die Person sahen, unter-
schieden die ditzesanen Gremien da-

von die Qualitit als Bischof, mit dem
sie ja zusammenarbeiten miifiten. Da
diese Qualitit angezweifelt und
eine Zusammenarbeit zumindest fiir
duBlerst schwierig gehalten wurde,
kiindigte der ditzesane Pastoralrat
im ersten Arger seine Mitarbeit und
legte die Dechantenkonferenz Simo-
nis nahe, seine Ernenung nicht anzu-
nehmen.

Die Bischofe schwiegen vierzehn
Tage. Nach einem dreistiindigen Ge-
sprich zwischen Kardinal Alfrink
und Simonis, nach zweli weiteren
mehrstiindigen Beratungen des Bi-
schofskollegiums verabschiedeten sie
am 12. Januar ein Kommuniqué, das
sehr klar zum Ausdruck bringt, daf}
die Bischtfe versucht haben, Rom
dazu zu bewegen, die Ernennung zu-
riickzuziehen, nun aber, da der Papst
bei seiner Entscheidung blieb, bereit
sind, diese Entscheidung zu akzep-
tieren. Zugleich wird von der Bereit-
schaft des Neuernannten gesprochen,
mit dem Bischofskollegium zusani-
menzuarbeiten, und das Bedauern
dariiber ausgedriickt, daf} seine nach
der Ernennung gemachten Auflerun-
gen den Eindruck hinterlassen konn-
ten, er stelle sich gegen die Bischofe.
Der ,Fall Simonis“ hat erneut deut-
lich gemacht, dafl die im Kommu-
niqué als schmerzlich empfundene
Kommunikationsstdrung noch immer
die gemeinsame Basis des offenen Ge-
sprichs zwischen Rom und Holland
vermissen laft.

Die polnischen Bischife und die neue Fiibrung

Der Wechsel in den Fiihrungsspitzen
von Partei und Regierung, den die
vorweihnachtlichen zum Teil blutigen
Unruben in den Ostseegebieten Polens
fast iber Nacht erzwangen, lifit u. a.
die Frage aufkommen, ob und wie er
sich auf das bisherige seit rund zwei
Jahren wenigstens duflerlich ent-
spannte Verhiltnis von Staat und
Kirche auswirken wird. Der neue
Parteichef E. Giereke gilt als harter,
aber loyaler Gegner der Kirche, der
in Schlesien eine restriktive Kirchen-
politik betrieben hat, zugleich aber
gesellschafts- und wirtschaftspolitisch
aufgeschlossen ist mit einer gewissen
Dialogbereitschaft nach unten. Als
Technokrat denkt er vorwiegend
pragmatisch und weniger doktrinir.
Zudem wird er sich in der gegenwiir-
tigen wirtschaftlichen und gesellschaft-
lichen Krisensituation sicher keine

zusitzlichen Spannungen mit der
Kirche leisten konnen. Eine Unbe-
kannte in dieser Rechnung ist der nun
ins Politbiiro, das hdchste Fiihrungs-
gremium der Partei, als Vollmitglied
aufgestiegene General M. Moczar.
Spitestens seit dem Machtkampf zwi-
schen ithm und Gomulka 1967/68 ist
bekannt, dafl er die héchste Partei-
funktion anstrebt. Er gilt als einflufi-
reich und hat jedenfalls im Gefolge
des Fiihrungswechsels seine Position
festigen lkénnen,

Bereitschafl zur ,Normalisierung”

Inzwischen hat es erste Anzeichen
einer Bereitschaft zur ,Normali-
sierung® gegeben, In seiner ersten
Rundfunkansprache an die Nation
am 20. Dezember 1970 forderte der
neue Parteichef alle Biirger, ,Partei-

mitglieder und Parteilose, Glaubige
und Nichtglaubende®, zur Mitarbeit
an der Losung der gegenwirtigen
Probleme auf. In seiner Sejmrede
vom 23. Dezember erklirte der neue
Ministerprasident P. Jaroszewicz:
sIndem wir im Rahmen der Natio-
nalen Einheitsfront ein verstirktes
Zusammenwirken aller glanbenden
und nichtglanbenden Biirger anstre-
ben, werden wir auf eine volle Nor-
malisicrung der Bezichungen zwi-
schen Kirche und Staat hinarbeiten,
wobei wir gleichzeitig erwarten, dafl
die Bemiihungen der Regicrung bei
den katholischen Geistlichen und
Laien ein entsprechendes Verstind-
nis finden.“ Und das Parteiorgan
»Trybuna Ludu® (24. 12, 70) griff
die gleiche Formulierung auf, als es
alle zu gemeinsamen Anstrengungen
aufrief.

Die Weihnachtsansprache bot Kardi-
nal Wyszynski am 25. Dezember die
Gelegenheit, auf dieses Angebot wie
auf die Ereignisse der letzten Tage
einzugehen. Die Predigt wurde von
Beobachtern trotz ihrer kritischen
Akzente in manchen fiir die Partei
duflerst empfindlichen Punkten als
insgesamt vershnliche Geste des Kar-
dinals gewertet. Der Kardinal for-
derte das Volk auf, nicht nach Schul-
digen fiir die ,tragische Priifung®
der Vorweihnachtszeit zu suchen. Alle
miifiten sich mitverantwortlich fiih-
len. Auch ,,wir Bischofe und Priester
in unserem freien Vaterland, fiir des-
sen Unabhingigkeit und Wohlstand
wir arbeiten, indem wir auf dem uns
fiir die spirituelle Erneuerung der
Nation zugewiesenen Sektor kidmp-
fen, fiihlen uns mitverantwortlich®
und bitten die vom Ungliick betrof-
fenen Familien um Verzeihung. Der
Primas forderte weiter ,Verstind-
nis“, , Verzeihung®, ,Mitgefiihl“ und
den Verzicht auf ,Anklage®. Er rief
alle zu verstirkten Anstrengungen
auf, ,damit es wieder mehr Brot in
unserem Vaterland gebe und die
Scheibe Brot zuerst an die Kinder
der Nation, die arbeitenden Miitter
und Viter gerecht verteilt werde,
Die Parteispitze wird es wohl richtig
verstanden haben, als er von der Ver-
gangenheit mit prospektiver Ziel-
richtung sagre: , Vielleicht habe ich
meine Stimme nicht laut genug erho-
ben, nicht geniigend gemahnt, ge-
warnt und gebetet, obwohl ja meine
Stimme nicht immer gehdrt wurde
und nicht jedermanns Gewissen, Wil-
len und Gedanken wachgeriittelt hat.
Der Kardinal schloff mit den Wor-
ten: ,Das ist die Frucht dieses Weih-
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