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Der Weg der Kirche fiibrt heute iiber einen schmalen Grat, anf dem ein Sturz in den
Abgrund einer sterilen Orthodoxie obne Bezug zu den brennenden Problemen der

Gegenwart ebenso drobt wie der Sturz in den Abgrund einer puren Anpassung unter

Aufgabe der Substanz.

Sorge um die Kirche

Die Sorge um die Kirchen wichst. Die bekiimmerten Stim-
men in ihrem Innern nehmen zu. Sie regen sich nicht we-
gen Anfeindungen von auflen. Von dort sicht man keine
Gefahren drohen, wenigstens nicht in der sogenannten
westlichen Gesellschaft. Man konstatiert hochstens einen
»Abkiihlungsprozef“ zwischen Kirche und Offentlichkeir,
ein Nachlassen der Ausstrahlung auf Politik, Wirtschaft
und kulturelles Leben (Prof. . Maier auf dem Katho-
likentag in Trier), oder man stellt schon etwas beklom-
men fest (nicht zuletzt an Hand der steigenden Kirchen-
austritte), die Kirche sei fiir die heutige Gesellschaft un-
interessanter geworden. (Landesbischof H. Dictzfelbinger
auf der EKD-Synode in Berlin). Auch diese Feststellun-
gen meinen nichts Nebensichliches; eben weil die Abkiih-
lung im Verhiltnis zur Offentlichkeit, das nachlassende
Interesse an der Kirche nicht nur etwas iber das Verhilt-
nis der Kirchen zur Gesamtgesellschaft auszusagen scheint,
sondern ein Stiick weit ihren inneren Zustand offenlege:
die Schwiichen der Kirchen im Umgang mit dieser Gesell-
schaft, die auseinanderlaufenden theologischen Meinun-
gen, die innere Konzeptionslosigkeit und Zerstrittenheit
der Christen, die Schwierigkeiten, aus eigenem Verstind-
nis und ohne Fremdanleihen ihren Daseinszweck in die-
ser Gesellschaft zu begriinden. Man sucht nach neuer so-
zialer Legitimation, tastet nach Ecken und Enden, wo die
Kirche neu ansetzen, wo sie ihren Ort finden soll. Die
plakativen Titel in der Presse, hinter denen solche An-
liegen stecken, reichen von der Frage ,Braucht unsere
Leistungsgesellschaft die Kirche?“ bis zu der banalen und
zugleich miflverstindlicheren , Wohin mit Gott?*

Die Kirchen scheinen ibrer selbst unsicher zn werden. Ob
dahinter gleichsam konstitutionelle und gewissermafien
korperschaftlich durchschlagende Glaubensschwiche zu
vermuten ist oder in erster Linie nur Verunsicherung
durch institutionellen Reformzwang, mag offenbleiben.
Nicht zu widersprechen ist jedenfalls der Behauptung: in
den Kirchen sei unterschwellige Resignation am Werk.
Der hiufig auftauchende Ruf nach Kontinuitit und Tra-
dition (Erzbischof H. Schaufele von Freiburg), nach
Sicherheit (Bischof H. Volk von Mainz), nach mehr Hoff-
nung statt Verzweiflung (Bischof D. Hasler von St. Gal-
len) in diesjihrigen Fastenhirtenbriefen ist zwar je nach
Herkunft durchaus verschieden gemeint; er sagt aber doch
etwas aus tiber das Mafl an kirchlicher Verunsicherung,
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das eben auch etwas mit dem Abkiihlungsprozef zwischen
Kirche und Offentlichkeit zu tun hat, und sei es nur we-
gen eines Ubermafles an kirchlicher Beschiftigung mit sich
selbst, die Mitursache solcher Abkiihlung ist.

Doch darauf richten sich die eingangs erwahnten Stim-
men nicht, wenigstens nicht in erster Linie; sie zielen pri-
mir und ganz entschieden auf den inneren Zustand der
Kirchen. Sie bringen zwar, so méchte mancher meinen,
wenig Neues vor. Thre Klagen sind bekannt: Abbrockeln
der Dialogbereitschaft, Gefihrdung der innerkirchlichen
Einheit, Zeichen des Substanzverlustes. Auch die Intensi-
tit, mit der sie vorgetragen werden, ist nicht neu. Dennoch
scheinen sie in letzter Zeit eine andere Qualitdt zu er-
halten. Diese liegt nicht in der Schirfung des Tons in
einigen oberhirtlichen Verlautbarungen. Die Beispiele,
die etwa W. Dirks unter dem Titel ,,Eskalationen im Ka-
tholizismus® (,Frankfurter Hefte“, Marz 1971) anfiihrt
(Ausfithrungen Kardinal Dépfners zur Stellung des kirch-
lichen Lehramtes, Ehehirtenbrief von Bischof Hengsbach
mit den ,strafrechtlichen® Androhungen an den Klerus im
Falle des Nichtverlesens, die Auseinandersetzung K. Rah-
ners mit Kardinal Héffner und der Angriff Rahners auf
H. Kiings ,Unfehlbar?“ in den ,Stimmen der Zeit“),
sind durchwegs auf Einzelfille bezogen und miissen von
dorther beurteilt werden. Selbst Dopfners alarmierende
und erregend niichtern getroffene Feststellung, dafl der
eine oder andere womdglich ,die kirchliche Gemeinschaft
verlassen® miisse, 1afit sich vermutlich ohne Verkennung
des Signalwerts so ,einordnen®. Die neue Qualitdt die-
ser Stimmen scheint vielmehr in der Tatsache zu liegen,
daf sie nicht mehr nur von einem Fliigel, sondern zu-
nehmend auch von Theologen und Kirchenminnern kom-
men, die eine vermittelnde Stellung zu halten suchen,
die mehr als einmal zwischen den Fronten kimpfen und
denen man nicht en bloc eine ,konservative® Schlagseite
nachweisen kann. Es sind

Stimmen, die aufhorchen lassen

Der Prozef, den sie andeuten, lifit sich vielleicht an Vor-
gingen in der evangelischen Kirche besser verdeutlichen,

- weil dort die Differenzierung leichter fillt. Gemeint sind

der Rechenschaftsbericht von Landesbischof Dietzfelbin-
ger auf der EKD-Synode in Berlin und die Reaktion
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zweier Bischofe auf diesen Bericht: von Bischof H.O. Wal-
ber (Hamburg) und von Kirchenprisident H. Hild (Hes-
sen-Nassau). Dietzfelbinger hatte zwar sein, wie er
meinte, ,losendes Wort im Augenblick der Krise® so ver-
dichtig politisch zugespitzt, dal man meinen mochte,
hier spreche der konservative frinkische Lutheraner sein
Mifivergniigen an den politischen und gesellschaftlichen

Wandlungen aus, die auf Kosten der Kirche vonstatten -

gingen. Sein anstofiger Satz vom Glaubens- und Kirchen-
kampf, ,gegeniiber dem der Kirchenkampf des Dritten
Reiches ein Vorhutgefecht war®, konnte denn von seinen
verdutzten ZuhGrern auch nicht anders denn als politische
Provokation verstanden werden, und als solche geisterte
der Satz auch durch die gesamte Presse. Dic eindeutig nach
innen gerichtete Vorfrage zu diesem Satz, ob denn jene
so ganz unrecht hitten, ,die von einer Epoche geistlicher
Verwirrung und Verzweiflung reden®, brachte den Rarts-
vorsitzenden der EKD nicht weniger verdichtig in die
Nihe der ,Bekenntnisbewegung Kein anderes Evange-
lium*“, so dafl er von dort gleich Zustimmung erhielt, aber
seine {ibrigen Aussagen gesamtkirchlich abgewertet wur-
den. Doch liest man den ganzen Rechenschaftsbericht auf-
merksam durch, wird man ihn nicht schlichtweg als tra-
ditionalistische Engfithrung abtun konnen. Dietzfelbin-
ger sprach immerhin als einer, der, wie er selbst sagte,
durch mehrmonatige Krankheit Abstand von den Ereig-
nissen gewonnen hatte und bemiiht war, das kirchliche
Geschehen aus meditativer Distanz zu beleuchten.

Was er meinte, als er im Anschlufl an den eben zitierten
Satz feststellte, das Unheimliche sei, daf dieser , Kampf*
kaum erkannt und zu allermeist verharmlost werde, hatte
der Landesbischof in friedlicherem Vokabular bereits mit
den ersten Sitzen des Berichts ausgesprochen: ,Es ist
nicht gleichgiiltig fiir eine Stadt oder ein Volk, ob darin
eine Gruppe von Menschen ist, die iiber den Weg zum
Jahre 2000 nicht mehr wissen als andere, aber Krisen und
Méoglichkeiten dieses Weges im Gesprich mit Gott be-
wegen. Sie werden innerlichst beteiligt sein an dem Rin-
gen der Gesellschaft um neue Wertvorstellungen, wenn
die alten zerbrechen, aber vom Gebot Gottes werden
sie dabel nicht loskommen wollen und kénnen, so schwer
es im einzelnen auszulegen ist. Und wenn in einer Ge-
sellschaft die psychische Anfilligkeit wichst bis hin zu der
neuen Krankheit, die man Vakuum-Neurose nennt, so
ist es wieder nicht gleichgiiltig, ob es Menschen gibt oder
nicht, die das Bekennen und Vergeben von Siinde ken-
nen und {iben. Diese Menschen werden alle Krisen be-
sonders tief durchleiden, und das losende Wort werden
sie auch nicht gleich bereit haben. Aber dafl Gott in Jesus
Christus das lésende Wort gesprochen hat, spricht und
sprechen wird, das ist ihnen gesagt.“

Hier wurde einfach christlich und nicht parteiisch ge-
sprochen. Ganz deutlich klang die Sorge durch, die Chri-
sten konnten in ihrer gegenwirtigen Verfassung dieser
ihrer Uraufgabe nicht gewachsen sein. In dem Eindruck,
dafl trotz aller bewuflt kirchenbezogenen Arbeit ,hier
und dort etwas von der Substanz verlorengeht und ge-
wissermaflen ausliuft®, sah sich Dietzfelbinger zudem
durch gewichtige, keineswegs als konservativ abgestem-
pelte Mentoren bestitigt. Er zitierte den Prior von Taizé:
Sollte die Kirche zu einem ,sikularisierten Ort geistiger
Ode“ werden, zu einer ,Stitte weltlicher Anpassungs-
formen®, zu einem ,Ort der Spaltungen in ungezihlte
Richtungen“ werden? (vgl. R. Schutz, Einmiitig im Plu-
ralismus, S. 115).
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Wegen der Spaltungen konnte er auf L. Vischer verwei-
sen, der erst auf der Tagung des Zentralausschusses des
ORK in Addis Abeba festgestellt hatte: ,Die Erfahrung
[in der Auseinandersetzung mit den Problemen der
gegenwirtigen Welt] ist fiir die Kirche eine Quelle von
Hoffnung und Verwirrung zugleich, und es ist darum
nicht verwunderlich, daff die gemeinsamen Antworten
auf sich warten lassen. Die Kirchen sind heute der Gefahr
neuer Trennung ausgesetzt. Die Differenzen im Verstind-
nis Christi, des Evangeliums, der Kirche und vor allem
— laut und uniiberhérbar — des politischen und sozialen
Engagements sind erheblich, und wenn sie in ihrem Ge-
wicht auch schwer zu erfassen sind, konnen sie die Chri-
sten doch von neuem auseinandertreiben . . .“

Die Anwendung auf den Bereich der evangelischen Kirche
in Deutschland fand, den Thesen von Dietzfelbinger im
Kern zustimmend, Bischof Wolber: ,,Wir suchen in der
EKD gemeinsame Entscheidungen, aber wir sind uns nicht
einig tiber die theologisch-ethischen, gesellschaftlichen und
sozialpolitischen Grundlagen.“ Dazu miifiten die Kirchen
wieder die Glaubensfrage klarer stellen, die Frage nach
der inneren Begriindung des gemeinsamen Tuns der Chri-
sten. Uber den sozialen und politischen Impuls konne
man, so wichtig er sei, nicht zusammenkommen.

Die Substanz dieser Feststellungen wurde wenige Wochen
spater auf den Synoden der Bayerischen und der Hessen-
Nassauischen Kirche (vgl. epd, 8. und 9. 3. 71) mit
teils anderer Akzentsetzung bestitigt. Vor der Hessen-
Nassauischen Synode in Mainz gab Hild in Anwesenheit
des katholischen Ortsbischofs seinen Rechenschaftsbericht.
Er bezeichnete darin die gegenwirtige Umbruchsituation
als ein Ringen um das Selbstverstindnis der Kirche, das
oft bestimmt werde ,durch eine verworrene Vielfalt von
Meinungen und durch fruchtlose ideologische Einstellun-
gen“. Er distanzierte sich deutlich von Dietzfelbingers
Zeitansage ,in dieser harten Zuspitzung® und schlof den
Ratsvorsitzenden ein Stiick weit ein, als er feststellte,
gegenwirtig wiirden die ,Trends der Trennung® gegen-
tiber den , Trends der Offenheit® wieder stirker. Aber aus
der anderen Sicht der Dinge kam dieselbe Sorge. Hild
warnte davor, die gegenwirtige Auseinandersetzung auf
die leichte Schulter zu nehmen: Man konne die Schwierig-
keiten der Kirchen nicht mehr auf blof} zeitbedingte Fak-
toren herunterspielen. Man miisse wieder Pfihle ein-
rammen, ,an denen sich die Gemeinden orientieren kén-
nen“. Er warnte die Amtstriger davor, iiber die von der
theologischen Wissenschaft gesetzten Grenzen einfach hin-
wegzugehen; doch er klagte zugleich iiber theologische
Tendenzen zur Verabsolutierung von an sich sinnvollen
Einsichten, die zu einer Vereinseitigung und zum wieder-
holten Verfehlen des ,ganzen kirchlichen Auftrages®
fithrten.

Was Hild sagte, war nicht weit von dem, was Bischof
Volk mit dem gleichen Unterton von Sorge in seinem
Fastenhirtenbrief anmahnte: Man diirfe nicht vergessen,
dafl etwa die erweiterte Kenntnis der Profan- und Kir-
chengeschichte Theologie und kirchliches Lehramt vor
viele neue Fragen stelle. Aber es gebe gegenwirtig ,,auch
Fragestellungen, die nicht als echte Fragen an Glaube und
Kirche zu betrachten sind, die vielmehr aus einem schwin-
denden Glauben entstehen®. Doch alle diese Stimmen
sprechen nichts substantiell Neues aus; was aufhorchen
lifdt, ist die Zuspitzung in manchen Auflerungen und die
Tatsache, daf} sie aus der Mitte der Kirche und nicht von
Auflenseitern kommen. Die Frage ist:
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Worauf griinden sich diese Stimmen?

Auf blof widrige Zeitumstinde offensichtlich nicht, blof§
auf einige verfehlte Anpassungsformen oder auf zu ge-
wagte oder mifllungene Experimente in Gottesdienst und
Verkiindigung auch nicht. Sie orientieren sich mehrheit-
lich auch nicht blof ,,am Geist des Bestreitens®, der zahl-
reiche Christen erfaffit hat (Erzbischof Schiufele). Zwar
fehlt es nicht — speziell im katholischen Bereich nicht —
an Klagen iiber Lehramtskritik, iiber Traditionsverlust,
iiber die untergrabene Kirchentreue. Auch kehren in kir-
chenamtlichen Schreiben zahlreiche Klischees wieder, wie
man sie auf Versammlungen und in der Publizistik an-
trifft, diesmal nur hiufig gegen sie gerichtet. Einmal ent-
riistet man sich ,,gegen die Fiille unverdaulichen Geredes®
in laienhaft gefithrten kirchlichen Diskussionen, tibersieht
aber, dafl einem solches Gerede auch in der kirchlichen
Verkiindigung in grofler Menge widerfihrt. Ein ander-
mal wird die Religionssoziologie verdachrigt, die ihre
Grenzen iiberschreite und zur Soziologisierung dogmati-
scher Aussagen iiber das Amt fithre. Nicht gesehen wird,
dafl gerade die notorische Unterentwicklung dieses Wis-
senszweiges dazu gefiihrt hat, dafl kirchenfremde sozio-
logische Muster auf religitse Inhalte iibertragen werden.
Aber davon abgesehen, griindet sich die Sorge nur auf
solche Zeitquerelen? Die Kritiker dieser Stimmen hitten
es dann leicht. Aber die Sorge reicht tiefer. Mit einiger
Miihe und bei unterschiedlichem Beweisstand lassen sich
etwa drei Problemschichten angeben, in denen die zu-
nehmende Sorge um die Lebenskraft, die Einheit und
Selbstsicherheit der Kirche ihren Grund hat.

Die erste Schicht findet sich — unangefochten — in dem
Wildwuchs an theologischen Meinungen und ideologisch-
kirchlichen Einstellungen. Dieser ,Pluralismus® ist nicht
damit beschrieben, dafl es unter Christen verschiedene
politische Ansichten und Parteiungen gibt, dafl der eine
Christ die freie Markewirtschaft fir humaner und der
andere den ,Sozialismus® fiir christlicher halt; auch nicht
damit, dafl der eine Anhinger einer ,transzendentalen®
und der andere einer kritisch-geschichtlichen Theologie
ist, dafl der eine eines statischen Kirchenbegriffs bezichtige
wird und der andere ein dynamischeres Kirchenverstind-
nis fiir sich reklamiert. Er bezieht sich kaum noch auf eine
nur duflere Schale, die man vom Kern siuberlich trennen
kann. Die Uneinigkeit betrifft den Kern, den Inhalt des
Glaubens, das Grundverstindnis Christi und seiner
Kirche. Hinter der Schale dstlicher und westlicher Geistig-
keit kann sich gewiff dasselbe christliche Grundverstind-
nis, derselbe Glaube in unterschiedlichen Ausdrudisformen
und mit uneinheitlichen Konsequenzen verbergen. Ein
mehr nach innen gekehrtes ,kontemplatives® Christen-
tum kann neben christlicher Weltzuwendung Platz finden,
wenn beide sich korrigieren und erginzen, wenn das eine
das andere nicht aufhebt und beide ihre Kraft aus dem-
selben Grundbezug schopfen. Christen konnen bei poli-
tischen Entscheidungen getrennte Wege gehen, auf Fragen
der sozialen Gerechtigkeit verschiedene Antworten finden,
in Fragen situationsgebundener sittlicher Entscheidungen
miteinander im Streit liegen, solange sie sich in den
Grundaussagen iiber christliches Leben und den Schopfer
dieses Lebens, den Herrn der Kirche, treffen und so viel
an gegenseitiger Achtung, an Respekt und Toleranz reali-
sieren, dafl das christliche Liebesgebot unter Christen nicht
zur Farce wird. Aber es ist fiir die Frage nach dem ge-
meinsamen Kern nicht gleichgiiltig, ob man Jesus inter-

pretiert als grofle geschichtliche Sozialgestalt, als blofles
Modell personifizierter Sozialkritik oder gar als Sozial-
rebellen zur Stiitzung eigener eindeutiger Programme
oder ob man in der Person und im Handeln, im Leben
und Sterben Christi den Menschensohn bekennt, in dem
sich Gott selbst unwiderruflich und einmalig kundgetan
hat. Man kann als Christ sehr verschiedener Meinung sein
iiber das Ausmaff des Zeitgebundenen in den biblischen
Aussagen; es ist aber ein entscheidender Unterschied, ob
ich durch den hermeneutischen Kniuel aller kritisch-histo-
rischen Fragen an die Bibel hindurch die biblischen Grund-
aussagen als Glaubensregel anerkenne oder ob ich mo-
derne Schriftinterpretation so verstehe, dafi es nur dar-
auf ankomme, klarzustellen, was ich an biblischen Aus-
sagen in der heutigen Gesellschaft und nach heutigem
Weltbild als ,noch® nicht iiberholt akzeptieren will. Man
kann den Glauben an Christi Auferstehung als Glaubens-
zeugnis der Urkirche gewiff nach verschiedenen herme-
neutischen Schliisseln interpretieren, existential, historisch-
kritisch, anthropologisch-transzendental, wobei keiner
dieser Schliissel den Zugang zum Ganzen freigibt; aber
ich kann als Christ das Auferstehungsgeschehen nicht zu
einer bloflen Chiffre entmythologisieren. Man kann tber
eucharistische Realprisenz sicher sehr verschieden denken,
aber es ist ein Unterschied, ob ich Eucharistie als blofies
Mahl zeichenhafter menschlicher Begegnung oder als per-
sonales Christusgeschehen in der Gemeinde, in die der
einzelne hineingenommen ist, verstehe und vollziehe. Es
ist schliefilich ein Unterschied, ob ich christliche Hoffnung
als vom Menschen realisierbare Hoffnung auf eine revo-
lutionidr verinderte oder auf die beste planbare Welt an-
sehe oder als Hoffnung absoluter Zukunft, die von Gott
selbst kommt und in der alle immanenten Hoffnungen
yaufgehoben® und zugleich auf ithren Kern gebracht sind.
Es ist schlieflich der gewaltigste Unterschied, ob ich Gott
mit der Zukunft der Welt verwechsle oder ob ich ithn ver-
stehe als einen in der Geschichte handelnden Gott, der
alle Geschichte auf seine absolute Zukunft hin iiberholt,
wobei er selbst und nicht der Mensch Herr der Geschichte
bleibt. Wo alle diese Unterscheidungen nicht mehr grell
genug aufleuchten, wo sie nivelliert und eingeebnetr wer-
den, ist die Grenze vom schipferischen Pluralismus zur
geistigen Ode, vom christlichen Glauben zur Ersatzideo-
logie tiberschritten.

In dieser Schicht von Problemen scheint Einheit und Le-
benskraft der Kirche gegenwirtig am empfindlichsten ge-
troffen. Aber eine zweite Problemschicht ist nicht weniger
wichtig, die Frage nimlich, wie die Kirche ihr Dasein und
ibren Dienst in der Gesellschaft verstebt; ob sie ihren Ort
in der Zeit findet oder ob sie sich selbst zu wenig zu-
traut und nach Jahrhunderten der Gleichsetzung zwi-
schen Kirche und Gesellschaft und nach weiteren Jahr-
hunderten der Fehleinschitzung der Christlichkeit der
Gesellschaft nun, den Anschluf} verlierend, Entwicklungen
nachliuft, die sie an ihren eigenen Mafstiben nicht mehr
iiberpriifen kann; ob sie also schlechthin und nach gesell-
schaftlichen Kriterien ,konservativ® bleiben oder ,pro-
gressiv® werden will. Gilt da nicht doch ganz allgemein,
was Kardinal Bengsch in seinem Fastenhirtenbrief speziell
in bezug auf die gegenwiirtig ventilierten Formen der Ge-
sellschaftskritik sagte: ,Ob die verschiedenen Arten von
Gesellschaftskritik recht haben oder nicht, sie sind von
Hause aus etwas anderes als der christliche Glaube und
die ihm eigene kritische Funktion.® Geniigt es dann aber,
Glaube zu verstehen als ,Erkenntniskriterium® fiir In-
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humanitit (vgl. ds. Heft, S. 184), sosehr es zur kritischen
Funktion des Glaubens gehort, Inhumanitit zu lindern
und zu tberwinden? Bin ich oder bleibe ich deswegen als
Christ in der Kirche, weil diese als ein mehr oder weniger
wirksames Instrument zur Aufdeckung falscher Struktu-
ren mit inhumanen Folgen erscheint? Oder kommt der
innere Antrieb zur Weltverbesserung aus einem Glauben,
der deshalb zum Handeln befreit, weil er diese Welt dem
Gesetz Gottes freigibt, das keine Klassen-, Rassen- und
Gruppenzugehorigkeit als Wertungskriterium kennt?
Sind wir in der Kirche gegenwirtig oft nicht mehr grup-
pen- und stromungsgebundene Anhinger trennender
Ideologien als gesellschaftliche Bekenner des Glaubens?
Dies fiithrt zu einer dritten Problemschicht, zur Frage
bzw. zum Phinomen des Rickgangs kirchlicher Bindun-
gen, der Lockerung und Verfliichtigung kirchlicher Le-
bensformen. Mit den besorgten Blicken auf den inneren
Schwichezustand der Kirche mehren sich auch die Hin-
weise auf das Nachlassen religitser Praxis. Es gibt ver-
mehrt Abmeldungen vom Religionsunterricht; der Gottes-
dienstbesuch lift nach und fiihrt in Lindern (z.B. in Hol-
land), wo die Kirche von der Spendenfreudigkeit der
Gottesdienstbesucher lebt, bereits zu spiirbaren finanziel-
len Einbuflen. Das Thema Kirchenaustritt ist auf der
Tagesordnung. Landesbischof Dietzfelbinger spitzte auch
dieses Thema nach seinen speziellen Gesichtspunkten zu
und prigte das Wort von den Kirchenaustritten ,nicht
nur aus Unglauben, sondern zunehmend auch aus Glau-
ben®, ,zumindest weil man ihn in der Kirche nicht fin-
det“. Diese Interpretation ist bestechend und zugleich
gefihrlich. Es gibt geniigend ,,Praktizierende®, denen die
Kirche, ob evangelisch oder katholisch, kein gastliches
Haus mehr ist. Aber kommt das vornehmlich daher, dafl
Prediger und Religionslehrer nicht selten einen reduzier-
ten oder verflachten Glauben anbieten oder auch weil
viele Praktizierende allzu hiufig und zu unbewuft die
Kirche als Teil ihrer Traditionen und Lebensgewohn-
heiten kassiert haben? Stellen nicht manche von ihnen
diese Gewohnheiten iiber den Anspruch des Glaubens
wie manche christliche Revolutionire ihre Sozialutopien?
Die religiose Versuchung, ,seffhaft® zu werden, iiber die
H. Spaemann erst jiingst eine sehr hilfreiche Meditation
geschrieben hat (,Christ in der Gegenwart“, 21.3.71),
ist unter Christen doch allzusehr verbreitet.

Kardinal Kénig, der Erzbischof von Wien, lieferte gleich-

sam eine Gegenposition zu Dietzfelbinger, als er seine
Glgubigen im Fastenhirtenbrief 1971 iiber die zunehmen-
den Kirchenaustritte in seiner Didzese eingehend infor-
mierte. Die Daten, die Konig beisteuerte, mbgen in den
Relationen nur fiir Wien zutreffen. Die Kennzeichen:
Konzentration der Austritte auf den grofistidtischen Be-
reich, hoher Arbeiteranteil (3090), erstaunlich hoher An-
teil der alten Generation (16 /o aus der Altersschicht von
iber 60 Jahren). Die Folgerungen aber, die der Erz-
bischof von Wien zog, diirften iiber seine Ditzese hinaus
Giiltigkeit haben: ,Der Hauptgrund (fiir die Austritte)
ist wohl der, dafl die Kirche fiir viele funktionslos gewor-
den ist, weil sie keinen Kontakt mehr zu ihr haben, weil
die Kirche keinen Kontakt mehr zu ihnen hat und diesen
Kontakt scheinbar auch nicht sucht.“ Kein Zweifel: in
dieser Kontaktarmut, ob einseitig oder auf Gegenseitig-
keit, liegt neben der Nivellierung in den Glaubensgrund-
lagen und der Unsicherheit iiber die Konkretisierung des
Glaubensdienstes in der Gesamtgesellschaft (wegen aus-
einanderstrebender ideologischer Tendenzen) die dritte
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grofle Schwiche der Kirche. Diese Schwichen sind in
threm sich gegenseitig verstirkenden Zusammenhang alar-
mierend genug.

Gibt es eine zwingende Therapie?

Wo aber bieten sich Abhilfen an? Gibt es, um beim letz-
ten anzufangen, soziale Mechanismen, gesellschaftliche
und kirchliche Strukturelemente, um einer kontaktarm
gewordenen Kirche neue Voraussetzungen fiir ein aus-
sagekriftigeres Zeugnis zu schaffen? Des Kardinals The-
rapievorschlag zu seiner niichternen Prognose war: Neu-
strukturierung der Pfarreien, Differenzierung des perso-
nellen Einsatzes, Konzentration der Krifte auf die ,,nach-
gehende Seelsorge® unter stirkerer Hinzuziehung von
Laien.

Diese Therapie ist unausweichlich, selbst wenn man des
Erfolges nicht sicher ist und wenn man die Schwierig-
keiten kennt, die zu tiberwinden sind, um sie ins Werk
setzen zu konnen. Sie ist um so zwingender, als sie eine
gefihrliche Liicke im modernen Seelsorgebetrieb offenlegt.
Die Seelsorge tendiert bis heute und vielleicht gerade in
letzter Zeit zu sehr in zwei Richtungen: zur Verdichtung
und Abrundung kirchlicher Pastoralstrukturen nach dem
Muster des Dienstleistungsgewerbes und — unter der
Parole der Gemeindekirche — zur Einigelung in die sog.
Kerngemeinde. Die Verdichtung der Apparate schafft
zwar ein festeres kirchliches Gefiige, garantiert die Ein-
heit gewissermafien administrativ, die im Bekenntnis oft
nicht realisierbar erscheint. Sie férdert aber nur geringfiigig
die personlichen Kontakte zwischen der Gemeindeleitung
und den einzelnen Gliubigen und zwischen den Gruppen
innerhalb der Gemeinden. Die Einigelung in die Kern-
gemeinde ist zum Teil die Folge und fithrt zum anderen
Teil dazu, daf selbst die Sozialbeziehungen zu den am
gottesdienstlichen ,Service* teilnehmenden Christen
schwach werden. Eine Gemeinde kann nicht die ganze
nicht christlich geprigte Umwelt durch ihre Sozialbezie-
hungen einfangen, sie mufl aber die punktuellen Bezie-
hungen fiir die Ausweitung religioser Kontakte von Per-
son zu Person, von Einrichtung zu Einrichtung, von Er-
fahrung zu Erfahrung im Sinne nachgehender Seelsorge
intensiver nutzen. Die iibergreifenden Einrichtungen kon-
nen da nur Hilfestellung geben; das Leben kommt aus
den Gemeinden, oder es ist nicht.

Doch jede Seelsorgskonzeption im kleinen oder im gro-
Ren Kreis setzt ein geriittelt Mafl an Sicherheit tiber den
eigenen Standort voraus, iiber die Art und Weise, wie die
Kirche ihren Glaubensdienst grundsitzlich und konkrer
auszurichten hat. Diese Sicherheit ist nicht gegeben, sie
mufl vermutlich erst in einem langen Prozefl gewonnen
werden. Dafl sie fehlt, ist nicht nur ein Problem von
Sprache und Verstindigung, der Kommunikationsstérung
oder Unvertriglichkeit zwischen einem wie immer ge-
dachten Bezirk des Religidsen, des gleichsam Vorrationa-
len, mit einer rational erschlossenen Sachwelt profaner
menschlicher Beziehungen. Es liegt nicht nur an der fast
instinktiven Abwehr des grofleren Teils der Bevolkerung
gegen kirchliche Einmischung und gegen jede religiose
Herausforderung. Es ist vermutlich eine konstitutionelle
Schwiiche der Gegenwartskirche, daf} sie es oft unterlafit,
aus Mangel an Glauben oder aus Mangel an Selbstver-
trauen, ihre Zeitgenossen mit der vollen Schirfe solcher
Herausforderungen zu konfrontieren. Viele Christen sind
gegenwirtig ziemlich lautstark, wenn sie im Chor der



Strémungen mitsingen und mitmarschieren, aber wir sind
merkwiirdig kleinlaut, wenn wir unser eigenes Bekenntnis
und die radikalen ethischen Forderungen des Christen-
tums artikulieren sollen, die mehr sind als Humanisie-
rungsethik und sogar Verzicht auf ,Humanisierung® im
Sinne des bloff Okonomischen bedeuten. Dies liegt auch
wiederum nicht blof an der Emanzipation der Sach-
bereiche, die sich dem Zugriff ethischer Regeln entziehen,
sondern auch am mangelnden Mut, Ethos existentiell ra-
dikal und gesellschaftlich iiberzeugend zu verkdrpern.
Vielleicht kommt es aus der Angst, am eigenen Anspruch
gemessen zu werden, aus den Leiden an dem immer wie-
der dokumentierten Versagen des Christentums, dafl wir
uns selbst so leise verhalten und so gerne im Chor der
Humanismen mitsingen, ob sie nun revolutionir oder
spatbiirgerlich sind. Aber wer sagt, dafl spitere Zeiten
uns nicht einmal auch diesen Konformismus vorwerfen
werden?

Letztlich griindet auch die Unsicherheit iiber den gesell-
schaftlichen Auftrag der Kirche in den fiir viele schwan-
kend gewordenen Glanbensgrundlagen. Wir meinen da-

mit nicht die existentiell-gesellschaftliche Anfechtung, der
Glaube immer ausgesetzt ist, sondern den unschwer dia-
gnostizierbaren Trend, fundamentale Glaubensaussagen
zu verschleiern oder beliebig zu machen, sie umzuwandeln
in eine blofle Legitimation einer existentiell nicht anstéfi-
gen Mitmenschlichkeit. Diese Gefahr kann nicht auf-
gehoben werden durch das geschirfte soziale Gewissen,
das angesichts der Gefahren menschlicher Selbstzersto-
rung um mehr Mitmenschlichkeit ringt. Eine geduldige
Wendung der Antriebsrichtung scheint heute geboten.
Wir konnen die vielen gesellschaftlichen und theologischen
Probleme nicht unerledigt liegenlassen, noch kénnen wir
hinter den Stand gegenwirtiger theologischer Erkenntnis
zurlickweichen, aber die Aufarbeitung der anstehenden
theologisch-kirchlichen Probleme vertrigt sich durchaus
mit der Konzentration der Verkiindigung und des theolo-
gischen Gesprichs auf die deutbaren, aber das christliche
Bekenntnis konstituierenden Glaubensaussagen und auf
deren existentiell-kerygmatische und nicht nur geschicht-
lich-kritische Erhellung. Ein Credo kann tberpriift, aber
nicht suspendiert werden.

Meldungen aus Kirche und Gesellschaft

Okumenische Gespriche iiber Amt und Eucharistie

Die 5. Tagung der Studienkommis-
sion lutherischer und rémisch-katho-
lischer Theologen iiber ,Das Evan-
gelium und die Kirche® (Malta 21. bis
25. 2. 71) endete mit einem ,,bemer-
kenswerten Grad der Ubereinstim-
mung®. Ein Schlufibericht der acht
Theologen des Lutherischen Welt-
bundes und weiterer acht des Ein-
heitssekretariats fafite die Ergebnisse
und Aussichten der 1967 begonnenen
Sitzungen zusammen. Allerdings
wird der Bericht in den kommenden
Monaten nochmals iiberarbeitet und
dann den zustindigen Instanzen der
beiden Kirchen zugeleiter. Doch
wurde bereits durch Opd (4. 3. 71)
folgendes bekannt: Allgemeine Uber-
einstimmung bestand dariiber, dafl
die Rechtfertigung, lange Zeit ein
Kontroversthema, die Kirchen nicht
mehr zu trennen braucht, vorausge-
setzt,dafl sie nicht wie in der Confessio
Augustana Art. VII der Lehre bzw.
der Existenz der Kirche vorgeordnet
wird. Was die Beziehungen der christ-
lichen Botschaft zur Welr betrifft,
meinte die Kommission, dafl die
lutherische und die romisch-katho-
lische Kirche vor gleichen Problemen
stehen, die eine Zusammenarbeit er-
forderlich machen. Das Wichtigste an
der Nachricht aus Malta ist der Satz:
»Ein bemerkenswertes Mafl an Uber-
einstimmung kam auch im Verstind-

nis des kirchlichen Amtes zum Aus-
druck.“ Fiir die innere Einheit der
EKD (vgl. ds. Heft, S. 169) bzw. fiir
dic ,, Thesen zur Kirchengemeinschaft*
diirfte dieser Hinweis die Offnung
aus einer verfestigten lutherischen
Position bedeuten, um so mehr, als
das Kommuniqué fortfihre: ,Fort-
schritte wurden ebenso in einem ge-
meinsamen Verstindnis der Rolle des
Papsttums gemacht, unbeschadet
noch unterschiedlicher Auffassun-
gen.

Nicht ersichtlich ist, ob in den Be-
ratungen der gemischten Theologen-
kommission ein vitaler Gesichtspunkt
fiir ihren Erfolg beriicksichtigt wurde,
den man auf der EKD-Synode die
Riicksicht auf den ,vierten Stand“ in
der Kirche genannt hat, d. h. die
Laienchristen ohne ein dezidiertes
konfessionelles Bewufitsein, Leute,
die es auch in der rémisch-katholi-
schen Kirche zahlreich gibt. Kirchen-
prisident Hild (Darmstadt) formu-
lierte diese Riicksicht noch zeitgemi-
fer und treffender: ,Die den Theo-
logen gestellte Aufgabe gipfelt in
dem Ziel, das Bekenntnis der Kirche
derart zu formulieren, dafl es in den
allgemeinen ~Kommunikationshori-
zont unserer Welt iiberfiihrt werden
kann.“ Damit wiirden sich die Kon-
fessionsgrenzen auch zur katholischen
Christenheit relativieren (epd, 17. 2.

71). Dieser Rahmen ist fast zu weit
gesteckt, denn es fehlt nicht nur
»mehr als 90 Prozent aller Deutschen
das Verstehen fiir die Sprache der
Theologen®. Die Mehrzahl der Kon-
sumenten ist lingst Ersatzreligionen,
der Wissenschaftsgliubigkeit, dem
»technischen Geist* oder dem Eigen-
tumswahn derart erlegen, dafl ein
»Bekenntnis® nur noch provokativ
diese  Ersatzreligionen entlarven
kann, wie das einst Paulus versucht

hat.

Ein amerikanischer Konsens iiber
die Eucharistie

Am weitesten hat es in dieser Hin-
sicht ein Dokument gebracht, das von
der  Faith-and-Order-Kommission
des ,Nationalrates der Kirchen
Christi in den USA®“ iiber ,Die
Eucharistie im Leben der Kirche® er-
bracht worden ist. Es nimmt aus-
driicklich auf die zu erwartenden
Fortschritte im Glaubensgesprich des
Einheitssekretariats mit den Luthe-
ranern Bezug und wurde kurz vor
dem Zusammentritt der fiinften Ta-
gung in Malta publiziert in ,the
ecumenist®, offensichtlich um den
separaten Dialog der Lutheraner mit
Rom zu befliigeln. Das Dokument
wird eingeleitet von einem der sechs
romisch-katholischen Theologen, die
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