satz versehen, dafl ,die Bischofe die
von der Regierung auferlegten Be-
dingungen nur als eine zeitweilige
Durchfithrungsbestimmung® ansehen.
Dabei fehlt aber ebenfalls die Prizi-
sierung tber die Dauer der Giiltig-
keit. Die Bischéfe weisen an anderer
Stelle entschieden die Bestimmung
zurlick, daff die Schulen, die bisher
noch keine afrikanischen Schiiler auf-
genommen haben, auch in Zukunft
keine aufnehmen diirfen. Was sie
aber tun wiirden, wenn sich fiir eine
solche Schule ein Afrikaner anmel-
dete, sagen sie nicht. ,Soweit es das
Gewissen erlaubt®, wollen sie ,kei-
nen Schritt unterlassen®, der geeig-

net ist, das ,gegenseitige Vertrauen
(zwischen Kirche und Staat) wieder-
herzustellen®.

Bei allem Vorbehalt gegeniiber der
Ideologie und der Rechtmifigkeit
der Regierungsbeschliisse habe die
Bischofskonferenz ,als Zeichen ihres
guten Willens* den Schulen Anwei-
sung gegeben, die verlangten Geneh-
migungen fiir die Aufnahme afrika-
nischer Schiiler anzufordern — aller-
dings ,unter Protest®.

Abschlieflend betonen die Bischife
nochmals, daf sie ,die Frage der
Rassenpluralitit in ihren Schulen
nicht als ein Experiment, sondern
trotz der jetzigen Regelung als eine

Vorgange und Entwicklungen

bleibende Einrichtung® betrachten.
Bischof Lamont hatte Anfang Fe-
bruar davon gesprochen, es sei un-
moglich, nur ,einem gewissen Pro-
zentsatz eines Prinzips treu zu blei-
ben. Entweder alles oder nichts.“ Die
Mehrheit der Bischofe ist ihm dabei
nicht gefolgt. So bleibt abzuwarten,
wie sich das Verhiltnis Kirche—Staat
in Rhodesien entwickelt, wie sich die
Durchfithrung der neuen Richtlinien
verwirklichen lifit und schlieflich,

wiewelit die afrikanische Bevolke-

" rung nun die befiirchtete Abwendung

von der katholischen Kirche, auf die
sich bisher ithre Hoffnungen stiitzten,
vollzieht.

Die Gottesfrage anf der Tagung deutscher Dogmatiker

K. Rabner stellt im 8. Band seiner ,,Schriften zur Theolo-
gie“ der theologischen Wissenschaft die Aufgabe, ,dok-
trindre und praktische Entwicklungen vorauszusehen, sie
rechtzeitig aufzufangen, in richtige Bahnen zu lenken, das
Unvermeidliche und Richtige vom Extremen, Exzentri-
schen und Irrigen zu scheiden® (S. 122). Einige Seiten spi-
ter spricht er von der ,sehr schlifrigen Arbeitsgemeinschaft
der Dogmatiker® (S. 128), deren Aufgabe es doch eigent-
lich sein miifite, durch Gutachten, wichtige Tagungsthemen
usw. die Theologen als Einheit zu Wort kommen zu lassen
und kollektive Verantwortung fiir die Glaubensverkiin-
digung heute zu iibernchmen. Die von Rahner solcher-
maflen gescholtene Arbeitsgemeinschaft der Dogmatiker
traf sich Ende Dezember 1970 zu ihrer dritten Arbeits-
tagung in Wiirzburg zur Behandlung eines Themas, das
gewifl der Rahnerschen Forderung nach Wichtigkeit und
Dringlichkeit in hohem Mafle gerecht wurde: der Gottes-
frage.

Die Frage nach Gott ist in den letzten Jahren mehr und
mehr zum bedringenden Problem nicht nur der Christen
iberhaupt geworden: sie steht auch als wohl wichtigstes
Thema heute im Zentrum des gegenwirtigen theologischen
Lehrbetriebs. Konnte vor einigen Jahren akademische
Theologie noch unter der mehr oder minder stillschwei-
genden Voraussetzung betrieben werden, dafl diejenigen,
die das Studium der Theologie einschlugen, zumindest im
Glauben an einen personlichen Gott iibereinkamen, so dafi
die Behandlung der Gottesfrage im wesentlichen auf eine
Apologetik ,nach drauflen® ausgerichtet war und die dog-
matische Gotteslehre die Existenz Gottes prisumieren
konnte (fiir personliche Zweifel daran war allenfalls der
Spiritual zustindig), so hat sich diese Situation in letzter
Zeit griindlich gewandelt: Man hat bei den Theologie-
studenten (und nicht nur bei den sogenannten Laientheo-
logen) davon auszugehen, daR ein groferer Prozentsatz
Theologie studiert, gerade um dem Gottesproblem als
dringender Frage des eigenen Lebens griindlicher nach-
gehen zu kdnnen. Viele, gegeniiber der Gottesfrage sekun-
dire theologische Probleme werden in Tutorien, Kollo-

quien und Seminardiskussionen von studentischer Seite
immer wieder auf das fundamentale Gottesproblem hin
geoffnet und abgefragt.

So lag es in dieser Situation nur allzu nahe, daf sich die
deutschsprachigen Dogmatiker auf ihrer Arbeitstagung
der Gottesfrage in ihrer aktuellen Problematik stellten.
Sie taten dies mit einer Reihe guter neuer Anstofle, die auf
der Tagung selbst nur unzureichend weiterdiskutiert wur-
den. Die Anregungen: steckten in den Referaten, von
derien hier aus riumlichen Griinden nur eine Auswahl
resiimiert werden kann. Aus methodischen Griinden kon-
zentrieren wir die Wiedergabe auf die philosophisch-syste-
matischen Aspekte. Zur genaueren Information tber die
anderen Referate verweisen wir auf den demnichst m
Buchform erscheinenden Berichtsband.

Das Ungefragte im Positivismus

Gleich das erste Referat des Freiburger Univ.-Dozenten
B.Casper traf in das Zentrum der Schwierigkeiten, die fiir
das heutige Bewuftsein den Zugang zu Gott erschweren,
wenn nicht gar verunmoglichen. Ein breiter Grundstrom
des Denkens heute ist gekennzeichnet durch die Stich-
worte: zweite Aufklirung — Positivismus — technolo-
gisches Bewufitsein. In diesen Formeln verdichtet sich eine
tiefgreifende Praxis und Lebenseinstellung der Gegen-
wart. Geradezu von einem Enthusiasmus iiber die bis-
herigen Ergebnisse technologischer Naturerfassung getrie-
ben, glaubt man, mittels einer rein endlichen Ursachen-
forschung und -beherrschung die Wirklichkeit voll in den
Griff zu bekommen. Kann aber von solchen Voraus-
setzungen her liberhaupt ein Zugang zur Frage nach Gott
gefunden werden, oder liegen nicht bereits der positivisti-
schen Erkenntnistheorie Voraussetzungen zugrunde, die
iiber die Gottesfrage immer schon vorentschieden haben?
Diese Frage explizierte Casper an der Philosophie Witt-
gensteins, die zwar nicht schlechthin dem Positivismus zu-
geschrieben werden kann, an der aber dessen erkenntnis-
theoretische Problematik besonders deutlich wird. Die
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positivistische Erkenntnislehre nimmt auf den ersten Blick
das traditionelle Erkenntnis-Modell von der adaequatio
intellectus et rei auf: Wahrheit besteht in der Uberein-
stimmung des Denkens mit der ,Sache“. Allein diese
~Sache“, d. h. die in der Erkenntnis sich zeigende Wirk-
lichkeit wird positivistisch als Faktizitit von Tatsachen
verstanden, welche per definitionem immer endliche, letzt-
lich atomare Wirklichkeits-Teile sind, die als solche und
in ihren vielfiltigen Beziehungen zueinander im Erkennen
abgebildet werden. Ein Satz ist demnach dann wahr, wenn
er das beschreibt, ,,was der Fall ist“; seine Wahrheit also
mifit sich allein an der Faktizitit des beschriebenen end-
lichen Sachverhalts, der notwendig kontingent ist und
dessen Existenz demnach nie apriorisch vorausgesetzt wer-
den darf.

Auf Grund dieser positivistischen Erkenntnisvorausset-
zungen entsteht konsequenterweise die Unmoglichkeit und
Unfihigkeit iiber das Beschreiben und Feststellen des fak-
tisch zufallenden Einzelnen hinaus weiterzufragen. Das
aber bedeutet: die Probleme der Metaphysik sind Schein-
probleme, die als solche zu entlarven sind; sie entstehen
da, wo leere, nicht-sachhaltige Sitze hypostasiert wer-
den, d. h. Sitze, die nicht sagen, was konkret der Fall ist,
sondern die leere sprachliche, empirisch nicht-nachweisbare
Inhalte produzieren (z. B. das Sein, das Gute, Seiendes
usw.). Weil nun aber Gott kein empirischer Sachverhalt
ist, kann die Gottesfrage von den positivistischen Voraus-
setzungen her gar nicht sinnvoll gestellt werden. ,Es ist
hier — so Casper — ,in der Tat nichts mehr fraglich,
weil die letzte Frage schon entschieden ist, nimlich in der
Entscheidung, dafl die Wirklichkeit in den faktisch Ein-
zelnen und ihren Zusammenhingen bestehe — und in
sonst nichts.“ Casper sah diese Reduktion der Wirklichkeit
begriindet im positivistischen Bestreben, die Wirklich-
keit — und zwar die Wirklichkeit, wie sie in der neuzeit-
lichen technologischen Naturerfassung so grandios er-
schlossen und dem Menschen nutzbar gemacht ist —
moglichst unverstellt zu Gesicht zu bekommen. Jede
falsche Subjektivitit ist aus dem Erkenntnisvorgang aus-
zuschalten, das Subjekt hat nur Funktion der Fakten zu
sein; das Denken mufl sich in einer problemlosen Un-
mittelbarkeit ganz an die Pragmatik der Tatsachen hin-
geben. Eben damit sind aber die philosophischen Pro-
bleme, die sich der Subjektivitit bei der Reflexion auf
sich selber aufdringen — so die Frage nach der Wahrheit
selbst, nach der Unbedingtheit von Werten, nach dem
Sinn der Wirklichkeit als ganzer —, von vornherein aus-
geschaltet; ausgeschaltet ist auch die Reflexion auf die
Faktizitat als Faktizitit, d. h. auf das ,daff® jener Un-
mittelbarkeit des Faktischen, die der Positivismus voraus-
setzt, aber innerhalb seiner Voraussetzungen nicht mehr
bedenken kann.

Das Referat von Casper wollte vor allem informieren
tiber den philosophischen Hintergrund der heute weit
verbreiteten empiristisch-ametaphysischen Lebenseinstel-
lung, die sich als Massenphinomen mit einer vitalen Hin-
wendung zur Unmittelbarkeit des Lebensvollzugs paart.
Indem nun Casper zeigte, dafl im positivistischen Ansatz
eine Reihe grundlegender Probleme, wie die Hinwendung
zur Fraglichkeit der Subjektivitit, die im Erkennen auf-
brechende Differenz zwischen Subjekt und Objekt, die
Problematisierung des faktischen ,dafi“, ausgeklammert
sind, gab er gleichzeitig den Ort an, wo die Gottesfrage
anzusiedeln wire, nimlich in eben diesen unbefragten
Voraussetzungen des positivistischen Denkens, die Witt-
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genstein als das ,Unaussprechliche® oder das ,Mysti-
sche“ zumindest von ferne angepeilt hat. Die an das Re-
ferat sich anschliefende Diskussion zeigte, wie sehr der
Aufweis der positivistischen Problem-Reduktion bereits
als grundsitzliche Antwort auf die positivistische Heraus-
forderung angesehen wurde. Aber — so mufl doch wohl
weitergefragt werden — ist wirklich die Herausforderung
ernst genommen, wenn die Gottesfrage gerade in den
Dimensionen zur Verhandlung kommt, die a priori von
der gegnerischen Position ausgeklammert werden, dem-
nach nicht von ihr erreicht werden konnen und folglich
unangreifbar sind? Zudem bliebe noch ein Komplex zu
bedenken, der auf der Tagung iiberhaupt nicht zur Sprache
kam — inwieweit nimlich der Rekurs auf die Fraglichkeit
der Subjektivitit nicht in ein neues Kreuzfeuer, diesmal
das der tiefenpsychologischen Religionskritik, kommen
wiirde. Undiskutiert blieb auch die Frage, ob der Positi-
vismus mit seinem ,Mythos dessen, was der Fall ist*
(Horkheimer) nicht auch ein fundamentales Anliegen des
Offenbarungsglaubens signalisiert, das heute etwa unter
den Formeln: Glaube und Erfabrung; Offenbarung und
Geschichte zu verhandeln wire. Denn wenn auch der Gott
der Offenbarung nicht subsumiert werden kann unter die
Kategorie kontingenter verifizierbarer oder falsifizier-
barer Sachverhalte, so wird doch, zumal im Alten Testa-
ment, das Handeln Gottes in einer Dimension gesehen,
die mit Erfahrung, Erweis, Verifizierung zu tun hat. So-
mit blieb, nicht zuletzt auch wegen des Mangels an Dis-
kussionszeit, nicht nur vieles offen, man konnte auch den
Eindruck gewinnen, dafl der positivistischen Herausfor-
derung zu schnell der Stachel gezogen war.

Gott und die Erfabrung des Nichts

Ein Hohepunkt der ganzen Tagung war zweifellos das
Referat von Prof. B. Welte (Freiburg). In einem, was das
personliche Zeugnis des Sprechenden und die Wucht der
Sprache anging, gleichermaflen eindringlichen Vortrag,
der in einem nachfolgenden Diskussionsbeitrag freilich
auch kritisch als ,eine Art Seinsbeschworung® charakteri-
siert wurde, entfaltete Welte einen — gegeniiber den tra-
ditionellen Gottesbeweisen — ,,in der Form neuen® philo-
sophischen Weg zu Gott. Ausgangspunkt dieses , Weges®
ist die Erfahrung des Nichts: Jedes Seiende sieht sich kon-
kret vor sein eigenes Nichts gestellt (Erfahrung der Ver-
ginglichkeit, des Aufhorens, des Todes . . .). Dieses Nichts
ist nicht blofle Negativitit, sondern als ein mich und je-
des andere Seiende tatsichlich angehendes Phidnomen
etwas Positives, ein ,Etwas“. So ragt es bedrohlich als’
unausweichlich und unbedingt in das Sein jedes Seienden
hinein und stellt es radikal in Frage. Aber diese positive
Erfahrung des Nichts trigt eine fundamentale Zweideu-
tigkeit an sich. Ist dieses mich bedrohende Nichts das pure
Nichtsein (im Sinne: da ist nichts [ mehr]) oder ist es die
Verborgenheit und Dunkelheit des Seins (im Sinne von:
nichts erscheint; ich sehe nichts). Diese phinomenal nicht zu
entscheidende Zweideutigkeit aber wird entschieden und
muf entschieden werden durch das Dasein selbst, das sich
gegeniiber einer Bedrohung durch das absolute Nichts, das
absolute Sinnlosigkeit implizieren wiirde, wehrt. Dasein
kann nicht sinn-neutrales Dasein sein. Indem es handelt,
handelt es aus Interesse und setzt damit im Vollzug des
Lebens selbst einen Sinn voraus — einen Sinn freilich,
dessen Entwurf sich nie schliefft, sondern immer wieder
neu 6ffnet. Somit besteht auf der einen Seite die bedroh-



liche Erfahrung des Nichts, auf der anderen die unleugbar
gelebte, stets neue Sinnvoraussetzung. In dieser Spannung
wird das phinomenal Unentscheidbare in einer Art ,ethi-
scher Grundentscheidung® (so Welte wortlich) entschie-
den: Weil das Dasein nicht auf eine Sinnvoraussetzung
verzichten kann und darf, ist das in der Erfahrung des
Nichts sich zeigende Phdnomen nicht als das nichtige
Nichts, sondern als die Verbergung des Unendlichen, als
der Raum des unbedingt Einfordernden zu verstehen. So
begegnet in der unabweisbaren Erfahrung des konkreten
Nichts die Transzendenz des Seins in seiner Verborgen-
heit. Dafl von diesem Ergebnis her der Schritt zur eigent-
lichen Gotteserfahrung noch einmal durchzudenken ist,
wurde ausdriicklich vermerkt. Dies mag als grobe und
duflerst umriffhafte Wiedergabe des mit grofler Verve und
sprachlicher Finesse vorgetragenen Referats von Welte
genligen.

In der Diskussion wurde vor allem kritisch angefragt, ob
der Beweisgang nicht mit einer Hypostasierung des
Nichts arbeite, die dann dialektisch in die Erfahrung eines
hypostatischen Seins ,umschlage. Weiter: ob nicht der
heimliche Bezugspunkt fiir die als wuniversal charakteri-
sierte Erfahrung des konkreten Nichts die heideggerisch
verstandene menschlich-individuelle Existenz in ihrem
Sein zum Tode sei, was zur Folge hitte, dafl dann, wenn
ein anderer Bezugspunkt, etwa der des gesellschaftlichen
Seins, gewdhlt werde, nicht mehr so ohne weiteres von der
umiversalen Erfahrung des konkreten Nichts gesprochen
werden kdnne. Und weiter: Ist es nicht verdichtig, dafl
der vorgetragene ,Weg“ zur philosophischen Gottes-
erkenntnis ansetzt am ,Loch®, an der ,Leerstelle® mensch-
lichen Daseins und seiner Erfahrung? Spielt Gott hier
nicht doch dann wieder nur die Rolle des ,Liicken-
biiflers«?

Wiederum konnten wegen Zeitmangels diese entschei-
denden Fragen nicht ausdiskutiert werden. Immerhin er-
hielt die von Welte gegebene phinomenale Analyse der
bedringenden Erfahrung des konkreten Nichts eine un-
heimliche Bestitigung. In der Nacht nach diesem Vortrag
starb ganz plétzlich und véllig unerwartet einer der
Tagungsteilnehmer, der Leiter des Paderborner Adam-
Mohler-Instituts, Prof. E. Stakemeier.

Philosophische und biblische Gotteserkenntnis

Auf die durch die beiden Referate von B. Casper und
B. Welte markierte philosophische Behandlung der
Gottesfrage, die noch erginzt wurde durch eine mit
hoher Akribie vorgetragene Abhandlung iiber den
gegenwirtigen Atheismus durch Prof. E. Biser (Wiirz-
burg), folgten zwei gutinformierende exegetische Refe-
rate von Prof. A. Deissler (Freiburg) und Prof. W. Thii-
sing (Miunster) iiber die Gottesfrage im Alten und Neuen
Testament.

Die kritische Vermittlung der philosophischen und bibli-
schen Gottesproblematik war Gegenstand des Referats
von Prof. K. Lehmann (Mainz). Was kann — so fragte
Lehmann — eine heutige systematische Uberlegung zur
Gottesfrage unter den gegenwirtigen geistigen Bedin-
gungen von der Bibel lernen und was kann sie trotz des
Abstandes und im Wissen um die Krise des klassischen
Gottesbegriffs auch als kiinftig bedenkenswert festhalten?
Auch aus diesem Referat seien nur einige wichtige Ziige,
vor allem des ersten Teils herausgegriffen. Lehmann
ging aus von drei Aporien bzw. Hauptschwierigkeiten
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des traditionellen dogmatischen Gottesbildes: 1. Die
Transzendenz Gottes, sein Hinausriicken in die totale
Andersheit und hoheitsvolle Weltentzogenheit fiihrte
vielfach zu einem Unvermdgen, noch die machtvolle
Wirksamkeit Gottes in der Geschichte begreifen zu kén-
nen. Einem ,weltlosen® Gott entsprach zunehmend eine
»gottlose” Welt, die sich in ihrer menschlich-geschichtlichen
Wirklichkeit mehr und mehr absolut setzte. Da aber,
wo sich der Mensch noch mit Gotr konfrontiert sah und
sich gliubig von thm abhingig wufite, wurde weithin die
geschichtliche Verantwortung des Menschen, wie iiber-
haupt der Ereignis- und Prozeficharakter der Geschichte
verkannt: Geschichte war stillgelegt auf dem Grund
einer immerseienden Ewigkeit.

2. Indem Gott in der traditionellen Metaphysik als ab-
solutes Sein und universaler Horizont aller Wirklichkeit
verstanden wurde, entging man nicht der Gefahr, ihn
selbst als absolute Begriindungsinstanz alles Seienden zu
funktionalisieren und damit den Liickenbiifier-Gott zu
konstituieren, gegen den bereits Feuerbach polemisiert:
»Gott ist der den Mangel der Theorie ersetzende Begriff.
Es ist die Erklirung des Unerklirlichen, die nichts er-
klirt, weil sie alles ohne Unterschied erkliren soll.©

3. Das traditionelle dogmatische Gottesbild ist entwor-
fen am fundamentalen Modell naturhaften Seins, von
dem her man extrapolierend (via eminentiae) Gott in
seinen Funktionen und Eigenschaften denkerisch zu erfas-
sen suchte. Nachdem aber in der Neuzeit der Primat per-
sonalen Seins und die Bedeutung des Ethisch-Praktischen
entdeckt wurde, zeigt sich der Ausgangspunkt einer (re-
gionalen) Ontologie fiir die Gottesproblematik als zu-
mindest fragwiirdig und unzureichend.

Gegen diese drei genannten Schlagseiten und Grund-
aporien des traditionellen Gottesbegriffs ergiben sich nun
gerade von der biblischen Botschaft her fruchtbare Neu-
ansdtze: In der Schrift ist Gott nicht eine ein fiir allemal
fix und fertig vorgegebene Grofle, sondern der Name
einer Macht, die den Menschen und die gesamte Ge-
schichte fithrt und darin vom Menschen immer neu er-
kannt, gleichsam neu ,buchstabiert® werden muff. Die
Erfahrung der Rettung, die absolute Fraglosigkeit einer
radikalen sieghaften Befreiung durch ihn, begriindet die
Uberzeugung von der Einzigartigkeit Jahwes. Seine
Nicht-Identitit mit allem, was sonst in Welt und Ge-
schichte ist, bezeugt, daf er der freic Grund allen Ge-
schehens ist. Wo von ithm die Rede ist, werden nicht un-
abinderliche Tatsachen besiegelt, sondern wird eine For-
derung erhoben, die Frieden, Liebe, Heil heiflt, aber so,
dafl die Herausforderung nicht nur in die Zukunft weist,
sondern zugleich Rettung und Beistand im Hier und
Heute besagt. Indem Jahwe erwihlt, verheifit und ret-
tend beisteht, erweist er sich als das durch nichts bedingte
und durch nichts zu begrenzende Sich-Offnen, als abso-
lute Freiheit und Grund aller geschopflichen Freiheit.
Gerade dieser Grundzug im Wesen Gottes diirfte — so
betonte Lehmann — vom heutigen Denken her leichter
mitvollzogen werden konnen. Er miifite Awusgangspunkt
heutiger Gotteslehre sein.

Veersuch einer neuen Syntheése

Manches von dem, was auf mehr analytische Weise im
Referat von Lehmann bereits anklang, wurde im letzten
Referat der Tagung durch Prof. W. Kasper (Tibingen)
zu einer einheitlichen Synthese zusammengefafit. Er gab,
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nachdem aus mehr pastoraltheologischer Sicht Prof.
K.Delahaye (Bonn) iiber die Gottesfrage als Problem
der Verkiindigung referiert hatte, unter dem gleichen
Thema die auf dieser Tagung vielleicht geschlossenste
fundamental-dogmatische Grundbesinnung zum Gottes-
problem. Im Mittelpunkt seiner Uberlegungen stand die
Frage: Wie kann innerhalb einer evolutiv-geschichtlich
gewordenen Welr iiberhaupt verantwortlich und ver-
stindlich von Gott gesprochen werden, und zwar so, daf}
die Rede von Gott konkret den Menschen trifft? Da von
Gott nur im Horizont der Frage nach dem Ganzen sinn-
voll und zutreffend gesprochen werden kann, ist zu fra-
gen, wo und wie denn das ,Ganze“, das heute den Na-
men Geschichte triagt, zur Sprache kommt. Fir Kasper
geschieht dies weder in den Kategorien eines statischen
Kosmosdenkens, wie es dem traditionellen abendlindi-
schen Denken entsprach, aber auch nicht vom Ansatz
der existentialen Theologie her, die das Ganze der Ge-
schichte auf subjektive Geschichtlichkeit reduziert, noch
auch innerhalb einer politischen Theologie, die das Ganze
in der gesellschaftlich verfaflten Wirklichkeit begriindet
sieht. All diese Modelle werden dem Phinomen der Ge-
schichte nicht gerecht. Geschichte umgreift dialektisch alle
Momente, so dafl sie stets mehr besagt als isolierte Exi-
stentialitit, Sozialitit oder naturhafte Ordnung. Sie ist
die stets offene Vermittlung von Welt und Mensch sowie
des Einzelnen und der Gesellschaft und als solche der uni-
versalste Horizont menschlicher Erfahrung und mensch-
lichen Denkens. In einer so verstandenen geschichtlichen
Welt stellt sich neu die Frage nach der Transzendenz,
und zwar dort, wo Menschen nach einer besseren Zu-
kunft, nach einer menschlicheren und gerechteren Ord-
nung der Wirklichkeit fragen und suchen, wo sie aber
andererseits erfahren, wie ohnmichtig sie dem immer
dichter werdenden Geflecht ihrer eigenen Leistungen und
Organisationen bis zum Verlust der eigenen Freiheit aus-
geliefert sind. Neben dieser geschichtlichen ,Entfrem-
dung“ des Menschen gibt es auf Grund seiner Endlichkeit
auch das, was man ,metaphysische Entfremdung nen-
nen kénnte. Diese kommt im Tod zu ihrer letzten Auf-
gipfelung, da hier uniiberbietbar deutlich wird, dafl der
Mensch mit seinen Zukunftsentwiirfen letztlich an der
Ubermacht der Wirklichkeit scheitert. In der Frage nach
der Zukunft und der Identitit des Menschen mit sich
selbst meldet sich die ,Sehnsucht nach dem ganz ande-
ren“ (Horkheimer) an, nach einer Macht der Zukunft,
welche die geschichtliche Zukunft des Menschen erst er-
moglicht und unsere Freiheit erst zu sich selbst befreit.
Die Frage nach der Transzendenz wird hier zur Frage
nach den Voraussetzungen und Méoglichkeitsbedingun-
gen menschlicher Freiheit und menschlichen Hoffens in
der Geschichte. Darum kann sie auch nicht rein theore-
tisch und kontemplativ vermittelt werden; vielmehr mufl
sie sich kritisch gegeniiber dem jeweiligen status quo und
als operativ zukunftseréffnend ausweisen.

.Gottes Sein ist im Werden“

Freilich deckt der Begriff ,Zukunft“ weder die traditio-
nelle noch aktuelle Frage nach der Transzendenz voll
ab. ,Ein Gotr, der nicht Alpha ist, kann auch nicht Omega
sein“ (R. Spaemann). Nur weil Gott die absolute Her-
kunft der Geschichte ist und damit iiber die Bedingungen
der Wirklichkeit verfiigt, kann er auch deren absolute
Zukunft sein. Damit aber kehrt die alte Fragestellung
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dem ,Sein in sich“ auch im geschichtlichen Denken neu
zuriick. Nur ein Gott, der nicht allein funktional die
Provokation zu je neuer Zukunft ist, kann im geschicht-
lichen Taumel Sicherheit, Halt, Freude und Gel6stheit
zusprechen. Nur ein Gottesbild, das letztlich nicht von
innergeschichtlichen Zwecken her bestimmt ist, sondern
im Zwedklosen griindet, ist auch wirksamster Wider-
spruch gegen jede inhumane Verzwecklichung des Men-
schen. Daff von solchen Voraussetzungen her sich auch in
neuer Weise das alte Problem Geschichte—Ewigkeit
stellt, liegt auf der Hand. Ein Gott, der in zeitloser
Ewigkeit und Unwandelbarkeit zber allem geschicht-
lichen Wandel steht, ist fiir heutiges geschichtliches Den-
ken ein ,toter Gott“, oder — wie Schelling sagt — ,ein
Gott am Ende“. Gott wire nicht Herr der Geschichte,
wenn er nicht auch die Seinsmichtigkeit zum je Neuen
in der Geschichte besifle. Nur ein recht verstandenes
~Gottes Sein ist im Werden® (Jingel) garantiert Gottes
Sein als Freiheit der Liebe, die in der Geschichte sich
wirksam erweist. Wird Gott dagegen nur noch als tran-
szendentaler, ewig-wesender und innerhalb der Ge-
schichte nicht antreffbarer Grund der Geschichte ver-
standen, werden Glaubensaussagen letztlich zu véllig in-
haltslosen Leerformeln, zu einem ideologischen Uberbau
iber der konkreten Wirklichkeit. Darum mufl eine ge-
schichtliche Theologie den Mut zur geschichtlichen Kon-
kretion haben und darf fiir die Praxis nicht folgenlos
bleiben.

Herausforderung ausgeblieben?

Gerade diesem duflerst anregenden, hier nur fragmen-
tarisch wiedergegebenen Referat von Kasper hitte man
eine ausfiihrliche Diskussion gewiinscht. Aber auch hier
zeigte sich nochmals die Schwiiche der ganzen Tagung:
Einerseits war die Zeit zu knapp bemessen, andererseits
diskutierte man zu sehr im eigenen Raum, von eigenen
(unbefragten) Voraussetzungen aus und lieff sich im
Grunde nicht entschieden genug durch die Herausforde-
rung der gegenwirtigen Atheismen und Zweifel in Frage
stellen. Gerade W. Kasper war es, der mehrfach aus-
driicklich, auch mit Verweis auf die faktisch radikale
Fragestellung unter den Studenten eine radikalere Dis-
kussion empfahl. Aber man ging auf diese Einladung
kaum ein und gab sich mit Lésungen und Antworten
zufrieden, die noch einmal kompromiffloser auf ihre
Kohirenz und Tragfihigkeit gegeniiber der gegenwirti-
gen Problemlage hitten diskutiert werden miissen. Wahr-
scheinlich wire mancher Diskussionsverlauf ein anderer
gewesen, hitte man einige Studenten eingeladen oder
auch einige Vertreter atheistischer Positionen (ein Vor-
schlag, der iibrigens auf der Tagung gemacht, aber dann
auch schnell wieder beiseitegeschoben wurde). So blieb
der Eindruck der von Prof. J. Ratzinger (Regensburg)
vortrefflich geleiteten Tagung, auf der eine Reihe be-
kannter deutscher Systematiker, wie K. Rabner, [. B.
Metz, H. Kiing u. a. fehlten, zwiespiltig: reiche An-
regungen auf der einen, viele nicht nur ungeldste, son-
dern auch ungestellte Fragen auf der anderen Seite. Doch
die Gottesfrage wird gewiff noch lange das Thema eins
der systematischen Theologie bleiben; als Versuch der
Offnung von Zugingen hatten die Referate der theologi-
schen Systematiker ihre unleugbaren Verdienste auch fiir
den in der Verkiindigung stehenden Theologen.



