
Satz versehen, dafß deie Bischöfe dıe net ISts das „gegenseıltige Vertrauen bleibende Einrichtung“ betrachten.
VO der Regierung auferlegten Be- (zwiıschen Kırche und CAAT) wıeder- Bıschof Lamont hatte Anfang Fe-

herzustellen“.dingungen 1U als ıne zeitweilige bruar davon gesprochen, se1l
Durchführungsbestimmung“ ansehen. Be1 allem Vorbehalr gegenüber der möglıch, LLUT „einem gewıssen Pro-
Dabei fehlt 1aber ebentalls die Präzı- Ideologie und der Rechtmäßßigkeıit eınes Prinzıps LIreUu ble1i-
sıerung über dıe Dauer der Gültig- der Regierungsbeschlüsse habe dıe ben Entweder alles oder nıchts.“ Die
keıit. Die Bischöfe weısen anderer Bischotfskonterenz Al Zeichen ıhres Mehrheit der Bischöfe 1St ıhm dabe1
Stelle entschieden die Bestimmung Willens“ den Schulen Anwelı- nıcht gefolgt. SO bleibt abzuwarten,
zurück, da{fß dıe Schulen, dıe bisher Suns gegeben, dıe verlangten Geneh- wıe sıch das Verhältnis Kırche—Staat
noch keine afrıkanıschen Schüler auf- mıgungen für die Autnahme afrıka- 1N Rhodesien entwickelt, WwW1€e sıch dıe

nıscher Schüler anzutordern aller-SCNOMMECN haben, auch 1n Zukunft Durchführung der Richtlinien
keine autnehmen dürten. Was S1€E dıngs UT Protest“. verwirklıichen Alßt und schliefßlich,
aber Lun würden, WE sıch für iıne Abschließend betonen dıe Bischöfe leweılt die afrıkanısche Bevölke-
solche Schule eın Afrıkaner anmel- nochmals, da{fß S1e „dıe rage der rIung L1LU die befürchtete Abwendung
dete, e s1e nıcht. „Soweıt das Rassenpluralıtät ıIn ihren Schulen VO der katholischen Kırche, auf dıe
Gewiı1issen erlaubt  “  9 wollen sS1e „kei- nıcht als eın Experiment, sondern sıch bisher hre Hoftnungen S  stutzten,
e  — Schritt unterlassen“, der vee1g- der Jetzıgen Regelung als ıne vollziehr.

Vorgange und Entwicklungen
Dıie Gottesfrage auf der Tagung deutscher Dogmatiker

Rahner stellt 1mM Band seıner „Schrıiften ZAUET: Theolo- quıen und Seminardiskussionen Von studentiıscher Seıite
CC  o/1€ der theologischen Wissenschaft dıe Aufgabe, „dok- ımmer wıeder auf das fundamentale Gottesproblem hın
trınäre und praktische Entwicklungen vorauszusehen, S1e geöffnet un abgefragt.
rechtzeitig aufzufangen, 1n richtige Bahnen lenken, das So Jag 1n dieser Siıtuation 11UT allzu nahe, da{fß sıch die
Unvermeidliche und Rıchtige Extremen, Exzentri- deutschsprachıgen Dogmatıker auf ıhrer Arbeitstagung

der Gottesfrage ın iıhrer aktuellen Problematik stellten.schen un Irrıgen scheıden“ (S W22) Eınıige Seıten Spa-
ter spricht VO der „sehr schläfrıgen Arbeitsgemeinschaft Sıe dies mMi1t eıner Reihe NEUET Anstöße, dıe auf
der Dogmatiker“ (S 28 deren Aufgabe doch eıgent- der Tagung celbst ‚RHübE unzureichend weıterdiskutiert WUTr-

iıch seın müfß te, durch Gutachten, wıchtıige Tagungsthemen den Dıie Anregungen: steckten ın den Referaten, VOIN

usWw die Theologen als Einheıit Wort kommen Aassen denen hıer AaUSs raumlıchen Gründen 1LLUT eıne Auswahl
resumıert werden kann. Aus methodischen Gründen kon-un kollektive Verantwortung für die Glaubensverkün-

dıgung heute übernehmen. Dıie VO Rahner solcher- zentrieren WIr diıe Wiıedergabe aut die philosophisch-syste-
maßen gescholtene Arbeitsgemeinschaft der Dogmatıker matıschen Aspekte. Zur ENAUEICN Intormatıon über dıe

anderen Reterate verweısen WIr auf den demnächst ıntrat sıch Ende Dezember 1970 iıhrer dritten Arbeits-
tagung in Würzburg ZUM Behandlung eınes Themas, das Buchtorm erscheinenden Berichtsband.
zewiß der Rahnerschen Forderung nach Wıchtigkeıit und
Dringlichkeit ın hohem aße gerecht wurde: der (sottes- Das Ungefragte ım Posıitivismus
frage.
Dıe Frage nach Gott 1STt ın den etzten Jahren mehr und Gleich das Reterat des Freiburger Unıv.-Dozenten
mehr Zu bedrängenden Problem nıcht 11UT der Chriısten Casper trat ın das Zentrum der Schwierigkeıten, die tür
überhaupt geworden: S1E steht auch als ohl wichtigstes das heutige Bewußtsein den Zugang CGott erschweren,
Thema heute 1MmM Zentrum des gegenwärtıgen theologischen WEeEeNnN nıcht SAl verunmöglıchen. Eın breiter Grundstrom
Lehrbetriebs. Konnte VO einıgen Jahren akademische des Denkens heute 1STt gekennzeıchnet durch die Stich-
Theologie noch MUeT der mehr oder mınder stillschweı- zweıte Aufklärung Posıtivismus technolo-
gyenden Voraussetzung betrieben werden, da{fß dıejenıgen, xisches Bewulistsein. In dıesen Formeln verdichtet sıch eıne
die das Studium der Theologie einschlugen, zumındest 1m tiefgreitende Praxıs und Lebenseinstellung der Gegen-
Glauben eınen persönlıchen Gott übereinkamen, da{fß wAart Geradezu VONN einem Enthusi:asmus über die bıs-
dıe Behandlung der Gottesfrage 1mM wesentlichen auf ıne herigen Ergebnisse technologischer Naturerfassung getrie-
Apologetik „nach draufßen“ ausgerichtet W und die dog- ben, glaubt INan, mittels eıner eın endlichen Ursachen-
matısche Gotteslehre die Exıstenz (sottes praäsumıeren tforschung und -beherrschung dıe Wirklichkeit voll in den

rift bekommen. Kann aber VO solchen Voraus-konnte (für persönliche Z weıtel daran WAar allentfalls der
Spırıtual zuständıg), hat sıch diese Sıtuatiıon 1n etzter SCETZUNGKEN her überhaupt 1ın Zugang Z Frage nach CGott
eıt gründlıch gewandelt: Man hat be] den Theologıe- getunden werden, oder lıegen nıcht bereıts der pOSIt1VI1St1-
studenten (und nıcht 11UTr bel den SOgeNaNNTtEN Laientheo- schen Erkenntnistheorie Voraussetzungen zugrunde, dıe
logen) davon auszugehen, da{fß ın größerer Prozentsatz über die Gottesfrage ımmer schon vorentschieden haben?
Theologie studıiert, gerade 111 dem Gottesproblem als Diese Frage explizierte Casper Al der Philosophie Watt-
drängender Frage des eigenen Lebens gyründlıcher nach- gensteins, dıe WAar nıcht schlechthin dem Positivismus -
gehen können. Viele, gyegenüber der Gottesfrage sekun- geschrieben werden kann, A der aber dessen erkenntniıs-

theoretische Problematik besonders deurtlich wırd. Dıi1edäre theologische Probleme werden ın Tutorıen, Kollo-
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positıvıstische Erkenntnisiehre nımmt auf den ersten Blıck genstein als das „Unaussprechliche“ oder das „Mystıi-
das traditionelle Erkenntnis-Modell Von der adaequatıo sche“ zumındest VO terne angepeilt hat Die das Re-
intellectus et rel auf Wahrheit esteht ın der Überein- terat sıch anschließende Diskussion zeıgte, W 1e sehr der
stimmung des Denkens A der ASache. Allein diese Autfweis der posıtıvistıschen Problem-Reduktion bereits
„Sache“, die 11} der Erkenntnis sıch zeigende Wirk- als grundsätzliche AÄAntwort auf die posıtıvıstische Heraus-
ıchkeit wırd posıtı vistısch als Faktizität VO Tatsachen forderung angesehen wurde. Aber mufß doch ohl
verstanden, welche PCI definitionem immer endliche, letzt- weitergefragt werden 1STt wirklich die Herausforderung
ıch a4Atomare Wıirklichkeits-Teile sınd, die als solche und ernst SCHOMMECN, wWenı die Gottesfrage gerade 1n den
ın ıhren vielfältigen Beziehungen zueinander 1m Erkennen Diımensionen zur Verhandlung kommt, dıe prior1 VO

abgebildet werden. Eın Satz ISTt demnach dann wahr, WE der gegnerıischen Posıtion ausgeklammert werden, dem-
das beschreibt, „  as der Fall SE seıne Wahrheit also nach nıcht V ıhr erreıicht werden können und tolglich

mıißrtrt sıch allein an der Faktıizıtät des beschriebenen end- unangreıfbar sind? Zudem bliebe noch In Komplex
ıchen Sachverhalts, der notwendig kontingent 1St und bedenken, der auf der Tagung überhaupt nıcht ZUur Sprache
dessen Exıstenz demnach nıe aprıorisch VOrausSgeSsetzt Wel- kam inwıiıeweılt namlıch der Rekurs auf die Fraglichkeit
den darf der Subjektivität nıcht In eın 11CEUCS Kreuzfeuer, diesmal
Auf Grund dieser posıtıvistischen Erkenntnisvorausset- das der tiefenpsychologischen Religionskritik, kommen
5 entstehrt konsequenterweise die Unmöglıichkeit und würde. Undiskutiert blieb auch die Frage, ob der Posıtıi-

V1smus MIt seiınem „Mythos dessen, W Aas der Fall IST.  CCUntfähigkeıt über das Beschreiben und Feststellen des fak-
tisch zufallenden Einzelnen hinaus weiterzufragen. Das (Horkheimer) nıcht auch eın tundamentales Anlıegen des
a1ber bedeutet: die Probleme der Metaphysık sınd Schein- Oftenbarungsglaubens signalisıert, das heute etwa nver

probleme, die als solche entlarven sınd; SIEC entstehen den Formeln: Glaube und Erfahrung; Oftenbarung und
da leere, nıcht-sachhaltige Siatze hypostasıert Wel- Geschichte verhandeln ware. Denn WEnnn auch der Gott
den, Satze, die nıcht SAagCh, W Aas konkret der Fall ist, der Oftenbarung nıcht subsumiert werden kann nter die
sondern die leere sprachliche, empirisch nıcht-nachweisbare Kategorıie kontingenter verihzierbarer oder talsıhzier-

barer Sachverhalte, wırd doch, zuma]l 1mM Alten Testa-Inhalte produzieren (Z das Seıin, das Gute, Seijendes
USW.). Weil] 1aber Gott keıin empirischer Sachverhalt 9 das Handeln (Csottes ın eıner Dımension gesehen,
ISt, kann die Gottesfrage von den posıtıvıstischen Voraus- die nıt Erfahrung, Erweıs, Verifnizierung tun hat SO-
SEIZUNgECEN her Sar nıcht sinnvoll gestellt werden. s 1St mMIt blieb, nıcht zuletzt auch WESCH des Mangels 4an Dıs-

kussionszeit, nıcht NUur vieles often, konnte auch denhier“ Casper A1N der Tat nıchts mehr fraglıch,
weıl die letzte Frage schon entschieden ISE, namlıch In der Eindruck gewınnen, dafß der positivistischen Heraustor-
Entscheidung, da{fß die Wirklichkeit ıIn den faktisch FEın- derung schnell der Stache] W

zelnen und ıhren Zusammenhängen estehe und ın
SONST nıchts.“ Casper sah diese Reduktion der Wıirklichkeit (GJott un die Erfahrung des Niıchts
begründet ım posıtıvistischen Bestreben, dıe Wirklich-
keit und Wr die Wirklichkeit, W 1€ S1C 1n der neuzelt- Eın Höhepunkt der Sahzeh Tagung WAar zweiıtellos das
ıchen technologischen Naturerfassung yrandıos - Reterat VON Prof Welte (Freiburg). In eınem, W aA5S das
schlossen und dem Menschen nutzbar gemacht ISt persönliche Zeugnıiıs des Sprechenden und die Woucht der
möglıchst unverstellt Gesıcht bekommen. Jede Sprache angıng, gleichermaßen eindringlichen Vortrag,
alsche Subjektivıtät 1St AUS dem Erkenntnisvorgang AaUS- der in einem nachfolgenden Diskussionsbeitrag freilich
zuschalten, das Subjekt WD ME Funktion der Fakten auch ritisch als „eıne Art Seinsbeschwörung“ charakterı-
sein: das Denken mu{ß sıch ın einer problemlosen Un- sıert wurde, entfaltete Welte eiınen gegenüber den Lra-
mıttelbarkeit Sanz an dıe Pragmatık der Tatsachen. hın- ditionellen Gottesbeweisen in der Form neuen“ philo-
geben. Eben damıt sınd 1ber diıe philosophischen Pro- sophischen Weg CGott. Ausgangspunkt dieses „Weges
bleme, die sıch der Subjektivıtät be] der Reflexion auf 1STt die Erfahrung des Nıchts: Jedes Seijiende sieht siıch kon-
sıch selber aufdrängen die Frage nach der Wahrheit kret VO seın eıgenes Nıchts gestellt (Erfahrung der Ver-
selbst, nach der Unbedingtheıt Werten, nach dem gänglichkeit, des Aufhörens, des Todes Dieses Nıchts
Sınn der Wirklichkeit als Sanzer VON vornhereın AUS- 1STt nıcht blofße Negatıvıtät, sondern als ın miıch und Je-
geschaltet; ausgeschaltet 1ST auch die Reflexion aut die des andere Seiende tatsächlich angehendes Phäiänomen
Faktizıtät als Faktızıtät, auf das „da{fßs“ jener Un etwäs Posıtives, ın APtwas. So ragt bedrohlich als
mıttelbarkeit des Faktischen, die der Positivismus OTrTaus- unausweichlich und unbedingt in das Sein jedes Sejenden

aber innerhalb seiner Voraussetzungen nıcht mehr hıneıin und stellt radıkal ın rage ber diese posıtıve
bedenken kann. Erfahrung des Nıchts tragt eine tundamentale 7 weideu-
Das Reterat Casper wollte VO allem informieren tigkeit AA sıch. Ist dieses mich bedrohende Nıchts das DPUIC
über den philosophischen Hıntergrund der heute weıit Nıchtsein (1ım Sınne: da 1ST nıchts | mehr]) oder 1St dıe
verbreiteten empiristisch-ametaphysıschen Lebenseinstel- Verborgenheit und Dunkelheit des Seıins (ım Sınne VOIl

lung, die sıch als Massenphänomen MITt eıner vıtalen Hın- nıchts erscheint: ıch sehe nıchts). Diese phänomenal nıcht
wendung ZUuUr Unmuittelbarkeit des Lebensvollzugs entscheidende Zweideutigkeit 1aber wiıird entschieden und
Indem 11U1M Casper zeıgte, dafß 1m posıtıvistischen Ansatz mu{fß entschieden werden durch das Daseın selbst, das sıch
ıne Reihe grundlegender Probleme, w 1e€e die Hınwendung vegenüber eıner Bedrohung durch das absolute Nıchts, das
ur Fraglichkeit der Subjektivität, dıe 1Im Erkennen auf- absolute Sınnlosigkeit implıziıeren würde, Wel'lt't. Daseın
brechende Difterenz zwıschen Subjekt und Objekt, dıe kann nıcht sinn-neutrales Daseın se1in. Indem handelt,
Problematisierung des faktischen A dalse: ausgeklammert handelt AUuUsSs Interesse und damıt 1m Vollzug des
sınd, vab gleichzeitig den Ort a die Gottesfrage Lebens selbst eınen Sınn OTAaUus eınen Sınn freılich,
anzusiedeln ware, namlıch ın eben diesen unbefragten dessen Entwurt sıch nıe schließt, sondern immer wieder

LICU öffnet. Somit esteht auf der eınen Seite die bedroh-Voraussetzungen des posıtıvistischen Denkens, die Wıtt-

176



iıche Erfahrung des Nıchts, auf der anderen die unleugbar des tradıtionellen dogmatischen Gottesbildes: Dıie
gelebte, NeUeE Sinnvoraussetzung. In dieser Spannung TIranszendenz Gottes, Se1n Hınausrücken 1n die totale
wiıird das phänomenal Unentscheidbare ın einer Art „ethı- Andersheit und hoheitsvolle Weltentzogenheit führte
scher Grundentscheidung“ (SO Welte wörtlich) entschie- vielfach eiınem Unvermögen, noch die machtvolle
den Weil das Daseın nıcht auf iıne Sınnvoraussetzung Wırksamkeit (sottes In der Geschichte begreifen kön-
verzichten kann und darf,; ISt das In der Erfahrung des nen Eınem ‚weltlosen“ (ott entsprach zunehmend eine
Nıchts sıch zeigende Phänomen nıcht als das nıchtige „gottlose“ Welt, dıe sıch ın ihrer menschlıch-geschichtlichenNıchts, sondern als die Verbergung des Unendlichen, als Wıirklichkeit mehr und mehr absolut SCHZS Da aber,
der Raum des unbedingt Eintordernden verstehen. SO sıch der Mensch noch mMI1t Gott konfrontiert sah und
begegnet in der unabweisbaren Erfahrung des konkreten sıch yläubig VO ıhm abhängıg wußte, wurde weıthin dıe
Niıchts die Transzendenz des Se1ins in seiner Verborgen- geschichtliche Verantwortung des enschen, W 1e über-
heıt. Da{fß Von diesem Ergebnis her der Schritt 7/1080 eıgent- haupt der Ere1igni1Ss- und Prozefßcharakter der Geschichte
lıchen Gotteserfahrung noch eiınmal durchzudenken ISt, verkannt: Geschichte Wr stillgelegt auf dem Grund
wurde ausdrücklich vermerkt. Dıies INas als grobe und eıner immersei:enden Ewigkeıt.
außerst umrıRhafte Wiıedergabe des mıt großer Verve und Indem (Gott 1n der tradıitionellen Metaphysık als ab-
sprachlıcher Fınesse vorgetragenen Reterats VOIN Welte solutes Sein und unıversaler Horizont aller Wıirklichkeit
genugen. verstanden wurde, entging nıcht der Geftahr, ıhn
In der Diskussion wurde VO allem kritisch angefragt, ob selbst als absolute Begründungsinstanz alles Sejenden ZUu
der Beweısgang nıcht mıiıt eıner Hypostasıerung des tunktionalisieren und damıt den Lückenbüßer-Gott
Nıchts arbeite, die dann dialektisch ın die Erfahrung eınes konstituleren, SCcHCN den bereıts Feuerbach polemisıert:
hypostatıschen Seins „umschlage“. Weıter: ob nıcht der „Gott 1St der den Mangel der Theorie ersetzende Begrıifft.
heimliche Bezugspunkt für die als unıversal charakterı1- Es 1St dıe Erklärung des Unerklärlichen, die nıchts -
sierte Ertahrung des konkreten Nıchts die heideggerisch klärt, weı] S1e alles ohne Unterschied erklären soll.“
verstandene menschlich-individuelle Exıistenz 1n ıhrem Das tradıtionelle dogmatische Gottesbild ISt EeNLTWOr-
Sein ZU Tode sel, W AS Zur Folge hätte, da{fß dann, Nn ten amn ftundamentalen Modell naturhaften Se1ins, VOIN
eın anderer Bezugspunkt, eLtw2 der des gesellschaftlichen dem her INan extrapolierend (vıa emınentı42€) (Jott In
Se1ins, gewählt werde, nıcht mehr ohne weıteres VOIN der seınen Funktionen und Eigenschaften denkerisch erfas-
unıversalen Erfahrung des konkreten Nıchts gesprochen SC suchte. Nachdem aber ın der Neuzeıt der Priımat pPeEI-
werden könne. nd weıter: Ist nıcht verdächtig, da{fß sonalen Seins und die Bedeutung des Ethisch-Praktischen
der vorgetragene „\Weg“ Zur philosophischen (sottes- entdeckt wurde, zeıgt sıch der Ausgangspunkt eıner (re-
erkenntnis Aansetzt OC C der „Leerstelle“ mensch- yıonalen) Ontologie tür die Gottesproblematik als -
iıchen Aaseıns und seıiıner Erfahrung? Spielt (sJott hier mındest fragwürdig und unzureichend.
nıcht doch dann wieder NUr die Rolle des ‚Lücken- egen diese dreı geNANNTEN Schlagseiten und Grund-
büßers“? aporıen des traditionellen Gottesbegrifts ergäben sıch ul

Wıederum konnten WESCH Zeitmangels diese entschei- gerade Von der biblischen Botschaft her fruchtbare Neu-
enden Fragen nıcht ausdıiskutiert werden. Immerhin _- ansatze: In der Schrift 1St Gott nıcht eıne ın für 1llemal
hielt die VO Welte gegebene phänomenale Analyse der fix und fertig vorgegebene Größe, sondern der Name
bedrängenden Erfahrung des konkreten Nıchts iıne uUu1l- eıner Macht, die den Menschen und dıe (Je-
heimliche Bestätigung. In der Nacht nach diesem Vortrag schichte führt und darın VO Menschen immer 1LICU —

starb Sanz plötzlıch und völlıg eıner der kannt, oyleichsam Neu „buchstabiert“ werden nu{fß ıe
Tagungsteilnehmer, der Leıiter des Paderborner Adam- Erfahrung der Rettung, diıe absolute Fraglosigkeıit eıner
Möhler-Instituts, Prot Stakemeier. radıkalen sieghaften Befreiung durch ıhn, begründet die

Überzeugung Von der Einzigartigkeit Jahwes. Seine
Nıcht-Identität mI1ıt allem, W 4S on 11 Welt Ulld (&2-Philosophische un bıiblische Gotteser/een7tnis schichte ISt, bezeugt, da{ß der freıe Grund allen (5e=

Auft die durch die beiden Referate VO Casper und schehens ISI WOo on iıhm die Rede ISt, werden nıcht un-

Welte markierte abänderliche Tatsachen besiegelt, sondern wırd elıne For-philosophische Behandlung der
Gottestrage, die noch erganzt wurde durch eıne Dn derung erhoben, die Friıeden, Liebe, eıl heißßt, 1ber S

da{f die Herausforderung nıcht 1L1Ur ın die Zukunft WweIılst,hoher Akribie vorgetragene Abhandlung über den
gegenwartıgen Atheismus durch Prof F. Bıser Wurz- sondern zugleıich Rettung und Beistand 1m Hıer und
burg), tolgten We1l gutinformierende exegetische Rete- Heute besagt. Indem Jahwe erwählt, verheift und Fret-

tend beıisteht, erweIlst sıch als das durch nıchts bedingteFrate VOon Prof Deissler (Freiburg) und Prof W D
SING (Münster) über die Gottesifrage 1m Alten und Neuen und durch nıchts begrenzende Sıch-Offnen, als 1bso-
Testament. lute Freiheit und Grund aller geschöpflıchen Freiheıit.
Die kritische Vermittlung der philosophischen und biblı- Gerade dieser Grundzug 1mM Wesen (sottes dürfte
schen Gottesproblematik WAar Gegenstand des Referats betonte Lehmann VOM heutigen Denken her eichter

miıtvollzogen werden können. Er müfßte Ausgangspunktvon Prof Lehmann (Maınz). Was kann fragte
Lehmann ıne heutige systematische Überlegung Z heutiger Gotteslehre se1n.
Gottesfrage den gegenwärtıigen gyeıstıgen Bedın-
Sungen VO der Bibel ernen und W 4S kann S1e des
Abstandes und 1M Wıssen un die Krise des klassıschen

Versuch e_iner Synthese
Gottesbegriffs auch als künftig bedenkenswert testhalten? Manches VO dem, w AasSs aut mehr analytısche Weıse 1mM
Auch Aus diesem Reterat se]en LG einıge wiıchtige Züge, Reterat VO Lehmann bereits anklang, wurde 1 etzten
VOr allem des ersten Teils herausgegriften. Lehmann Reterat der Tagung durch Prot Kasper (Tübingen)
ZzIng AaUS VO  _3 drei Aporıen b7zw Hauptschwierigkeiten eıner einheitlichen Synthese zusammengefaÄit. Er xab,
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nachdem aAus mehr pastoraltheologischer Sıcht Prot der klassıschen Metaphysik: die Frage nach der arche und
K.Delahaye (Bonn) über die Gottestrage ' als Problem dem »”  eın ın sıch“ 2AUC| 1m geschichtlichen Denken NEU

der Verkündıigung referiert hatte, nter dem gleichen zurück. Nur ın Gott, der nıcht allein funktional die
Thema die auf dieser Tagung vielleicht geschlossenste Provokatıion Je MEUET: Zukunft Ist; kann 1m geschicht-
fundamental-dogmatische Grundbesinnung zZzu CGjottes- lıchen Taumel Sıcherheıit, Halt, Freude und Gelöstheit
problem. Im Mittelpunkt seiner Überlegungen stand die zusprechen. Nur ın Gottesbild, das letztlich nıcht VO

rage Wıe kann innerhalb eıner evolutiv-geschichtlich innergeschichtlichen Z wecken her bestimmt St, sondern
gewordenen Welr überhaupt verantwortlich und VeEeI- 1M Z wecklosen gyründet, 1St auch wirksamster Wıder-
ständlıch [0)8! Gott gesprochen werden, und wWar S dafß spruch ede inhumane Verzwecklichung des Men-
die Rede Gott konkret den Menschen trifit? Da VO schen. Da VO solchen Voraussetzungen her ıch auch in
Gott 11UT 1m Horızont der rage 1ach dem CGanzen sınn- NECUET Weiıse das alte Problem Geschichte—Ewigkeit
voll und zutreftend gesprochen werden kann, ISt fra- tellt, lıegt auf der Hand FEın Gott, der ın zeıitloser
SCH, und W 1€ denn das „Ganze“”, das heute den Na- Ewigkeit und Unwandelbarkeiıit über allem geschicht-
inen Geschichte tragt, ZUuUr Sprache kommt. Fuür Kasper lıchen Wandel steht, 1STt für heutiges geschichtliches Den-
geschieht dies weder ın den Kategorien eınes statıschen ken eın OTE Gott“, oder w 1€e Schelling Sagt „eIn

Gott Ende“. Gott ware nıcht Herr der Geschichte,Kosmosdenkens, w 1€e dem tradıitionellen a1bendländ:-
schen Denken entsprach, a1aber auch nıcht VOm Ansatz WCIi11 nıcht auch dıe Seinsmächtigkeıt ZUuU Je Neuen
der exıstentıialen Theologie her, dıe das Ganze der Ge- ıIn der Geschichte besiße. Nur ın recht verstandenes
schichte aut subjektive Geschichtlichkeit reduzıert, noch „Gottes Seıin 1St 1m Werden“ (Jünge garantıert (sJottes
auch innerhalb eıner politischen Theologie, die das (3anze Sein als Freiheit der Liebe, die ın der Geschichte sıch
In der gesellschaftlıch verfaßten Wirklichkeit begründet wirksam erweiıst. Wird Gott dagegen 1L1Ur noch als an-

siehrt. All diese Modelle werden dem Phinomen der (Ge- szendentaler, ew1ıg-wesender und ınnerhalb der Ge-
schichte nıcht gerecht. Geschichte umgreift dialektisch alle schichte nıcht antreftbarer Grund der Geschichte VeI-

Momente, dafß s1€e mehr besagt als isolierte Ex1- standen, werden Glaubensaussagen letztlich völlıg 1N-
stentialıtät, Sozıualıtät oder naturhafte Ordnung. Sıe ISt haltslosen Leerformeln, eiınem ideologischen Überbau-
die oftene Vermittlung VO Welr und Mensch SOWI1e über der onkreten Wirklichkeit. Darum mMu ıne 5C-
des FEinzelnen und der Gesellschaft und als solche der unı- schichtliche Theologıe den Murt Z geschichtlichen Kon-

kretion haben und darf tür die Praxıs nıcht folgenlosversalste Horizont menschlicher Erfahrung und mensch-
ıchen Denkens. In einer verstandenen geschichtlichen bleiben.
Welr stellt sıch 1ICU dıe Frage nach der Transzendenz,
und WAar dort, Menschen nach einer besseren Zu- Herausforderung ausgeblieben®?kunft, nach einer menschlicheren und gerechteren Ord-
u der Wirklichkeit fragen und suchen, S1e aber Gerade diesem zußerst anregenden, hier 1NUTr fragmen-
andererseıts erfahren, Ww1e ohnmächtig S1e dem ımmer tarısch wiedergegebenen Reftferat VOon Kasper hätte man

ıchter werdenden Geflecht ıhrer eigenen Leistungen und eıne ausführliche Diskussion gewünscht. ber auch hier
Organısatıiıonen bıs Zzu Verlust der eiıgenen Freiheit Aaus- zeıgte sıch nochmals die Schwäche der gyanzenh Tagung:
geliefert sind. Neben dieser geschichtlichen „Entfrem- Einerseıits WAar die eıt knapp bemessen, andererseıts
dung“ des Menschen gıbt auf Grund seiner Endlichkeit dAiskutierte INa  —_ cehr 1m eıgenen Raum, VO eigenen
auch das, W 4as INan „metaphysısche“ Entfremdung nNeN- (unbefragten) Voraussetzungen AaUuUS und 1efß sıch 1m
nen könnte. Diese kommt im Tod ıhrer etzten Auf- Grunde nıcht entschieden SCHNUS durch die Herausforde-
gipfelung, da hıer unüberbietbar deutlich wiırd, daß der u der gegenwärtigen Atheismen und Zweıtel ın rage
Mensch mM1t seiınen Zukunftsentwürten etztlich der stellen. Gerade W. Kasper Wır CS, der mehrfach AaUuUS-

bermacht der Wirklichkeit scheitert. In der Frage nach drücklıch, auch MmMIıt erweIıls auf die aktisch radıkale
der Zukunft und der Identität des Menschen nıt sıch Fragestellung den Studenten ıne radikalere [)ıs-
selbst meldet sıch dıe „Sehnsucht nach dem ande- kussion empfahl. Aber INall ZINg autf diese Einladung
en  D (Horkheimer) Aa nach eıner Macht der Zukunft, kaum ın und gab sıch MIt Lösungen und Antworten
welche die geschichtliche Zukunft des Menschen TST - zufrieden, die noch einmal kompromißßloser auf ihre
möglıicht und NSere Freiheit TST sıch selbst efreıt. Kohärenz und Tragfähigkeit gegenüber der gegenwärt1-
Die rage nach der Transzendenz wırd hier Tr Frag Cn Problemlage hätten diskutiert werden müssen. Wahr-
nach den Voraussetzungen und Möglichkeitsbedingun- scheinlıch ware mancher Diskussionsverlauf eın anderer
gen menschlicher Freiheit und menschlichen Hoftens in 9 hätte ıan einıge Studenten eingeladen oder
der Geschichte. Darum kann sSı1e nauch nıcht rein theore- auch einıge Vertreter atheistischer Posıtionen (ein Vor-
tisch und kontemplatıv vermıittelt werden;: vielmehr mu{ schlag, der übrıgens auf der Tagung gemacht, 1aber dann
sSıE S1C] rıitisch gegenüber dem jeweiligen SLTALUS qUO und auch schnell wiıeder beiseitegeschoben wurde). So blieb
als operatıv zukunftseröftfnend aJusweılsen. der Eindruck der vVvon Prof Ratzınger (Regensburg)

vortreftlich geleiteten Tagung, auf der eıne Reihe be-
kannter deutscher Systematıker, w 1€e Rahner,„CGottes eın ıst ım Werden“
Metz, Küng ehlten, zwiespältig: reiche An-

Freilich deckt der Begriff „Zukunft“ weder dıe traditio0- regungen auf der einen, viele nıcht Nnur ungelöste, SO11-

nelle noch aktuelle rage nach der Transzendenz voll dern auch ungestellte Fragen auf der anderen Seite-: och
1b „Eın Gott, der nıcht Alpha 1St, kann auch nıcht Omega die Gottesfrage wird gewiß noch lange das Thema eıns
sein“ Spaemann). Nur weıl] (jott dıe absolute Her- der systematischen Theologie bleiben; als Versuch der
kunft der Geschichte 1St und damıt über die Bedingungen Offtnung VO Zugängen hatten dıe Referate der theologı-
der Wirklichkeit verfügt, kann auch deren absolute schen Systematıiker hre unleugbaren Verdienste auch für
Zukunft se1in. Damıt aber kehrt die alte Fragestellung den in der Verkündigung stehenden Theologen.

178


