
Das Verhältnis “OUOoON Offenbarung, Philosophie und Geschichte
Zum Briefwechsel zwischen arl Barth un Rudolf Bultmann

Anfang Maı erscheint Europäischen Verlag Zürich der andersetzung und hre Auswirkung auf die Verkündigung
Briefwechsel zwischen arl Barth und Rudolf Bultmann der christlichen Botschaft auch heute noch 1111 Modus der
Das Buch enthäalt hein umfangreiches (Euvre Der Brief- Nachfolge und des heftigen Wiıderspruchs Barth und Bult-
wechsel selbst umfaßt NKT 7 Seıten, AZu hkommt e1in IMNMann begegneten einander um erstenmal während Barths
/Öseritiger Anhang Dennoch gehört den theologisch Marburger Studienzeit 908  09 Der Briefwechsel beginnt
interessantesten und aufregendsten Schrifien der etzten IMIL Schreiben Bultmanns VO Aprıl 19727
Jahrzehnte Der SW hat ıhm Aprıl 2NeEC CINENE sıch auf ausführliche und weitgehend zustimmende
Sendung gewidmet Der 1919}  S Strolz (Freiburg) Der- Besprechung der ZWEITLCN, völlıg überarbeiteten Auflage

Beiıtrag halt nıcht n die wichtigsten Passagen des des Römerbriefs eziehrt. Barcth Sagt mehr als Jahre
Briefwechsels fest sondern dokumentiert methodisch Spafter, daß damals auf Grund des „ROömer-
streng das gegensätzlıche Grundverständnis der beiden briefs“ tür Weile GT beträchtlichen ähe Z W1-

großen protestantischen Theologen, das bis hente die schen ıhm und Bultmann gekommen se1l ber schon die
evangelische Theologıe durchzieht un das auch auf dıe folgenden Briefe Bultmanns ZCISCNH, da{fß die beiden 1 der
katholische Theologie Einfluß nımmt egen ıhres be- Sache, dıe iıhnen geht einander nahe siınd und doch
sonderen Informationswertes zyollten WTr dıe Sendung auf gyetrenntesten Bergen wohnen Die Pflicht Zur be-
uUNSCTEN Lesern Wortlaut zugänglıch machen oriftlichen Klarheit 1ST für Bultmann 111 unaufgebbarer

Ma{(stab SCIHNET exegetischen Bemühungen Das „Ent-
Als arl Barcth 1919 1n Bern die Auflage SC111C65 weder der -Denken Barths überspringt nach der Me1-
Römerbrietes erscheinen 1e begann sich damıt 1in der NUunNng Bultmanns die zeitgeschichtlichen Bindungen des
evangelischen Theologie 1Ne epochale Wende 1abzuzeıich- bıblischen Textes. In C1I1NETN Jangeren Brief VOTIN Sılvester-
jien Aufgewühlt durch den Ersten Weltkrieg und durch Lag 19272 spricht davon gegenüber Barth ausdrücklıch,

WEeEeNnn schreıibt:das damals offenkundig werdende Versagen der Exegese
Ethik und Dogmatık welches auf den theologischen Idea- „Aber auch WE der Geist Christiı die Kriısıs ISU, der
lısmus und Liberalismus des Jahrhunderts zurück- sıch das Ganze also auch das Glaubenszeugnis, befindet,

wıdersetzte sıch Barcth dieser Überlieferung in le1ı- g1bt doch die Tatsache, dafß Glaubenszeugnisse o1bt
denschaftlich bewegter Sprache, und 111 prophetischen TSL der exegetischen Aufgabe AIn Römerbrief iıhren
Kritikern des Christentums W 1€ Kierkegaard Dosto- Sınn Damıt bestreite ich nıcht da{fß Kritik oft 1LT16-

jewski]j, Overbeck erkannte Kampfgefährten Auf gehen kann und da{fß Exegeten zibt die MI1IL dem
einem methodisch noch nıcht abgegrenzten Feld Rın- Treueverhäaltnis nıcht ernst nehmen aber ıch ylaube, da{lß
gCcn um ın ursprüngliches Verständnıs des Neuen Testa- dıe Tatsache, daß der Geist Christi nıcht IMı andern Ge1-

Stern koordinieren IST, sondern die Kriısıs des (GanzenInentes weiıthin auf sıch allein gestellt, verkünderte Barth
die radıkale Krısıs der eıt durch das Wort Gottes, Jesus ISE: nıcht die Aufgabe der Kritik Von der iıch
Christus als das „Ärgernıs J Üan dem die Religion und Besprechung redete, ad absurdum führt
alle Formen der 5SOS „natürlıchen Theologie zuschanden
werden Im Rückgrift auf die Theologie der Reforma- Dıiıe Raolle Heideggerstoren des Jahrhunderts entdeckte die Andersartıg-
keit und Unvergleichbarkeit Gottes, dıe Souveränıtät Der Brief Barths Al Bultmann VOINNN Ok-
SC1INES Wortes, über die oder an dessen Seıte Men- tober 1923 Darın teıilt MIC, da{f(ß das Problem der
schen AUuUSs schlechthin nıchts BESCIZT werden kann. Der Oftenbarung für hn das entscheidende se1ı essen Ex-
Stein des Anstoßes WAafT, formulierte Barch Jahr- pPOS1It1ION SC hm noch nıcht klar Aber schon 1 Aprılzehnte Spater C1iNnem Vortrag: „Gottes Göttlichkeit, 19724 heißt 111 einNenN Brief da{fß sıch den Kopf dar-
Gottes Eıgenständigkeit und Eıgenart nıcht 1Ur dem Nd- über zerbreche, W 1E iInan Dogmatık mache Auft
türlıchen sondern auch dem BCISLIYECEN K osmos gegenüber, Postkarte Vom Julı 974 äfßt Bultmann erstmals den
Gottes schlechthin CINZISAFTISE Exıstenz, Macht und In- Namen des Philosophen Martın Heidegger tallen Dieser
1ve VOr allem Verhältnis ZUu Menschen Name wırd Von al 1 Briefwechsel oft vorkommen,
SO und NUur WITr die Stimme des Alten und denn Bultmann Wr mM1 Heıidegger nıcht 11UTr während
des Neuen Testamentes verstehen, Von da un MT Von SC1I11CT Marburger eıt also zwiıschen 1923 und 1928
da AaUuUSs mmMeınten WIr fortan Theologen und insbesondere treundschaftlich und 1 CHSCIN Arbeitskontakt verbunden,
Prediger, mMminıstr. Verbi Divını können sondern blieb auch nach dessen Weggang Bultmann

versucht Barcth 11 mehreren Brieten auf die Bedeutung
„Ayuf getrennten Bergen des Heideggerschen Denkens aufmerksam machen und

teilt iıhm auch schon inwietern dieses autf SC1I11C

Diese theologische Siıtuation mu{ß S1C] vor Augen hal- theologische Exegese einwiırke, namlıch „‚durch dıe grund-
ten INan darangeht den ÖOn Jaspert heraus- atzlıche rage nach der Möglichkeit des Verständnisses
gegebenen Briefwechsel arl Barrths MI Rudolf Bultmann der Geschichte überhaupt CC Barcth können diese Hın-

lesen Er umtaßt die elit von 1922 bıs 966 Diese nıcht Aaus SCINECT eserve herauslocken Was eid-
beiden großen Theologen 1aben nıcht 1Ur dıe Theologie betrift stellt sıch weder ausdrücklich seiNeTr
der ersten Hilfte des ZWaAaANZISSTEN Jahrhunderts entschei- Denkweise NOC geht zunächst der Beziehung nach dıe
dend beeinflußt Ihre voneınander schart unterschiede- zwıschen ihr und Bultmanns Auslegung des Neuen Testa-
nNen Grundpositionen bestimmen die theologische Auseın- MmMents esteht
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Heidegger hatte erstmals Marz 927 g- Denken durchaus gerade Ihrem Ma{ißstab inessen
haltenen Vortrag das Verhältnis VO „Phänomenologie und entsprechend <3äubern Es 1ST erner S dafß ich
und Theologie Dieser ext 1ST TYTST Jahre tiefen Abscheu miıch aufgenommen habe
1970 veröftentlicht worden und „Rudolf Bultmann gesichts des Schauspiels W1C die Theologie
freundschaftlichem Gedenken diıe Marburger Jahre wıeder VO  — allem der Philosophie ıhrer eıt recht
gew1ıdmet Er enthält ohl die schärfste Unterscheidung machen wollte und aneben ıhr CIBCNC>S Thema vernach-
der Sache des Denkens VO der Sache der Theologie, die Jässıgte

der ersten Häiälfte des ZWANZISSIEN Jahrhunderts VO

phiılosophischer Seıite überhaupt gegeben wurde. S1e Dıiıe Andersartigkeit der Offenbarungkommt der Grundposition Barths niher als dem Versuch
Bultmanns durch Kategorıen die AUS der existentialen Barth betont MI großer Entschiedenheit gegenüber der
Analytik SeWONNECN sınd dıe Glaubensmöglichkeit be- Philosophie jeder Gestalrt die Andersartigkeit der bıblı-
STEiIMMen Theologie kann nach Heidegger, „den lau- schen Oftenbarung Da{fß 1 hrer dogmatıschen Aus-
ben 1U erschweren das 1ST näherbringen da{fß die Iäu- legung nıcht Banz auf philosophische Begrifte verzichten
bigkeit gerade nıcht durch S1C die Theologie als Wiıssen- kann, 1ST ıhm klar aber diese Anleihe IST nıcht der Angel-
schaft sondern CINZ1S 1Ur durch den Glauben SCWON- punkt der Exegese „‚Meın Anlıegen 1ST heißt weılınter
11C  —_ werden kann So kann die Theologıe den der diesem Brief, „dıe Stimme der Kirche und der Bibel
Gläubigkeit als geschenkter Ex1istenzweılıse lıegenden auf alle Fälle hören und hören lassen und W CII ıch
Ernst 1185 (Gewı1ssen schlagen assen Theologıe kann der- dabe; Ermangelung Besseren MS Strecke WwWEe1L

gleichen SIC veErIMAS und WarTr 1L1UT möglicher- arıstotelisch denken müfite Bultmann WAiC der letzte
Dort Heıdegger dann NC der Aufgabe der der diese Zielsetzung e1iNes Theologen nıcht anerkennen

systematiıschen Theologıe spricht trifit sıch tast WOTrL- würde Aber die Wege iıhrer würdıg werden sind und
ıch MIL der Auffassung Barths Sagt jjie eindeu- leiben bıs um Ende des Briefwechsels bei Barth und

sıch die Theologie der Anwendung iırgendeıiner Philo- Bultmann verschieden A Das Verlangen Z kritischen
sophiıe und ıhres Systems entschlägt philosophi- Verständigung IST be1 Bultmann zweiıtellos gröfßer Im-
scher 1ST SIC ihrer eigenbürtigen Wissenschaftlichkeit.“ INeTr LICU dazu an, Barth GCIHNEGTr gründlıcheren
Der Gegensatz 7zwischen Barcth und Bultmann ihren AÄAntwort herauszutftordern oder für Vortrage und Aus-
Bemühungen 1Ne€e radı:kale Neubesinnung auf die
Sache des Christlichen bricht un erstenmal Briet- sprachen innerhalb der Marburger Theologenschaft BC-

Barth aber der Seinslehre Heıdeggers nıcht
wechsel des Sommers 1928 unüberhörbar auf Wiederum WenNnn S1C dazu dienen oll der Theologie AaUs ıhrer tiefen
1ST Bultmann der den Anstofß dazu durch schrift- Krisıs herauszuhelten oder 51 Ausgangspunkt
liıchen Bemerkungen Barths beginnender Dogmatik für die Umschreibung der menschlichen Möglichkeit des
zibt Er wirft Barth VOT, da darın auf die Ausehman- Glaubens gemacht wird Nach CN CH Besuch 111 Marbure
dersetzung IN1L der modernen Philosophie verzıchte und Anfang 1930 kehrt Barcth bekümmert nach Münster —-

mELV dıe alte Ontologie Aaus der patrıstischen und schola- rück wohin 1927 als Protessor tür systematische Theo-
stichen Dogmatık“übernehme „S1e verachten SOU VETAN logie VO Göttingen AaUuS berutfen worden Wr Im R ück-
die moderne philosophische Arbeit also VO allem die blıck aut die geführten Gespräche schreibt Aamn Fe-
Phänomenologie Bultmann tormuliert seEiINeE Kritik noch bruar Bultmann
schärter iındem Barth eindringlıch verstehen 21Dt, „Von EG AUS gesehen bedeutet das W ds oftenbar W C111
da{fß die Philosophie MLEeT: der Verantwortung der „Wahr- auch verschiedener Weıse Unterschied IN1IEr Ihrer
heitsfrage stehe und demgemäfß nıcht übergangen WT - Aller Anlıegen 1ST WIEC yrofßartige Rückkehr
den könne Dann heifst wörtlich den Fleischtöptfen AÄgyptens Ich MG damıt Sıe sind
„Wenn 1L1UIN die kritiısche Arbeit der Philosophie die sıch WCCI11N miıch nıcht alles taäuscht Alle miteinander dabe!] den
dauernd und gerade MI1 Bewußrtheit und Glauben aufs gew ß 111 sehr eUEN und
Radıkalıität vollzieht, 1gnOorıer wird 1ST die Folge der Theologie des Jahrhunderts csehr verschiedenen
da{fß dıe Dogmatık MI1L den unkritisch übernommenen Be- Weiıse als 1N€e menschliche Möglichkeit oder W CI111 S1e
oriffen alten Ontologie arbeitet [ J)as 1ber 1ST be1 wollen als begründet 11 einNner menschlichen Möglichkeıt
Ihnen der Fall Rıchtig 1ST daß die Dogmatik MMI1L verstehen wollen und damıt dıe Theologıe aufs MC

Philosophie, sofern SIC systematısch IST, nıchts un der Philosophie ı die Hände lıetern.“
haben darf: ebenso richtig aber auch, dafß SIC VOoOn eiINEeTI Barths Wiıderspruch gvegenüber AHRKSÄG natürlichen Theo-
Philosophie, die kritische (ontologiısche) Forschung IST, logıe die hre Ansiätze UEn Rahmen C111C5 untheologisch
lernen mMUu CC

WONNECNHNECN Vorverständnisses bleibt 111 seiner

In den Augen Bultmanns verwendet Barcth nıcht die rich- Auseinandersetzung MMI1L Bultmann schroft und unab-
U:  Q Begrifte Besonders vermiıfßrt die Kategorıen AD geschwächt obwohl die freundschaftlichen Beziehungen
echt geschichtlichen Denkens W 1 SI Heıidegger 111 ersten zwıschen den beiden eshalb HS abgebrochen werden In
Teil SC111C5 19727 veröffentlichten Hauptwerkes „Seın und Brief NC Maı 1931 gzreift Barth das Haupt-
eıt  CC ausgearbeıtet hatte Barth AaNLtWOFrtietlt innerhalb — problem den eigentlichen Grund der Difterenz 7zwıischen
12 Tage auf die Vorwürfe sEeE1NES Ko indem ıhm und der Marburger Theologie anläßlich VON Bult-
zug1bt, „dafß ein Anderer Sachen CTE sauberen Be- Nanns Rraäge, 1111 Herbst 1930 sıch den Mar-
orifflichkeit Besseres eisten kann als iıch Ohne VeI- burgern nıcht Z7Z 0G Diskussion gestellt habe, wieder auf
stockt SC1IMN teilt Bultmann dann unmı Rverständlich und schreibt:
IN ıhm nıcht folgen könne „Ich n  9 da{ß Sıe MI Ihrer Verhältnisbestimmung VON

„Aber IST 1U eiınmal dafß 30508 keine Philosophie Anthropologie und Theologıe das und Jahrhun-
auf den Leib gerückt 1ST WIC Ihnen oftenbar die eid- dert n los geworden sınd dafß S1IC das alte MI

eggersche da{fß ıch dem Zwang stünde, INEeN schämte Diktat der modernen Philosophie dem
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Heideggerschen Vorzeichen wen1g erkannt und Weltbild der Bıbel“ Bultmann rugt dann Aall Barth das
Übergehen der Existenzphilosophie und der modernenabgewıesen haben, da{ß ıch miıch be] Ihnen schliefßlich ein-

tach ın dasselbe Diensthaus Ägyptens zurückversetzt Dıichtung, ohne deren Kenntnıiıs schwerlich möglıch sel,
fühle, das WIr nach meıner Auffassung MIt der Absage das veränderte Welt- und Zeitgefühl Mitmenschen

verstehen.Schleiermacher un m1t dem 1EUEINMN Anknüpfen die
Theologie der Reformatoren verlassen haben sollten.“

Den gemeinsamen Schlüssel nıcht gefunden
1INne lange Unterbrechung

In den Anmerkungen Barths Schrift Bultmann
Äm Junı 1931 ANLWOFFiIEeL Bultmann auf diesen Brief dem, der ıhn nıcht verstehen kann, hart Er fragt
Barths mM1t der Feststellung, da{flß ıhn „schmerzlıch be- Barth nach den Voraussetzungen seıner Theologie und

insbesondere nach der Beziehung zwiıschen dem Wort deswegt“ habe Er ordert seıinen Kollegen auf, sıch auf ıne
öffentliche Diskussion einzulassen, endlich den Tag Neuen TLestaments und dem jeweıls be] jeder Interpreta-

bringen, worın die Vorwürte Barths begründet sind. t10n unabweiıslıch 1INs Spiıel kommenden Vor- und Selbst-
Aber auch diese Aufforderung wırd nıcht ANSCHOMIMMCN. verständnıs des Auslegers. Aber gerade diesem gegenüber,
Barth schreıbt Bultmann, da{flß iıhn „einfach innerhalb insofern be] Bultmann aln die leitenden Kategorien VOIN

der renzen der Humanıtäit BESABT.: eın anderes Lebens- Heıdeggers „Seın und eıt  C gebunden ist, bleibt Barth
gefühl“ VO der Marburger Theologıe RE Die ıfte- 1ußerst skeptisch. Bultmann hingegen insıstiert auf seiner
KEIZ zwıschen Christologie und Anthropologie bleibt, rage, w 1€e denn Barth ohne Vorentscheidung Al die Bibel
auch 1ın den Jahren nach der Machtergreitung Hıtlers bis herangehen könne. „Denn Sıe können“, heißt ıIn den
OS dem Jahr: VON dem der Briefwechsel für mehr Anmerkungen, „doch wen1g Ww1e€e iırgendeıin Mensch
als Jahre unterbrochen wird, der Hauptstreitpunkt ohne Voraussetzungen und ohne Fragestellung einen
zwiıschen den beiıden Theologen. Er wird jedoch zunächst ext herangehen. nd celbst WE S1e behaupten, da{fß
VO der Suspendierung Barths 1934 überschat- die eINZ1g Jegıtime Voraussetzung dıe Voraussetzungs-
EL Er verweıgerte WAar nıcht grundsätzlıch die Eıdes- losıgkeıt sel, muü{ßte ich tragen, W ds denn Vorausset-
leistung auf den „Führer“;, verlangte 1ber in der Formel zungslosigkeit bei einem geschıichtlich ex1istierenden Indı-
den Zusatz „soweıt iıch als evangelıscher Christ DeTYranılt- viduum bedeutet.“ ach Bultmann sind die meısten
Worten hann“. Zur Klarstellung dieser Sache wechselt Z weitel Barths darın begründet, dafß den Sınn der (Ge-

schichtlichkeit des menschlichen Daseıns verkennt und denBarth ein1ıge Briefe miı1t Bultmann. Barth wurde
21 Jumı 1935 1n den Ruhestand und Zing wenıge Begriff der Wirklichkeit undıskutiert Aäßt Die geSCH-
Tage spater als Ordinarıius nach Basel Von hıer AUS seıtıge Beeinflussung VO Existentialphilosophie und
kommt 1n eınem Brief 7?. Dezember desselben Theologıe 1STt tür Bultmann evıdent. LEr verweıst für die
Jahres noch eınmal auf die geschichtlichen Ereijgnisse der Auswirkung spezifisch theologischer Einsıiıchten ınnerhalb

eıt zurück, und WTr 1mM Zusammenhang MItT der modernen Philosophie auf Paulus, Augustın, Luther,
eıner Kritik Predigten Bultmanns. Barcth wiederholt Kıerkegaard, Heidegger un Jaspers Bultmann cschließt
beharrlich seıne früheren Einwände und schreıibt: seıne Anmerkungen mıt eiınem Fıgaro-Zıtat, das, über
lch sehe angesichts Ihres Kreıisens die Exıstenz des aller sachlichen Unnachgiebigkeit ın der wissenschaftlichen
Glaubenden W 1€e iıch S1E auch ın diesen Predigten wieder- Argumentatıon; eıiınen versöhnlichen Mozart-Ton anklın-
finde nıcht eın, inwıetern Sıe 11U1 eigentlıch, nachdem SCHh Läßt, den Barth selbst auf der etzten Seıte seiner

Schrift über Bultmann schon angeschlagen hatte.allerle; Pulverdampf sıch hat, das Schema der
Theologie des und Jahrhunderts durchbrochen Am Weihnachtsabend des Jahres 1952 bedankt sıch Barth
haben War es nıcht eıne schmerzliche Bestätigung dessen, für die Marginalıen Bultmanns ın eınem denkwürdigen
daß WIr entscheidender Stelle noch nıcht beieinander Brief, 1n dem einleıtend 1ın eınem großartigen Bıld schil-
sınd: da{fß sıch 1m Kirchenkampf 7wischen Marburg und dert, S1e nıcht zusammenkommen xönnen:
Bonn SAl keine Einigkeit erzielen liefßß, da{$ Sıe den Eıd AISt Ihnen klar, W 1€e WIr dran sınd Sıe und ıch? Mır
über den ıch ‚gestolpert‘ bın, ruhıg geschworen haben und kommt V W 1€e eın Walfisch (kennen Sıe das wunder-
auch miıch dazu veranlassen wollten bare Buch VO Melville ‚Moby Dick‘? Es müfbßste auch
Im September 1950 nımmt Bultmann den Briefwechsel Ihnen NUr schon e der darın entfalteten Mythologie
miıt Barth wıeder auf Der Herausgeber Sagt_ leider nıchts dieses Tieres köstlich sein!) und eın Elephant, die siıch
über die Gründe dieser langen Unterbrechung. Mıtte No- irgend eınem ozeanıschen Gestade 1n grenzenlosem Er-
vember 19592 schickt Bultmann mıt eınem längeren Brief STAaUNEN begegneten. Vergeblich, da{fß der ıne seınen
eın ZAanzes Bündel VQ kritischen Anmerkungen Barths Woasserstrahl aushoch emporschickt. Vergeblich, da der
im gleichen Jahr Mrter dem Tıte] „Rudolf Bultmann. Fın Andere bald freundlıch, bald rohend mMiıt seiınem R üssel
Versuch, zhn verstehen“ veröftentlichten Schrift. Von wıinkt. Es tehlt iıhnen eınem yzemeınsamen Schlüssel
der Marburger Posıtion Au gesehen 1St dies der Öhe- dem, w 4S S1Ee sıch, eın Jeder VONN seınem Element AUS und
punkt 1mM Briefwechsel mıt Barth Bultmann versucht Jeder ıIn seıner Sprache, oftenbar noch SCIN I]
duldig und ın aller wıssenschaftlichen Strenge Barcth klar möchten.“

machen, W 4s MIT dem Programm der Entmythologi- Was Barth dann onkret den kritischen Einwänden
sıerung auf sıch hat Er teilt hm mıit, daß hm auf ıne Bultmanns Sagl, 1STt 1 wesentlichen ıne Wiederholung
ontologische Besinnung ankomme, AUS der hervorgehe, der Ablehnung der exıistentialen Interpretatiıon des Neuen
MN welchen Begriften VOonNn Wirklichkeit, VOIN Sein und TLestaments. Barth 1St nach Ww1€e VO der Meıinung, da
Geschehen WIr 1n der Theologie eigentlıch arbeiten Bultmann durch die ausschliefsliche Handhabung dieser
Die Sıtuation des heutigen Menschen verlange nach eıner philosophischen Erkenntnismethode Sdas Textelement
exıistentialen Interpretation der Verkündigung und diese auernd verdecke“, ANSTALTT „als ersties und entscheıiden-
Se1 1Ur möglıch durch die „Befreijung VO mythologischen des 415 Licht“ bringen. Wer nach Barth sıch
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INTeENS1IV NUu  —_ MMI1L der Exıstenz des glaubenden „Subjekts“ Wenn Barcth die Entmythologisierung Bultmanns, W 1ie
befafßrt ırgendeın Vakuum hınaus Bultmann eNLT- Sagt für „geistlichen und geISsLIgEN Irrtum“ hält
mythologisiert weıl 111 der mythischen Ausdrucksweise 111 damıt nNnu  —_ den Zentralpunkt der Christlichkeit des

sıeht Darauf AaNnt-1ne Tendenz Zur „Objektivierung Glaubens, WIC uns VO den neutestamentlichen Zeugen
wOoOortiet Barcth überliefert IST, festhalten, nämlıch: ‚Da{fß wıirklıch das

Sıcher 1ST dafß Sıe auch INIT dem Wort Objektivieren Wort Gottes wirklıich ı Fleisch und also ı1n dem
(sofern tür Sıe oftenbar L1Ur einen pejoratıven Sınn hat VO ıhnen bezeichneten ılliıc er tunc als Jüdıscher Mensch
Sicherheit suchen und dergleichen mehr) be; 1r auf taube un Heıiden kam, für uns lıtt, 111 den Tod gegeben un
Ohren stoßen, weıl ich gerade Neuen Testament eben Zur Herrlichkeit erhoben wurde.“
das gelernt habe und gerade das erner hın nıcht 11UT auch Es esteht kein Zweıtel dafß diıeser Briefwechsel die Spu-sondern VOrTrZUSSWEISE iun möchte objektivieren U en des Rıesenkampfesr den arl Barth und Rudolt
TSTI lange nachher dann auch ‚subjektivieren‘! Schreck- Bultmann jeder MILL den gerade ıhm Gebote stehenden
lıcher Gegensatz Interesse der Neutfestament- Mıtteln mıteinander und gegeneinander für die Glaub-
ıchen Mythologie 1S5T ausgerechnet dası da{fß SIC dıe NEeU- würdigkeit der chrıstlichen Botschaft ausgefochten haben
testamentlıchen Aussagen unüberhörbar ‚objektiviert Mırt nıcht erlahmender S raft versucht Bultmann dıe
ach diesem Brieft wechselten die eıden Theologen nach menschliche Voraussetzung für die Aufnahme des Neuen
e1IıNer Unterbrechung Von sıeben Jahren 1n der eıt VO Testaments der Sprache der exıstentıialen Ontologie
1959 bıs 1966 1Ur noch WCNISC kurze Briete Barrcth be- nachzuweisen und dadurch der Seinsverfassung des iINO-
zeıchnet e1iNnem Briet die damals vieldiskutierte These dernen Menschen verstehend entgegenzukommen. Um
des Bischofs Robinson 11 SC1INEIN Buch Gott 1ST anders welchen Preıs diese Anpassung und Indienstnahme der
als Plattfußtheologie Er verwirft mMI Schillers Wor- zeıtgenössischen Philosophie erkauft 5 ıhm Barth u1l-
ten als Ce15n „Dokument VO unserer Zeıten Schande beirrbar Lrotzıgem Mut und nıcht ohne eiNenN Anflug

von Humor sCcCINeM Wiıderspruch der die zentrale krı-
Spuren Riesenkampfes tische Frage Bultmanns überhaupt nıcht aufgreift und NUuUr

ZuUur Entscheidung des Glaubens angesıchts der Souveränı-
Der Ausgabe des Brietwechsels IST eiın „Dokumenten- Lat des Wortes Gottes herausfordert TIreften WIT hıer
anhang beigefügt der hier 111 sCINeETr Bedeutung für die nıcht auf 1Ne€e erbarmungslose Christozentrik dıe dıie
theologiegeschichtliche Forschung nıcht gewürdıgt werden natürlichen relig1ösen Anlagen des Menschen ausscheidet
kann Es SC1 lediglich nıoch auf den hier wıiedergegebenen oder mıßachtet als ob keine bıblisch vielfach bezeugte
ausführlichen Brief arl Barths an Landesbischof Wurm Eıinheıit VO Schöpfung und Geschichte yäbe Oder,
111 Stuttgart Maı 1947 hingewiesen Er IST 1n - das Anliegen Bultmanns noch einmal 1115 Auge fassen
ponıerendes Zeugnis für den Freimut dem Bult- verschwindet 111 seINer radikalen Besinnung auf den hrı-
INanns Lehre gegenübersteht und für die Leidenschaft STUS des Glaubens nıcht der iırdisch zeıtliche Weg se1nes
Aaus welcher Barcth auf die Souveränıtät des Wortes Got- Kommens durch das olk Israel das auserwählt 1ST den
tes e Er gibt dem Adressaten verstehen, daß „jede Ruhm des Ekınzıgen verkünden (Jes 21 und 3)
programmatische Begründung der Theologie aut irgend und dessen Geschichte auch nach der Menschwerdung

philosophische Ontologie der Theologie trüher oder Gottes gegenüber dem Christentum hre Bedeutung hat
Spater oder 5 notwendie Z Verhängnıis werden und weıtergeht?
mu{fß Wenn der theologischen Exegese und Systema- Der vorliegende Brieftfwechsel zwiıschen den eiden be-
tik W IeE be; Bultmann CIM philosophisches „Vorverständ- deutendsten evangelischen Theologen der erstien Hilfte
1115 zugrunde gelegt wırd tührt dieser Aktı christo- dieses Jahrhunderts OSt die darın berührten Fragen nıcht

Dann kann schreibtlogischen Konklusionen ber vermag u1l$s 111 ungewöhnlıcher Weıise den Sınn
Barch Bischot Wurm, „für neutestamentliche Sitze WIEC dafür schärfen daß WIr bei aller Wahrung der mensch-
die VON der Messıuanıtıtät und Gottessohnschaft [0)81 Ver- lıchen Anknüpfungspunkte für die Exıstenz Glauben,
söhnungstod VO der Auterstehune und Wi;iederkunft diese nıcht verabsolutieren, sondern auf den königlich-
Jesu Christiı 1U  — 1ne Auslegung geben, f derer S1CE Als befreienden Ton on der Unvergleichbarkeit (Jottes (Jes
vorstellungsmäßige, durch die Phantasıe des neutestL4- 13 25) hören W 1I1e unls AaUuUSs Barths Briefen
mentlichen Zeitalters bedingte Objektivierungen dessen aller problematischen Verkürzungen des Men-

verstehen siınd WAas die dem Menschen durch Jesus schen Welr entgegenschlägt die solchen
Christus vermiıttelte Begegnung MI1 Gott tür ıhn den Unter scheidung mehr denn ihrer Selbsterhaltung
Menschen bedeuten hat bedarf

Ideologische Auseinandersetzungen der batholischen Studentenschaft
Bıs VO WENISCNHN Jahren WAaATtTe die katholischen Studen- keiten Studentenpfarrer machten manchmal Furore durch
ten- und Hochschulgemeinden vorwiegend darauf A1US- lıturgische oder ökumenische Experimente und ıberale
gerichtet ıhren AUS gewohnter Umgebung SCIISSCHEN Mıt- Vorstellungen 111 achen Sexualıtät Gegen politische und
gliedern A dem NEeUECN Leben gemäße relig1öse He:mat gesellschaftliche Aktıivität oder gar Agıtatıon waren die

geben durch Geselligkeit Gemeinschaft stiften Gemeinden NEeIST 11ININUN Eın Vortrag VO arl Rahner
durch Art Studium Generale Angebot das theologi- rachte überfüllten Hörsaal Diskussion
sche Wıssen kritischer und vielfach der Kırche entfremde- IMI Rainer Barzel, damals gerade durch die Verteidigung
ter Junhger Menschen mehren, Hıltestellung eısten des „C“ Namen der Unionsparteıen aufgefallen,
111 Fragen des Studiums und bei persönlichen Schwier1g- kamen 1Ur ein Paar Dutzend Interessierte.
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