Das Verhdltnis von Offenbarung, Philosophie und Geschichte

Zum Briefwechsel zwischen Karl Barth und Rudolf Bultmann

Anfang Mai erscheint im Europdischen Verlag Ziirich der
Briefwechsel zwischen Karl Barth und Rudolf Bultmann.
Das Buch enthilt kein umfangreiches (Euvre. Der Brief-
wechsel selbst umfafit nur 150 Seiten, dazu kommt ein
70seitiger Anhang. Dennoch gehért er zu den theologisch
interessantesten und aufregendsten Schriflen der letzten
Jabrzehnte. Der SWF hat ihm am 3. April eine eigene
Sendung gewidmet. Der von W. Strolz (Freiburg) ver-
fafite Beitrag hilt nicht nur die wichtigsten Passagen des
Briefwechsels fest, sondern dokumentiert methodisch
streng das gegensdtzliche Grundverstindnis der beiden
groflen protestantischen Theologen, das bis heute die
evangelische Theologie durchziebt und das auch auf die
katholische Theologie Einflufl nimmt. Wegen ibres be-
sonderen Informationswertes wollten wir die Sendung
unseren Lesern im Wortlaut zuginglich machen.

Als Karl Barth 1919 in Bern die erste Auflage seines
Romerbriefes erscheinen lief, begann sich damit in der
evangelischen Theologie eine epochale Wende abzuzeich-
nen. Aufgewiihlt durch den Ersten Weltkrieg und durch
das damals offenkundig werdende Versagen der Exegese,
Ethik und Dogmatik, welches auf den theologischen Idea-
lismus und Liberalismus des 19. Jahrhunderts zuriick-
weist, widersetzte sich Barth dieser Uberlieferung in lei-
denschaftlich bewegter Sprache, und in prophetischen
Kritikern des Christentums wie Kierkegaard, Dosto-
jewskij, Overbeck erkannte er seine Kampfgefihrten. Auf
einem methodisch noch nicht abgegrenzten Feld, im Rin-
gen um ein urspriingliches Verstindnis des Neuen Testa-
mentes weithin auf sich allein gestellt, verkiindete Barth
die radikale Krisis der Zeit durch das Wort Gottes, Jesus
Christus als das ,Argernis“, an dem die Religion und
alle Formen der sog. ,natiirlichen Theologie® zuschanden
werden. Im Riickgriff auf die Theologie der Reforma-
toren des 16. Jahrhunderts entdeckte er die Andersartig-
keit und Unvergleichbarkeit Gottes, die Souverinitit
seines Wortes, iiber die oder an dessen Seite vom Men-
schen aus schlechthin nichts gesetzt werden kann. Der
Stein des Anstofles war, so formulierte es Barth Jahr-
zehnte spiter in einem Vortrag: ,Gottes Gattlichkeit,
Gorttes Eigenstindigkeit und Eigenart nicht nur dem na-
tiirlichen, sondern auch dem geistigen Kosmos gegeniiber,
Gottes schlechthin einzigartige Existenz, Macht und In-
itiative vor allem in seinem Verhiltnis zum Menschen.
So und nur so meinten wir die Stimme des Alten und
des Neuen Testamentes verstehen, von da und nur von
da aus meinten wir fortan Theologen und insbesondere
Prediger, ministri Verbi Divini sein zu konnen.©

»Auf getrennten Bergen®

Diese theologische Situation mufl man sich vor Augen hal-
ten, wenn man darangeht, den von B. Jaspert heraus-
gegebenen Briefwechsel Karl Barths mit Rudolf Bultmann
zu lesen. Er umfaflt die Zeit von 1922 bis 1966. Diese
beiden groflen Theologen haben nicht nur die Theologie
der ersten Hilfte des zwanzigsten Jahrhunderts entschei-
dend beeinfluflt. Thre voneinander so scharf unterschiede-
nen Grundpositionen bestimmen die theologische Ausein-

andersetzung und ihre Auswirkung auf die Verkiindigung
der christlichen Botschaft auch heute noch im Modus der
Nachfolge und des heftigen Widerspruchs. Barth und Bult-
mann begegneten einander zum erstenmal wihrend Barths
Marburger Studienzeit 1908/09. Der Briefwechsel beginnt
mit einem Schreiben Bultmanns vom 9. April 1922, worin
er sich auf seine ausfiihrliche und weitgehend zustimmende
Besprechung der zweiten, vollig iiberarbeiteten Auflage
des Romerbriefs bezieht. Barth sagt mehr als 40 Jahre
spater, dafl es damals auf Grund des zweiten ,Romer-
briefs“ fiir eine Weile zu einer betrichtlichen Nihe zwi-
schen ihm und Bultmann gekommen sei. Aber schon die
folgenden Briefe Bultmanns zeigen, daf} die beiden in der
Sache, um die es ithnen geht, einander nahe sind und doch
~auf getrenntesten Bergen wohnen“. Die Pflicht zur be-
grifflichen Klarheit ist fiir Bultmann ein unaufgebbarer
Maflstab seiner exegetischen Bemiithungen. Das ,Ent-
weder-Oder“-Denken Barths iiberspringt nach der Mei-
nung Bultmanns die zeitgeschichtlichen Bindungen des
biblischen Textes. In einem lingeren Brief vom Silvester-
tag 1922 spricht er davon gegeniiber Barth ausdriicklich,
wenn er schreibt:

»Aber auch wenn der Geist Christi die Krisis ist, in der
sich das Ganze, also auch das Glaubenszeugnis, befindert,
so gibt doch die Tatsache, dafl es Glaubenszeugnisse gibt,
erst der exegetischen Aufgabe am Romerbrief ihren
Sinn. — Damit bestreite ich nicht, dafl Kritik oft irre-
gehen kann, und daf es Exegeten gibt, die es mit dem
Treueverhiltnis nicht ernst nehmen; aber ich glaube, dafl
die Tatsache, dafl der Geist Christi nicht mit andern Gei-
stern zu koordinieren ist, sondern die Krisis des Ganzen
ist, nicht die Aufgabe der Kritik, von der ich in meiner
Besprechung redete, ad absurdum fiihrt.®

Die Rolle Heideggers

Der erste Brief Barths an Bultmann stammt vom 9. Ok-
tober 1923. Darin teilt er mit, dafl das Problem der
Offenbarung fiir ihn das entscheidende sei. Dessen Ex-
position sei thm noch nicht klar. Aber schon im April
1924 heiflt es in einem Brief, daf er sich den Kopf dar-
iiber zerbreche, wie man eine Dogmatik mache. Auf einer
Postkarte vom 4. Juli 1924 lifit Bultmann erstmals den
Namen des Philosophen Martin Heidegger fallen. Dieser
Name wird von nun an im Briefwechsel oft vorkommen,
denn Bultmann war mit Heidegger nicht nur wihrend
seiner Marburger Zeit, also zwischen 1923 und 1928,
freundschaftlich und in engem Arbeitskontakt verbunden,
sondern blieb es auch nach dessen Weggang. Bultmann
versucht Barth in mehreren Briefen auf die Bedeutung
des Heideggerschen Denkens aufmerksam zu machen, und
er teilt ithm auch schon mit, inwiefern dieses auf seine
theologische Exegese einwirke, nimlich ,,durch die grund-
satzliche Frage nach der Moglichkeit des Verstindnisses
der Geschichte iiberhaupt ... Barth konnen diese Hin-
weise nicht aus seiner Reserve herauslocken. Was Heid-
egger betrifft, stellt er sich weder ausdriicklich seiner
Denkweise noch geht er zunichst der Beziehung nach, die
zwischen ihr und Bultmanns Auslegung des Neuen Testa-
ments besteht.
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Heidegger hatte in einem erstmals am 9. Mirz 1927 ge-
haltenen Vortrag das Verhiltnis von ,Phinomenologie
und Theologie® umrissen. Dieser Text ist erst im Jahre
1970 verodffentlicht worden und ,,Rudolf Bultmann in
freundschaftlichem Gedenken an die Marburger Jahre®
gewidmet. Er enthilt wohl die schirfste Unterscheidung
der Sache des Denkens von der Sache der Theologie, die
in der ersten Hilfte des zwanzigsten Jahrhunderts von
philosophischer Seite iiberhaupt gegeben wurde. Sie
kommt der Grundposition Barths niher als dem Versuch
Bultmanns, durch Kategorien, die aus der existentialen
Analytik gewonnen sind, die Glaubensméglichkeit zu be-
stimmen. ,, Theologie kann®, nach Heidegger, ,den Glau-
ben nur erschweren, das ist niherbringen, daff die Gliu-
bigkeit gerade nicht durch sie — die Theologie als Wissen-
schat —, sondern einzig nur durch den Glauben gewon-
nen werden kann. So kann die Theologie den in. der
Glaubigkeit als ,geschenkter’ Existenzweise liegenden
Ernst ins Gewissen schlagen lassen. Theologie ,kann® der-
gleichen, d. h. sie vermag es, und zwar nur méglicher-
weise.” Dort, wo Heidegger dann von der Aufgabe der
systematischen Theologie spricht, trifft er sich fast wort-
lich mit der Auffassung Barths, wenn er sagt: , Je eindeu-
tiger sich die Theologie der Anwendung irgendeiner Philo-
sophie und ihres Systems entschligt, um so philosophi-
scher ist sie in ihrer eigenbiirtigen Wissenschaftlichkeit.*
Der Gegensatz zwischen Barth und Bultmann in ihren
Bemiihungen um eine radikale Neubesinnung auf die
Sache des Christlichen bricht zum erstenmal im Brief-
wechsel des Sommers 1928 uniiberhorbar auf. Wiederum
ist es Bultmann, der den Anstofl dazu durch seine schrift-
lichen Bemerkungen zu Barths beginnender Dogmatik
gibt. Er wirft Barth vor, daf} er darin auf die Auseinan-
dersetzung mit der modernen Philosophie verzichte und
»naiv die alte Ontologie aus der patristischen und schola-
stichen Dogmatik“iibernehme. ,Sie verachten souverdn
die moderne philosophische Arbeit, also vor allem die
Phinomenologie.“ Bultmann formuliert seine Kritik noch
schirfer, indem er Barth eindringlich zu verstehen gibt,
dafl die Philosophie unter der Verantwortung der ,, Wahr-
heitsfrage® stehe und demgemifl nicht Gibergangen wer-
den kdnne. Dann heifdt es wortlich:

»Wenn nun die kritische Arbeit der Philosophie, die sich
dauernd, und gerade jetzt mit erneuter Bewufitheit und
Radikalitit, vollzieht, ignoriert wird, so ist die Folge,
daf die Dogmatik mit den unkritisch {ibernommenen Be-
griffen einer alten Ontologie arbeitet. Das aber ist bei
~ Ihnen der Fall. Richtig ist, dal die Dogmatik mit einer
Philosophie, sofern sie systematisch ist, nichts zu tun
haben darf; ebenso richtig aber auch, daf sie von einer
Philosophie, die kritische (ontologische) Forschung ist,
lernen muf.“

In den Augen Bultmanns verwendet Barth nicht die rich-
tigen Begriffe. Besonders vermifit er die Kategorien eines
echt geschichtlichen Denkens, wie sie Heidegger im ersten
Teil seines 1927 veroffentlichten Hauptwerkes ,,Sein und
Zeit“ ausgearbeitet hatte. Barth antwortet innerhalb we-
niger Tage auf die Vorwiirfe seines Kollegen, indem er
zugibt, ,dafl ein Anderer in Sachen einer sauberen Be-
grifflichkeit Besseres leisten kann als ich“. Ohne ver-
stockt zu sein, teilt er Bultmann dann unmifiverstaindlich
mit, warum er ihm nicht folgen konne:

»Aber es ist nun einmal so, daf} mir keine Philosophie so
auf den Leib geriickt ist, wie Ihnen offenbar die Heid-
eggersche, so dafl ich nun unter dem Zwang stiinde, mein
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Denken durchaus gerade an Threm Mafistab zu messen
und entsprechend zu siubern. Es ist ferner so, daff ich
einen tiefen Abscheu in mich aufgenommen habe an-
gesichts des Schauspiels, wie die Theologie es immer
wieder vor allem der Philosophie ihrer Zeit recht
machen wollte und daneben ihr eigenes Thema vernach-
lassigte.

Die Andersartigkeit der Offenbarung

Barth betont mit grofier Entschiedenheit gegeniiber der
Philosophie in jeder Gestalt die Andersartigkeit der bibli-
schen Offenbarung. Daf} er in ihrer dogmatischen Aus-
legung nicht ganz auf philosophische Begriffe verzichten
kann, ist ihm klar, aber diese Anleihe ist nicht der Angel-
punkt der Exegese. ,Mein Anliegen ist“, heifit es weiter
in diesem Brief, ,,die Stimme der Kirche und der Bibel
auf alle Fille zu héren und horen zu lassen und wenn ich
dabei in Ermangelung eines Besseren eine Strecke weit
aristotelisch denken miifite.“ Bultmann wire der letzte,
der diese Zielsetzung eines Theologen nicht anerkennen
wiirde. Aber die Wege, ihrer wiirdig zu werden, sind und
bleiben bis zum Ende des Briefwechsels bei Barth und
Bultmann verschieden. ,Das Verlangen zur kritischen
Verstindigung® ist bei Bultmann zweifellos grofer. Im-
mer neu setzt .er dazu an, Barth zu einer griindlicheren
Antwort herauszufordern oder fir Vortrige und Aus-
sprachen innerhalb der Marburger Theologenschaft zu ge-
winnen. Barth aber traut der Seinslehre Heideggers nicht,
wenn sie dazu dienen soll, der Theologie aus ihrer tiefen
Krisis herauszuhelfen oder wenn sie zum Ausgangspunkt
fiir die Umschreibung der menschlichen Mdglichkeit des
Glaubens gemacht wird. Nach einem Besuch in Marburg
Anfang 1930 kehrt Barth bekiimmert nach Minster zu-
riick, wohin er 1927 als Professor fiir systematische Theo-
logie von Géttingen aus berufen worden war. Im Riick-
blick auf die gefiilhrten Gespriche schreibt er am 5. Fe-
bruar an Bultmann:

»Von mir aus gesehen bedeutet das, was offenbar, wenn
auch in verschiedener Weise im Unterschied zu mir Threr
Aller Anliegen ist, so etwas wie eine groflartige Riickkehr
zu den Fleischtopfen Agyptens. Ich meine damit: Sie sind,
wenn mich nicht alles tduscht, Alle miteinander dabei, den
Glauben aufs neue — gewif} in einer sehr neuen und von
der Theologie des 19. Jahrhunderts sehr verschiedenen
Weise — als eine menschliche Moglichkeit oder wenn Sie
wollen als begriindet in einer menschlichen Mdoglichkeit
verstehen zu wollen und damit die Theologie aufs neue
der Philosophie in die Hinde zu liefern.” '
Barths Widerspruch gegeniiber einer natiirlichen Theo-
logie, die ihre Ansitze ,im Rahmen eines untheologisch
gewonnenen Vorverstindnisses“ gewinnt, bleibt in seiner
Auseinandersetzung mit Bultmann schroff und unab-
geschwicht, obwohl die freundschaftlichen Bezichungen
zwischen den beiden deshalb nie abgebrochen werden. In
einem Brief vom 27. Mai 1931 greift Barth das Haupt-
problem, den eigentlichen Grund der Differenz zwischen
ihm und der Marburger Theologie anlifilich von Bult-
manns Frage, warum er im Herbst 1930 sich den Mar-
burgern nicht zur Diskussion gestellt habe, wieder auf
und schreibt:

,Ich meine, dafl Sie mit Threr Verhiltnisbestimmung von
Anthropologie und Theologie das 18. und 19. Jahrhun-
dert so wenig los geworden sind, dafl sie das alte unver-
schimte Diktat der modernen Philosophie unter dem



L

neuen Heideggerschen Vorzeichen so wenig erkannt und
abgewiesen haben, dafl ich mich bei Thnen schliefilich ein-
fach in dasselbe Diensthaus Agyptens zuriickversetzt
fiihle, das wir nach meiner Auffassung mit der Absage an
Schleiermacher und mit dem neuen Ankniipfen an die
Theologie der Reformatoren verlassen haben sollten.

Eine lange Unterbrechung

Am 14. Juni 1931 antwortet Bultmann auf diesen Brief
Barths mit der Feststellung, daf er ihn ,schmerzlich be-
wegt habe. Er fordert seinen Kollegen auf, sich auf eine
offentliche Diskussion einzulassen, um endlich an den Tag
zu bringen, worin die Vorwiirfe Barths begriindet sind.
Aber auch diese Aufforderung wird nicht angenommen.
Barth schreibt an Bultmann, daff ihn ,einfach innerhalb
der Grenzen der Humanitit gesagt: ein anderes Lebens-
gefiihl“ von der Marburger Theologie trenne. Die Diffe-
renz zwischen Christologie und Anthropologie bleibrt,
auch in den Jahren nach der Machtergreifung Hitlers bis
1937, dem Jahr, von dem an der Briefwechsel fiir mehr
als 13 Jahre unterbrochen wird, der Hauptstreitpunkt
zwischen den beiden Theologen. Er wird jedoch zunichst
von der Suspendierung Barths am 26. 12. 1934 iiberschat-
tet. Er verweigerte zwar nicht grundsitzlich die Eides-
leistung auf den ,Fiihrer®, verlangte aber in der Formel
den Zusatz ,soweit ich es als evangelischer Christ verant-
worten kann“, Zur Klarstellung dieser Sache wechselt
Barth einige Briefe mit Bultmann. Barth wurde am
21. Juni 1935 in den Ruhestand versetzt und ging wenige
Tage spater als Ordinarius nach Basel. Von hier aus
kommt er in einem Brief vom 22. Dezember desselben
Jahres noch einmal auf die geschichtlichen Ereignisse der
neuesten Zeit zuriick, und zwar im Zusammenhang mit
einer Kritik an Predigten Bultmanns. Barth wiederholt
beharrlich seine fritheren Einwinde und schreibt:

»Ich sehe angesichts lhres Kreisens um die Existenz des
Glaubenden — wie ich sie auch in diesen Predigten wieder-
finde — nicht ein, inwiefern Sie nun eigentlich, nachdem
allerlei Pulverdampf sich verzogen hat, das Schema der
Theologie des 18. und 19. Jahrhunderts durchbrochen
haben. War es nicht eine schmerzliche Bestitigung dessen,
dafl wir an entscheidender Stelle noch nicht beieinander
sind: dafl sich im Kirchenkampf zwischen Marburg und
Bonn so gar keine Einigkeit erzielen lieff, daf§ Sie den Eid,
tiber den ich ,gestolpert® bin, ruhig geschworen haben und
auch mich dazu veranlassen wollten . . .¢

Im September 1950 nimmt Bultmann den Briefwechsel
mit Barth wieder auf. Der Herausgeber sagt leider nichts
iiber die Griinde dieser langen Unterbrechung. Mitte No-
vember 1952 schickt Bultmann mit einem lingeren Brief
ein ganzes Biindel von kritischen Anmerkungen zu Barths
im gleichen Jahr unter dem Titel , Rudolf Bultmann. Ein
Versuch, ibn zu versteben® verdffentlichten Schrift. Von
der Marburger Position aus gesehen ist dies der Héhe-
punkt im Briefwechsel mit Barth. Bultmann versucht ge-
duldig und in aller wissenschaftlichen Strenge Barth klar
zu machen, was es mit dem Programm der Entmythologi-
sierung auf sich hat. Er teilt ihm mit, daff es ihm auf eine
ontologische Besinnung ankomme, aus der hervorgehe,
»mit welchen Begriffen von Wirklichkeit, von Sein und
Geschehen wir in der Theologie eigentlich arbeiten . . .*
Die Situation des heutigen Menschen verlange nach einer
existentialen Interpretation der Verkiindigung und diese
sei nur moglich durch die ,,Befreiung vom mythologischen

Weltbild der Bibel®. Bultmann riigt dann an Barth das
Ubergehen der Existenzphilosophie und der modernen
Dichtung, ohne deren Kenntnis es schwerlich méglich sei,
das verinderte Welt- und Zeitgefiihl unserer Mitmenschen
zu verstehen.

Den gemeinsamen Schliissel nicht gefunden

In den Anmerkungen zu Barths Schrift setzt Bultmann
dem, der ihn nicht verstehen kann, hart zu. Er fragt
Barth nach den Voraussetzungen seiner Theologie und
insbesondere nach der Beziehung zwischen dem Wort des
Neuen Testaments und dem jeweils bel jeder Interpreta-
tion unabweislich ins Spiel kommenden Vor- und Selbst-
verstindnis des Auslegers. Aber gerade diesem gegeniiber,
insofern es bei Bultmann an die leitenden Kategorien von
Heideggers ,,Sein und Zeit“ gebunden ist, bleibt Barth
duflerst skeptisch. Bultmann hingegen insistiert auf seiner
Frage, wie denn Barth ohne Vorentscheidung an die Bibel
herangehen konne. ,Denn Sie konnen®, heifit es in den
Anmerkungen, ,doch so wenig wie irgendein Mensch
ohne Voraussetzungen und ohne Fragestellung an einen

" Text herangehen. Und selbst wenn Sie behaupten, dafl

die einzig legitime Voraussetzung die Voraussetzungs-
losigkeit sei, so miifite ich fragen, was denn Vorausset-
zungslosigkeit bei einem geschichtlich existierenden Indi-
viduum bedeutet. Nach Bultmann sind die meisten
Zweifel Barths darin begriindet, dafl er den Sinn der Ge-
schichtlichkeit des menschlichen Daseins verkennt und den
Begriff der Wirklichkeit undiskutiert lifit. Die gegen-
seitige Beeinflussung von Existentialphilosophie und
Theologie ist fiir Bultmann evident. Er verweist fiir die
Auswirkung spezifisch theologischer Einsichten innerhalb
der modernen Philosophie auf Paulus, Augustin, Luther,
Kierkegaard, Heidegger und Jaspers. Bultmann schliefit
seine Anmerkungen mit einem Figaro-Zitat, das, iiber
aller sachlichen Unnachgiebigkeit in der wissenschaftlichen
Argumentation; einen versohnlichen Mozart-Ton anklin-
gen liflt, den Barth selbst auf der letzten Seite seiner
Schrift tiber Bultmann schon angeschlagen hatte.

Am Weihnachtsabend des Jahres 1952 bedankt sich Barth
fiir die Marginalien Bultmanns in einem denkwiirdigen
Brief,in dem er einleitend in einem grofartigen Bild schil-
dert, warum sie nicht zusammenkommen kénnen:

»Ist es Thnen klar, wie wir dran sind — Sie und ich? Mir
kommt es vor: wie ein Walfisch (kennen Sie das wunder-
bare Buch von Melville ,Moby Dick? Es miifite auch
Ihnen nur schon wegen der darin entfalteten Mythologie
dieses Tieres kdstlich sein!) und ein Elephant, die sich an
irgend einem ozeanischen Gestade in grenzenlosem Er-
staunen begegneten. Vergeblich, dafl der Eine seinen
Wasserstrahl haushoch emporschickt. Vergeblich, dafl der
Andere bald freundlich, bald drohend mit seinem Riissel
winkt. Es fehlt ihnen an einem gemeinsamen Schliissel zu
dem, was sie sich, ein Jeder von seinem Element aus und
Jeder in seiner Sprache, offenbar noch so gern sagen
mochten.

Was Barth dann konkret zu den kritischen Einwinden
Bultmanns sagt, ist im wesentlichen eine Wiederholung
der Ablehnung der existentialen Interpretation des Neuen
Testaments. Barth ist nach wie vor der Meinung, daff
Bultmann durch die ausschliefliche Handhabung dieser
philosophischen Erkenntnismethode ,das Textelement
dauernd verdecke®, anstatt es ,als erstes und entscheiden-
des ans Licht* zu bringen. Wer — nach Barth — sich so
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intensiv nur mit der Existenz des glaubenden ,Subjekts“
befafit, zeigt in irgendein Vakuum hinaus. Bultmann ent-
mythologisiert, weil er in der mythischen Ausdrucksweise
eine Tendenz zur ,Objektivierung® sieht. Darauf ant-
wortet Barth:

»Sicher ist, dafl Sie auch mit dem Wort ,Objektivieren®
(sofern es fiir Sie offenbar nur einen pejorativen Sinn hat:
Sicherheit suchen und dergleichen mehr) bei mir auf taube
Ohren stoflen, weil ich gerade am Neuen Testament eben
das gelernt habe und gerade das ferner hin nicht nur auch,
sondern vorzugsweise tun mdchte: objektivieren — um
erst lange nachher dann auch zu ,subjektivieren‘! Schreds-
licher Gegensatz: mein Interesse an der neutestament-
lichen ,Mythologie® ist ausgerechnet das, daf} sie die neu-
testamentlichen Aussagen so uniiberhérbar ,objektiviert®.
Nach diesem Brief wechselten die beiden Theologen, nach
einer Unterbrechung von sieben Jahren in der Zeit von
1959 bis 1966, nur noch wenige kurze Briefe. Barth be-
zeichnet in einem Brief die damals vieldiskutierte These
des Bischofs Robinson in seinem Buch ,Gott ist anders®
als ,Plattfultheologie®. Er verwirft es mit Schillers Wor-
ten als ein ,Dokument von unserer Zeiten Schande®.

Spuren eines Riesenkampfes

Der Ausgabe des Briefwechsels ist ein ,Dokumenten-
anhang® beigefiigt, der hier in seiner Bedeutung fiir die
theologiegeschichtliche Forschung nicht gewiirdigt werden
kann. Es sei lediglich noch auf den hier wiedergegebenen
ausfiihrlichen Brief Karl Barths an Landesbischof Wurm
in Stuttgart vom 25. Mai 1947 hingewiesen. Er ist ein im-
ponierendes Zeugnis fiir den Freimut, in dem er Bult-
manns Lehre gegeniibersteht, und fiir die Leidenschaft,
aus welcher Barth auf die Souverinitit des Wortes Got-
tes zeigt. Er gibt dem Adressaten zu verstehen, daf} ,jede
programmatische Begriindung der Theologie auf irgend
eine philosophische Ontologie der Theologie frither oder
spiter, so oder so, notwendig zum Verhingnis werden
muf} . ..“ Wenn der theologischen Exegese und Systema-
tik wie bei Bultmann ein philosophisches , Vorverstind-
nis“ zugrunde gelegt wird, so fiihrt dieser Akt zu christo-
logischen Konklusionen. ,Dann kann es“, so schreibt
Barth an Bischof Wurm, ,fiir neutestamentliche Sitze wie
die von der Messianititit und Gottessohnschaft, vom Ver-
sohnungstod, von der Auferstehung und Wiederkunft
Jesu Christi nur eine Auslegung geben, laut derer sie als
vorstellungsmiflige, durch die Phantasie des neutesta-
mentlichen Zeitalters bedingte Objektivierungen dessen
zu verstehen sind, was die dem Menschen durch Jesus
Christus vermittelte Begegnung mit Gott fiir ihn, den
Menschen, zu bedeuten hart.“

Wenn Barth die Entmythologisierung Bultmanns, wie er
sagt, fir einen ,geistlichen und geistigen Irrtum® hilt, so
will er damit nur den Zentralpunkt der Christlichkeit des
Glaubens, wie er uns von den neutestamentlichen Zeugen
iiberliefert ist, festhalten, nimlich: ,Dafl wirklich das
ewige Wort Gottes wirklich im Fleisch und also in dem
von ihnen bezeichneten illic et tunc als jiidischer Mensch
zu uns Heiden kam, fiir uns litt, in den Tod gegeben und
zur Herrlichkeit erhoben wurde.®

Es besteht kein Zweifel, dafl dieser Briefwechsel die Spu-
ren des Riesenkampfes trigt, den Karl Barth und Rudolf
Bultmann, jeder mit den gerade ihm zu Gebote stehenden
Mitteln, miteinander und gegeneinander fiir die Glaub-
wiirdigkeit der christlichen Botschaft ausgefochten haben.
Mit nicht erlahmender Kraft versucht Bultmann die
menschliche Voraussetzung fiir die Aufnahme des Neuen
Testaments in der Sprache der existentialen Ontologie
nachzuweisen und dadurch der Seinsverfassung des mo-
dernen Menschen verstehend entgegenzukommen. Um
welchen Preis er diese Anpassung und Indienstnahme der
zeitgendssischen Philosophie erkauft, zeigt ihm Barth un-
beirrbar, in trotzigem Mut und nicht ohne einen Anflug
von Humor in seinem Widerspruch, der die zentrale kri-
tische Frage Bultmanns iiberhaupt nicht aufgreift und nur
zur Entscheidung des Glaubens angesichts der Souverini-
tit des Wortes Gottes herausfordert. Treffen wir hier
nicht auf eine erbarmungslose Christozentrik, die die
natiirlichen religiosen Anlagen des Menschen ausscheidet
oder miflachtet, als ob es keine biblisch vielfach bezeugte
Einheit von Schopfung und Geschichte gibe. Oder, um
das Anliegen Bultmanns noch einmal ins Auge zu fassen:
verschwindet in seiner radikalen Besinnung auf den Chri-
stus des Glaubens nicht der irdisch-zeitliche Weg seines
Kommens durch das Volk Israel, das auserwihlt ist, den
Ruhm des Einzigen zu verkiinden (Jes. 43, 21 und 49, 3)
und dessen Geschichte auch nach der Menschwerdung
Gottes gegeniber dem Christentum ihre Bedeutung hat
und weitergeht?

Der vorliegende Briefwechsel zwischen den beiden be-
deutendsten evangelischen Theologen der ersten Hilfte
dieses Jahrhunderts 16st die darin beriihrten Fragen nicht.
Aber er vermag uns in ungewdhnlicher Weise den Sinn
dafiir zu schirfen, dafl wir bei aller Wahrung der mensch-
lichen Ankniipfungspunkte fiir die Existenz im Glauben,
diese nicht verabsolutieren, sondern auf den koniglich-
befreienden Ton von der Unwvergleichbarkeit Gottes (Jes
40, 13, 18, 25) héren, wie er uns aus Barths Briefen —
trotz aller problematischen Verkiirzungen des Men-
schen — in einer Welt entgegenschligt, die einer solchen
Unter-scheidung mehr denn je zu ihrer Selbsterhaltung
bedarf. :

Ideologische Auseinandersetzungen in der katholischen Studentenschaft

Bis vor wenigen Jahren waren die katholischen Studen-
ten- und Hochschulgemeinden wvorwiegend darauf aus-
gerichtet, thren aus gewohnter Umgebung gerissenen Mit-
gliedern eine dem neuen Leben gemifle religivse Heimat
zu geben, durch Geselligkeit Gemeinschaft zu stiften,
durch eine Art Studium-Generale-Angebot das theologi-
sche Wissen kritischer und vielfach der Kirche entfremde-
ter junger Menschen zu mehren, Hilfestellung zu leisten
in Fragen des Studiums und bei personlichen Schwierig-
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keiten. Studentenpfarrer machten manchmal Furore durch
liturgische oder 6kumenische Experimente und ,liberale®
Vorstellungen in Sachen Sexualitdt. Gegen politische und
gesellschaftliche Aktivitit oder gar Agitation waren die
Gemeinden meist immun. Ein Vortrag von Karl Rahner
brachte einen iiberfiillten Horsaal, zu einer Diskussion
mit Rainer Barzel, damals gerade durch die Verteidigung
des ,C* im Namen der Unionsparteien aufgefallen,
kamen nur ein paar Dutzend Interessierte.



