einige genau umrissene Aufgaben der
nenen Institutionen: So soll vom
Stindigen Komitee die Arbeit der
Studentenseelsorge erleichtert und
koordiniert werden (Res.17). Man
erwartet von ithm die Bildung einer
Kommission fiir Massenmedien (Res.
20), die Einrichtung einer asiatischen
Informationsstelle nach Art einer
zentralen Nachrichtenagentur (Res.

21) und schliefilich eine baldige
Uberpriifung des ,wirksamen Ge-
brauchs von Radio Veritas in bezug
auf Uberseesendungen®. Uber diese
Fragen wird sich wahrscheinlich eher
Einigkeit erzielen lassen als iber die
in anderen Resolutionen ausgespro-
chenen ,,Verpflichtungen®, z. B. zur
Agrarreform, zur  Ausarbeitung
einer Theologie der Entwicklung,

Vorgange und Entwicklungen

zum verpflichtenden Beispiel der
Kirche in der Armutsfrage.

Da es im Beschlufl von Manila hief},
ein Zusammenschluf sei dringend
erforderlich, ist zu erwarten, dafl die
Bischofe den jetzt gesetzten Spiel-
raum von einem Jahr verkiirzen und
schon bald im Rahmen der bisheri-
gen Resolutionen Einigkeit iiber ein
gemeinsames Statut zu finden suchen.

Das Grundgesetz der Kirche — eine kanonistische Feblkonstruktion?

Die vierte Fassung des Entwurfs eines Grundgesetzes der
Kirche, dessen Wortlaut wir im letzten Heft versffent-
lichten (vgl. Herder-Korrespondenz, ds. Jhg., S. 239—249),
liegt gegenwirtig den Bischofskonferenzen zur Stellung-
nahme vor, die bis zum 1. September 1971 abgegeben
werden soll. Diese Uberlegungsfrist ist duflerst knapp be-
messen, da der Text den Bischofen erst im Mirz dieses
Jahres zugestellt wurde und sie zudem, um , Interpreten
des ihrer Sorge anvertrauten Gottesvolkes zu sein®, Fach-
leute und Fachgremien horen sollen. H. Safran, der Vor-
sitzende der Limburger Didzesanversammlung, hat daher
allen Vorsitzenden der Ditzesanrite empfohlen, bei den
Bischofen auf eine Verlingerung des bereits fiir Anfang
Mai festgesetzten Auflerungstermins zu dringen.

Im Begleitschreiben des Vorsitzenden der Sonderkommis-
sion, P. Felici, an die Bischofskonferenzen wird jeder ein-
zelne Bischof aufgefordert, als einzelner brieflich auf die
Frage zu antworten, ob er das Unternehmen eines Grund-
gesetzes fiir die Gesamtkirche fiir opportun halte, das zu-
gleich das theologisch-juridische Fundament aller anderen
Einzelgesetze der Kirche sein wiirde. Die grundlegende
Bedeutung dieser Frage ergibt sich aus einer Andeutung
der Relatio I1, wonach alle von der hichsten Autoritiit der
Kirche erlassenen Gesetze, wenn nicht ausdriicklich das
Gegenteil vermerkt ist, auf der Basis des Grundgesetzes zu
interpretieren seien und Gesetze, die dieses teilweise ein-
schrinken, strikt zu interpretieren seien. Alle von einer
untergeordneten kirchlichen Autoritit erlassenen Gesetze,
die dem Grundgesetz widersprechen, seien dagegen ohne
rechtliche Geltung.

Die Kritik meldet sich zu Wort

Angesichts dieses Vorhabens erscheint die Gefahr, daf der
Entwurf ohne eingehende und &ffentliche Diskussion auf
allen Ebenen der Kirche kodifiziert wird, nicht aus der
Luft gegriffen. Der Text war bisher lediglich von den 14
Mitgliedern der zentralen Arbeitsgruppe (coetus centralis
consultorum) ausgearbeitet worden, und seine dritte Fas-
sung den Kardinilen der Gesamtkommission, den Konsul-
toren der Glaubenskongregation sowie den Mitgliedern
der Internationalen Theologenkommission zugesandt
worden. Die letztere hatte jedoch, obwohl sie im Oktober
1970 in Rom zur zweiten Plenarsitzung zusammengetreten
war (vgl. Herder-Korrespondenz, 24. Jhg., S. 541), an-
geblich aus Zeitmangel nicht dariiber diskutiert. Die
Bischife selbst stehen unter Zeitdruck. Auch eine Beratung
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des Entwurfs auf ihrer Vollversammlung kann eine wirk-
liche Diskussion und griindliche Auseinandersetzung nicht
ersetzen. Der Frankfurter Kirchenrechtler, /. G. Gerhartz,
warnte deshalb vor iibereiltem Handeln. Erst miifften die
»weitreichenden theologischen Implikationen und Kon-
sequenzen dieses Entwurfs aufgedeckt und geklirt werden.
Hier sind vor allem die Ekklesiologen gefragt. Ohne ihren
Beitrag kann das Werk nicht gelingen. Die Bischofe
aber. . .sollten sich nicht damit begniigen, als einzelne dazu
Stellung zu nehmen. Die ,Lex fundamentalis® gehdrt auf
eine Bischofssynode“ (,,Publik, 7. 5. 71).

Angesichts dieser Sachlage haben die bisher bekannt-
gewordenen Analysen bzw. Gegenentwiirfe zur vierten
Fassung des Entwurfs als qualifizierte Entscheidungshilfen
fiir die Bischofe eine grofle Bedeutung. Die Diskussion
ersetzen konnen freilich auch sie nicht, Es sind vor allem
deren zwei: Der Heidelberger evangelische Kirchenrechtler
A. Dombois legte im April dieses Jahres im Auftrag der
Heidelberger Arbeitsgemeinschaft katholischer und evan-
gelischer Kirchenrechtler einen Gegenentwurf vor, dessen
Wortlaut den deutschen Bischofen, den zustindigen Fach-
leuten sowie allen Vorsitzenden der Didzesanrite der
deutschen Dibzesen zugesandt wurde. Das zweite Doku-
ment, die wohl ausfiihrlichste Analyse des Entwurfs,
arbeitete ein Team von Theologen, Kirchen- und Ver-
fassungsrechtlern in Bologna unter der Leitung von G.
Alberigo, Professor fiir Kirchengeschichte und Direkror
des dortigen wissenschaftlichen Instituts fiir Kirchen- und
Religionsgeschichte (Istituto per le science religiose) aus.
Die Kriterien, an denen sich diese Untersuchung aus-
richtete, waren die Konzilsdokumente, das urspriingliche
Programm einer Kodexreform und die Zielsetzung der
Ausarbeitungskommission selbst, die vorgab, dafl alle Aus-
sagen und Vorschriften des Grundgesetzes mit den ,Er-
klirungen und Dekreten des Zweiten Vatikanischen Kon-
zils ,bis ins Innerste® (penitus) iibereinstimmen miissen®
(Relatio I1, S. 120). Der mit Hilfe der EDV erstellte Ver-
gleich erstreckt sich bis in die Wahl des Vokabulars.

Die Bilanz der Quellenanalyse unter formaler Riicksicht
sieht im Bologneser Dokument jedoch ganz anders aus:
1. Die Hauptquellen sehr vieler Kanones des Entwurfs
sind in Wirklichkeit der CIC (,ganze Paragraphen oder
Kanones wurden ithm nachgebildet®, z.B. 34, 42, 45, 54,
56 u.a.), pipstliche Enzykliken und das Erste Vatikanum,
ohne daf} diese immer als eigentliche Quellen kenntlich ge-
macht wurden; 2. Verweise auf Konzilstexte sind ,fast
nie . . . die wirkliche und eigentliche Quelle, da sie in einer
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dem Konzilstext fremden Logik benutzt wurden; 3. Fand
sich kein zusammenhingender Konzilstext, der einen
Kanon inhaltlich abdeckte, so zog man einzelne aus ver-
schiedenen Konzilsdokumenten stammende Sitze heran
und reihte sie ohne Beachtung ihres urspriinglichen Zu-
sammenhanges aneinander; 4. Bisweilen wurden in den
Konzilstexten enthaltene Sitze aus anderen Quellen (CIC,
Pipstliche Enzykliken, das Erste Vatikanum) zitiert oder
zitierte Konzilstexte mitunter in ,radikaler Weise korri-
giert“; 5. Die Schrift wird als Quelle iiberhaupt nicht be-
nutzt. Diesen letzteren Vorwurf suchten die Verfasser des
Entwurfs mit der Begriindung zu entkriften, dafl in einem
juristischen Dokument ,die dieser Disziplin angemessene
Ausdrucksweise verwandt werden® miisse.

Zunichst stellt sich die grundsitzliche Frage nach Mag-
lichkeit und Opportunitit eines solchen Unternehmens.
Beide sind umstritten. Am schirfsten werden beide von
der Bologneser Arbeitsgruppe abgelehnt aufgrund der Er-
gebnisse threr Analyse, aber mehr noch aus grundsatzlichen
Erwigungen. Diese grundsitzliche Frage scheint — zu-
mindest nach den Erliuterungen der Relatio — in der
zentralen Arbeitsgruppe iiberhaupt nicht zur Debatte ge-
standen zu haben. Als Begriindung fiir die Mdglichkeit
und Opportunitidt eines Grundgesetzes der Kirche wird
lediglich gesagt, die Kardinalskommission habe dies ge-
wiinscht und die zentrale Arbeitsgruppe sei der gleichen
Meinung gewesen.

Die Frage wurde, so scheint es, nur im Hinblick auf die
Moglichkeit und Opportunitit eines gemeinsamen Grund-
gesetzes fiir die Ost- und Westkirche gestellt und im Hin-
blick auf eine eventuelle Schidlichkeit fiir die 6kumenische
Entwicklung. Die erste Frage wurde dabei bejaht, die
zweite verneint. '

Als Hauptgrund fiir ihre prinzipielle Ablehnung fiihren
die Bologneser Autoren an, dafl sich die Kirche als com-
munio und als Mysterium nicht kodifizieren lasse. Der
,Primat Christi iber die Kirche®, den das Zweite Vati-
kanum ,wiederentdeckt® hat, konne durch kein Grund-
gesetz im Sinne einer Verfassungsnorm ersetzt werden
(vgl. G. Alberigo, Ein Grundgesetz der Kirche? ,Orien-
tierung®, 30. 4. 71). Selbst in den Zeiten einer pyramida-
len Kirchenvorstellung sei niemand auf den Gedanken ge-
kommen, ein kirchliches Grundgesetz zu verfassen, da man
immer zwischen dem ,status ecclesiae® (dem ,konstitu-
tiven und fundamentalen Kern der Kirche) und den
»statuta ecclesiae® (den rechtlichen Kategorien) unter-
schieden habe. Der ,status ecclesiae® lasse sich nicht in
rechtliche Kategorien fassen, da diese ihrer Natur nach
»schematisch®, ,eindimensional®, ,positiv¢ und ,syste-
matisch® seien. Auflerdem zeigten die in den letzten Jah-
ren im Umlauf gesetzten Thesen iiber die Notwendigkeit
einer , Theologisierung, ja einer ,Sakramentalisierung®
des kanonischen Rechts gerade in diesem Falle ihre Grenze
und ihre Unreife.

Abgesehen von dieser grundsitzlichen Frage wird vor
allem der gegenwirtige Zeitpunkt des Ubergangs in der
kirchlichen Entwicklung fiir die Abfassung eines Grund-
gesetzes der Kirche als denkbar ungeeignet angesehen.
Auch der Frankfurter Kirchenrechtler G. Gerbartz schliefit
sich dieser Meinung an. ,Ist die Formulierung eines
Grundgesetzes jetzt schon méglich? ... Sind gewisse grund-
legende Aussagen der konziliaren Ekklesiologie . .. theo-
logisch und zumal in ihrer rechtlichen Relevanz geniigend
durchreflektiert? Wird ein jetzt geschaffenes Grundgesetz
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nicht schon bald (von der Entwicklung) iiberholt sein . . .
Oder will man gar mit Hilfe des Grundgesetzes die der-
zeitige Entwicklung abbremsen und iiberfordert und zer-
stort es damit — zum Schaden der Kirche?“
Demgegeniiber scheinen die Heidelberger Kirchenrechtler
von dieser grundsitzlichen Frage zumindest zu abstrahie-
ren. Implizit scheinen sie aber die Moglichkeit und den
Nutzen eines Grundgesetzes der Kirche mit der ,Begriin-
dung zum Gegenentwurf einer Lex fundamentalis Eccle-
siae“ zuzugestehen.

J. Gerhartz stellt den von ihm angefiihrten méglichen
positiven Gesichtspunkten eines Grundgesetzes der Kirche
skeptische Fragen gegeniiber, welche die groflen Gefahren
und Schwierigkeiten deutlich machen, die hinter einem
solchen Unternehmen stehen. Er sieht die Gefahr des
Skumenischen Riickschlags und die Gefahr der ,rechtlichen
Erstarrung® und Ausklammerung der Moglichkeit der
Entwicklung eines ungeschriebenen Gewohnheitsrechts
(ein ,provisorisches® Grundgesetz ist nach Ansicht der
Arbeitsgruppe ein begrifflicher Widerspruch und wurde
unzweideutig zurlickgewiesen).

»Spaltung des Kirchenbegriffes©

Abgesehen von diesen grundsitzlichen Problemen und
Schwierigkeiten bietet aber auch der Wortlaunt der vierten
Fassung Anlafl zur Kritik, die hier nur in wenigen Punk-
ten und unvollstindig angedeutet werden kann. Das
Kirchenverstindnis, so stellt die Bologneser Analyse fest,
stimmt mit den tragenden Grundaussagen des Konzils
iiber die Kirche nicht iiberein. Bereits der Ausdruck ,eccle-
siae“, der in Kanon 1 als ,Volk Gottes* definiert wird
und — wie die Relatio I behauptet — ,spiter stets im
gleichen Sinne verwandt wird“, kommt nach der Wort-
analyse nur selten im Sinne von ,,Gemeinschaft der Glau-
benden“ vor, hiufiger ist er synonym mit ,Gesellschaft*
und noch hiufiger mit ,potestas®, ,Hierarchia®, ,auctori-
tas“ oder gar ,Sancta Sedis“ (vgl. z.B. Kanon 51, § 2).
Insgesamt werde Kirche, vor allem im zweiten Kapitel
iber die Amter, nicht immer von ,Reich Gottes“ unter-
schieden und mehr als ,societas® denn als ,communio®
aufgefaflit. Thr Geheimnischarakter, ihre Wirklichkeit als
pilgerndes Gottesvolk und ihre eschatologische Dimension
wiirden ignoriert oder iibersehen. Diese tragenden Aus-
sagen des Konzils iiber den dynamischen Charakter der
Kirche werden — so lautet das Ergebnis — mit dem Ziel,
eine juridische Kodifizierung zu ermdglichen, tibergangen.
Auflerdem verschiebe sich der Akzent von der gottlichen
(communio) zur menschlichen (societas) Komponente der
Kirche.

In dhnliche Richtung geht der Haupteinwand der Heidel-
berger Arbeitsgemeinschaft, die im Entwurf eine ,Spal-
tung des Kirchenbegriffs“ feststellt, indem der ,,communi-
tas . ..die virtuelle und spirituelle Mitwirkung am ge-
samten Leben der Kirche, an allen ihren Amtern und
Verrichtungen zugesprochen® wird, ,wihrend anderseits
als aktive Triger von Rechten allein die hierarchisch ver-
fafite societas in Erscheinung tritt. Der Hierarchie-Begrift
wird nicht nur prinzipiell eingefithrt, sondern zugleich
praktisch im Sinne der Ausschlieflichkeit ausgestaltet®.
Gegen diesen Einwand, der schon im Laufe der Ausarbei-
tung vorgebracht worden war, wurde von den Verfassern
des Grundgesetzes geltend gemacht, dafl communitas und
societas als ,komplexe untrennbare Einheit“ zu ver-



stehen sind. Diese Behauptung, so erwidern die Heidel-
berger Autoren, hat jedoch keinerlei Wirkung auf die kon-
krete Gestaltung der nachfolgend entwickelten Verfas-
sungsordnung gehabt. Jene grundlegende theologische
Einheit beider Begriffe . fillt in den juristischen Folgerun-
gen unvermittelt auseinander*.

Dies zeigte sich vor allem darin, dafl die zentrale Arbeits-
gruppe den gegenwirtig im Aufbau und Ausbau befind-
lichen ,zweiten synodalen Zug der Beratung und Mitwir-
kung® im didzesanen Ritesystem nicht beriicksichtigt hat.
Die ,konstruktive Schwierigkeit“, dafl einerseits entspre-
chend der Verfassung der Kirche das ,bischdfliche Amt
nicht in die ,Synode einbezogen und demokratisch iiber-
spielt werden® kann, aber anderseits die Rite nicht nur
blof unverbindliche Beratungsorgane bleiben diirfen,
wurde von den Verfassern des Entwurfs niche gelst. , Fiir
das im Gedanken der communitas beschworene Mitein-
ander ist kein konstruktiver Platz . .. Die Abweisung die-
ser konstruktiven Aufgabe . .. widerspricht den Intentio-
nen des Konzils“ und ,beschwort zugleich schwerwiegende
Gefahren fiir die Kirche herauf, die fiir jeden politisch und
geschichtlich Erfahrenen am Tage liegen.“ Daher hat die
Heidelberger Arbeitsgemeinschaft die Aufnahme eines
»weitreichenden® Satzes in Kanon 29, § 2 vorgeschlagen,
der die ,Verbindung zwischen Hierarchie und delibera-
tiven Organen als Grundsatz statuiert:

»Ein jeder, der ein hierarchisches Amt innehat, ist, um
dieses besser auszufiillen, und vorbehaltlich seiner Amts-
kompetenz gehalten, frei und offen mit denjenigen Riten
zusammenzuarbeiten, welche seinem Amte entsprechen
und zu einer solchen Erginzung eingerichtet sind oder
eingerichtet werden sollen.“

Zum Fragenkomplex Papst — Bischéfe kommt das
Bologneser Dokument aufgrund eines bis in die Einzel-
heiten gehenden Textvergleiches zwischen den Aussagen
des Grundgesetzes (vor allem im Abschnitt iiber die kirch-
liche Hierarchie) und denen des Konzils zu folgendem
Ergebnis: ,,In der Substanz ist das vom Entwurf gewihlte
Schema dem von ,Lumen gentium‘ fremd und steht im
Gegensatz zu ihm. Ja, es hat sich nicht einmal an das des
CIC gehalten, sondern entschied sich fiir eine unglaublich
zentralistische und vertikalistische Ordnung der kirchlichen
Hierarchie, die es faktisch noch nie in der katholischen
Kirche gegeben hat und selbst in der mafigebenden und
verantwortlichen ,rémischen‘ Theologie noch nie formu-
liert worden ist. Man brauche dabei nur an den Spreng-
stoff zu denken, der in der vollig getrennten Behandlung
von Papst und 8kumenischem Konzil enthalten ist. Die
8kumenisch abtrigliche Wirkung einer solchen Darstellung
liege auf der Hand.

Weiter bemingelt die Analyse die ,fundamentale* Wiirde
des Kardinalskollegiums (Kanon 36, § 1), das mit dem
»triumphalistischen Pridikat eines ,,Senats des Papstes“
ausgezeichnet wurde, wihrend die Bischofssynode stets
»als Funktion der personlichen Ausiibung der héchsten
Autoritit® gedacht werde, so daf der Verweis auf die
»Sorge“ des Episkopats gegeniiber der Gesamtkirche hier
im Grunde als blofe Rhetorik erscheine.

Nach den Bologneser Rechtswissenschaftlern wird das Bi-
schofskollegium in Kanon 39 zum ,Produkt der Einheit
von Papst und Bischéfen“ gemacht, wodurch es in eine
dualistische Perspektive geriickt werde. Dagegen ist, so be-
tonen sie unter Verweis auf ,Lumen gentium® (Abschnitt
22), »das Kollegium konstitutiv auf dem von Christus ge-

wollten apostolischen Kollegium gegriindet, das der Ent-
wurf verschweigt.

Die zentrale Bedeutung des Kirchenverstindnisses zeigt
sich auch im zweiten Kapitel iiber die Amter der Kirche.
Der Vergleich dieses Kapitels mit den entsprechenden
Konzilsparallelen, den das Bologneser Institut durchge-
fithrt hat, brachte u. a. ans Licht, daf die in Kanon 51589
enthaltene Identifizierung von Kirche und Hierarchie die
gesamte Behandlung der Amter der Kirche beherrsche. Die
Gabe des Geistes werde in Kanon 51, § 1 nur dem Kolle-
gium der Zwdlf zuteil. Daher hitten die verschiedenen in
§ 2 erwihnten Gaben, mit denen die Kirche ,entsprechend
der Verschiedenheit ihrer Glieder ausgestattet ist“, nur die
Funktion, die folgende hierarchische Unterscheidung der
Aufgaben in der Kirche hervorzuheben. Dies aber stehe in
Widerspruch zu ,Lumen gentium®, Abschnitt 5 und 13. Die
» Verheiflung der Prisenz des Geistes in der Kirche sollte. ..
nicht in einer Form zum Ausdruck kommen, daf dieser
Geist wie eine Art Rechtstitel erscheint®. Dieser Meinung
sind auch die Verfasser des Heidelberger Gegenentwurfs.
Die Arbeitsgruppe aus Bologna stellt fest: Das pyramidal
aufgefafite Amt verliere auf dem Weg von oben nach un-
ten an Intensitit, Geltung und genauer Umschreibung. Die
Amter nehmen ,vor allem die Bischofe® (Kanon 53, § 1),
dann ,auch die Presbyter® (§ 2) und schlieflich ,auf ihre
Weise die Glaubigen“ (Kanon 53, § 3) wahr. Es fehlt, so
hebt das Bologneser Dokument hervor, eine klare Theo-
logie der , Amter des ,,Laien®, eine Theologie des Wortes
Gottes sowie eine Pneumatologie. Die Rechte der Gliu-
bigen sind nirgendwo zusammengefaflt, Ist von ihnen die
Rede, so werden sie oft mit einer einschrinkenden Klausel
versehen (z. B. Kanon 13, § 3, Kanon 16—19). Damit
aber werden die garantierten Rechte durch eine ,sie auf-
l6sende Bedingung® wieder hinfillig gemacht. So erklire
z. B. Kanon 23, daf der gute Ruf von niemandem auf
illegitime Weise“ verletzt werden diirfe; damit wird aber °
eine rechtmiflige Verletzung nicht ausgeschlossen, zumal
die Entscheidung dariiber, was legitim und illegitim ist,
wiederum bei der kirchlichen Autoritit liegt.

Es feblt ein zwischenkirchliches Recht

Mit der ékumenischen Perspektive des Entwurfs befaflt
sich vor allem der Heidelberger Gegenentwurf. Die sku-
menische Gemeinschaft sollte nach ithm durch ein solches
Grundgesetz der Kirche gestirke, nicht aber behindert oder
gar lahmgelegt werden. , Kirchentrennende Unterschiede®
sollten bereits im Proémium vermieden werden. Daher
wird eine Formulierung vorgeschlagen, nach der ,in der
Kirche Charisma und Recht von Grund auf verbunden
sind“ und die den Charakter der Kirche als pilgerndes,

sich stets erneuerndes und unter menschlichen Bedingungen

existierendes Gottesvolk betont. Nicht gerade dkumenisch
forderlich ist es nach Ansicht der Autoren, daf der Ent-
wurf in Kapitel III iiber die Kirche und die menschliche
Gesellschaft von der Zusammenarbeit der verschiedenen
weltlichen Gesellschaften fiir Gerechtigkeit, Fintracht und
Frieden unter den Voélkern spricht, nicht aber von dem
Zusammengehen auf diesem Gebiet mit den anderen christ-
lichen Kirchen und Gemeinschaften, das ja lingst besteht
und zunimmt und immer wieder als wiinschenswert be-
zeichnet wird. Es fehlen, wie dariiber hinaus J. G. Ger-
hartz bedauert, ,,die Grundziige eines kiinftigen zwischen-

kirchlichen Rechts. Gehoren sie nicht in die ,Lex funda-
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mentalis? Aber sind sie schon formulierbar? Sind die theo-
logischen Aussagen des Konzils iiber die nichtkatholischen
Kirchen und Gemeinschaften und ihr Verhiltnis zur Kirche
in ihren rechtlichen Konsequenzen iiberhaupt schon ge-
ntigend durchdache?“

Nach Ansicht der Heidelberger Autoren implizieren die
vom Konzil ausgesprochenen ,theologischen Gemeinsam-
keiten zwischen den getrennten Kirchen® wegen der ,en-
gen Verbindung von Dogma und Recht® fiir die katho-
lische Kirche ,eine (wenn auch begrenzte und unvollkom-
mene) Rechtsgemeinschaft zwischen den getrennten Kir-
chen®, die vom Grundgesetz anerkannt werden sollte.
Weiter befiirworten sie eine praktische Einschrinkung des
theoretisch unbestrittenen universalen Jurisdiktionsan-
spruchs der Kirche gegeniiber getauften, aber mit der , ka-
tholischen Kirche niemals in Berithrung gekommenen®
Christen. Diese Einschrinkung soll vor allem dazu dienen,
Konflikte zu vermeiden, die ,dem Anschen der Kirche,
der 6kumenischen Gemeinschaft wie den betroffenen Gliu-
bigen selbst . .. abtriglich sind“.

Stirker noch als in den beiden ersten Kapiteln wird im
dritten Kapitel des Entwurfs iiber die Kirche und die
menschliche Gesellschaft das verkiirzte Kirchenverstindnis
deutlich. G. Alberigo (a.a.0.) fafit diesen Teil in seinem
Urteil so zusammen: ,Ein ununterbrochenes Pochen auf
Vorteile, Privilegien und im besten Fall Wahrnehmung
von Rechten zugunsten der Kirche. Hier kommt zum
Vorschein, was man eigentlich mit dieser,Lex‘beabsichtigt:
Die Kirche behauptet sich erneut als Macht unter den
Michten; ihre geistliche Zielsetzung hilt sie nicht zuriick,
sondern bestirkt sie darin, ithre Privilegien und Rechte mit
sakralem Glanz zu umgeben. Kanon 94, § 4 (iiber den

Anspruch der Kirche auf den Gebrauch materieller Giiter)
konnte in der vorliegenden Formulierung ,genauso gut
und ohne substantielle Anderung fiir das Statut einer
Aktiengesellschaft dienen; es ist somit v6llig abseits von all
dem, was am Konzil und danach sich tat, um dem Geist
einer Kirche der Armen auf die Spur zu kommen, und sie
ist erst recht weit entfernt von dem, was das Evangelium
meint, wenn es sagt, die Kirche sei ,in der Welt, aber nicht
von der Welt*.«

Ziehen wir das Fazit! Das den Bischéfen vorliegende
Grundgesetz wird — darin stimmen die Stellungnahmen
tiberein — zumindest in seiner jetzigen vierten Fassung
fiir vollig unzureichend gehalten. Die gemifligten Aus-
fithrungen des Heidelberger Gegenentwurfs schlagen
eine ,emendatio restrictiva® des ganzen Entwurfs vor, da
es fir die , Wirkung des Gesetzes, seine Anerkennung und
Uberfiithrung in das Leben der Kirche® wesentlich sei, ob
es ,gelingt, durch eine, der Grofle seines Gegenstandes
entsprechende, wiirdige und sparsame Prignanz zu tber-
zeugen®. Damit aber scheinen sie der Idee eines Grund-
gesetzes positiv gegeniiberzustehen. Ganz anderer Mei-
nung ist dagegen das Bologneser Dokument. Lapidarisch
bekennt es sich zur Absicht, nicht etwa zu einer besseren
Abfassung des Schemas beizutragen, sondern den Fachleu-
ten und Bischéfen zum Bewufitsein zu bringen, dafl ,die
Idee eines Verfassungsgesetzes der Kirche in sich unan-
nehmbar ist und klar und unnachgiebig abgelehnt wird®.
Abgesehen von dieser bisher wohl schirfsten Ablehnung
scheint — wie in letzter Zeit mehr und mehr zu horen
war — eine zunehmende Zahl von Kanonisten und Theo-
logen ein solches Projekt {iberhaupt fiir verfehlt oder zu-
mindest fiir verfritht zu halten.

Ist der Religionsunterricht noch zu retten?

Anmerkungen zu einer Synodeneingabe

Das Thema ,Religionsunterricht® steht schon seit einiger
Zeit im Brennpunkt der innerkirchlichen und der inner-
schulischen Auseinandersetzung. Uber die Frage hinaus,
ob sich schulischer Religionsunterricht als , Verkiindigung*
oder , Information® zu verstehen habe (vgl. Herder-Kor-
respondenz 23. Jhg., S. 357 ff), geht die augenblickliche
Diskussion immer mehr um die Grundproblematik der Be-
rechtigung eines konfessionell ausgerichteten Religions-
unterrichts an der von einer pluralistischen Gesellschaft ge-
tragenen Offentlichen Schule. In schulischen Kreisen ist
diese Frage schon seit lingerer Zeit diskutiert worden. Sie
stellt sich in letzter Zeit verschirft nicht zuletzt deswegen,
weil sich immer mehr Schiiler ,aus Gewissensgriinden®
vom Religionsunterricht abmelden. Die kirchlichen Stel-
lungnabhmen scheinen jedoch erst durch den Strukturplan
des Deutschen Bildungsrates vom 13. Februar 1970 (vgl.
Herder-Korrespondenz, 24. Jhg., S. 333ff.; ds. Jhg., S.
227 ft.) provoziert worden zu sein.

Auch ein von November 1970 bis Mirz 1971 erstelltes
Arbeitspapier der , Arbeitsgruppe Religionsunterricht fiir
die gemeinsame Synode der Bistiimer in der Bundesrepu-
blik Deutschland“ — die gegenwiirtig wohl umfassendste
Darstellung des Themas — ist von der Konfrontation mit
dem Strukturplan des Deutschen Bildungsrates geprigt.
Die Arbeitsgruppe, der im wesentlichen verantwortliche
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Schulreferenten der Bistiimer und Leiter katechetischer
Amter und Institute angehdren, beabsichtigt damit, ,die
Synodalen zu informieren iiber die Aufgaben und Pro-
bleme, die sich in der konkreten Situation des Religions-
unterrichts in der BRD und in West-Berlin stellen. Das
Papier will zukiinftigen ausfithrlichen Planungen den Weg
ebnen.“

Erheben die Autoren also zunichst noch keinen Anspruch
darauf, selbst eine neue Planung vorzulegen, so werden
in dem Papier doch mdoglichst alle konkreten Probleme,
die sich im Zusammenhang des Religionsunterrichts er-
geben, angerissen und Anstéfle zu einer Losung zu geben
versucht. Die Probleme werden in vier Hauptpunkten zu-
sammengefafit: 1. Religionsunterricht, 2. Religionslehrer,
3. Religionsunterricht und Gemeinde, 4. Einzelfragen zur
Problematik der Religionspidagogik heute.

Wias steht zur Diskussion?

Der erste Punkt (Religionsunterricht) ist zweifellos der
wichtigste und wird von der Arbeitsgruppe auch am aus-
fihrlichsten behandelt. Die Themen dieses Kapitels ent-
springen grundlegenden didaktischen Uberlegungen. So
lautet die erste Forderung: ,Die Eigenart des Religions-
unterrichts als Schulfach muf neu umschrieben und didak-



