mentalis? Aber sind sie schon formulierbar? Sind die theo-
logischen Aussagen des Konzils iiber die nichtkatholischen
Kirchen und Gemeinschaften und ihr Verhiltnis zur Kirche
in ihren rechtlichen Konsequenzen iiberhaupt schon ge-
ntigend durchdache?“

Nach Ansicht der Heidelberger Autoren implizieren die
vom Konzil ausgesprochenen ,theologischen Gemeinsam-
keiten zwischen den getrennten Kirchen® wegen der ,en-
gen Verbindung von Dogma und Recht® fiir die katho-
lische Kirche ,eine (wenn auch begrenzte und unvollkom-
mene) Rechtsgemeinschaft zwischen den getrennten Kir-
chen®, die vom Grundgesetz anerkannt werden sollte.
Weiter befiirworten sie eine praktische Einschrinkung des
theoretisch unbestrittenen universalen Jurisdiktionsan-
spruchs der Kirche gegeniiber getauften, aber mit der , ka-
tholischen Kirche niemals in Berithrung gekommenen®
Christen. Diese Einschrinkung soll vor allem dazu dienen,
Konflikte zu vermeiden, die ,dem Anschen der Kirche,
der 6kumenischen Gemeinschaft wie den betroffenen Gliu-
bigen selbst . .. abtriglich sind“.

Stirker noch als in den beiden ersten Kapiteln wird im
dritten Kapitel des Entwurfs iiber die Kirche und die
menschliche Gesellschaft das verkiirzte Kirchenverstindnis
deutlich. G. Alberigo (a.a.0.) fafit diesen Teil in seinem
Urteil so zusammen: ,Ein ununterbrochenes Pochen auf
Vorteile, Privilegien und im besten Fall Wahrnehmung
von Rechten zugunsten der Kirche. Hier kommt zum
Vorschein, was man eigentlich mit dieser,Lex‘beabsichtigt:
Die Kirche behauptet sich erneut als Macht unter den
Michten; ihre geistliche Zielsetzung hilt sie nicht zuriick,
sondern bestirkt sie darin, ithre Privilegien und Rechte mit
sakralem Glanz zu umgeben. Kanon 94, § 4 (iiber den

Anspruch der Kirche auf den Gebrauch materieller Giiter)
konnte in der vorliegenden Formulierung ,genauso gut
und ohne substantielle Anderung fiir das Statut einer
Aktiengesellschaft dienen; es ist somit v6llig abseits von all
dem, was am Konzil und danach sich tat, um dem Geist
einer Kirche der Armen auf die Spur zu kommen, und sie
ist erst recht weit entfernt von dem, was das Evangelium
meint, wenn es sagt, die Kirche sei ,in der Welt, aber nicht
von der Welt*.«

Ziehen wir das Fazit! Das den Bischéfen vorliegende
Grundgesetz wird — darin stimmen die Stellungnahmen
tiberein — zumindest in seiner jetzigen vierten Fassung
fiir vollig unzureichend gehalten. Die gemifligten Aus-
fithrungen des Heidelberger Gegenentwurfs schlagen
eine ,emendatio restrictiva® des ganzen Entwurfs vor, da
es fir die , Wirkung des Gesetzes, seine Anerkennung und
Uberfiithrung in das Leben der Kirche® wesentlich sei, ob
es ,gelingt, durch eine, der Grofle seines Gegenstandes
entsprechende, wiirdige und sparsame Prignanz zu tber-
zeugen®. Damit aber scheinen sie der Idee eines Grund-
gesetzes positiv gegeniiberzustehen. Ganz anderer Mei-
nung ist dagegen das Bologneser Dokument. Lapidarisch
bekennt es sich zur Absicht, nicht etwa zu einer besseren
Abfassung des Schemas beizutragen, sondern den Fachleu-
ten und Bischéfen zum Bewufitsein zu bringen, dafl ,die
Idee eines Verfassungsgesetzes der Kirche in sich unan-
nehmbar ist und klar und unnachgiebig abgelehnt wird®.
Abgesehen von dieser bisher wohl schirfsten Ablehnung
scheint — wie in letzter Zeit mehr und mehr zu horen
war — eine zunehmende Zahl von Kanonisten und Theo-
logen ein solches Projekt {iberhaupt fiir verfehlt oder zu-
mindest fiir verfritht zu halten.

Ist der Religionsunterricht noch zu retten?

Anmerkungen zu einer Synodeneingabe

Das Thema ,Religionsunterricht® steht schon seit einiger
Zeit im Brennpunkt der innerkirchlichen und der inner-
schulischen Auseinandersetzung. Uber die Frage hinaus,
ob sich schulischer Religionsunterricht als , Verkiindigung*
oder , Information® zu verstehen habe (vgl. Herder-Kor-
respondenz 23. Jhg., S. 357 ff), geht die augenblickliche
Diskussion immer mehr um die Grundproblematik der Be-
rechtigung eines konfessionell ausgerichteten Religions-
unterrichts an der von einer pluralistischen Gesellschaft ge-
tragenen Offentlichen Schule. In schulischen Kreisen ist
diese Frage schon seit lingerer Zeit diskutiert worden. Sie
stellt sich in letzter Zeit verschirft nicht zuletzt deswegen,
weil sich immer mehr Schiiler ,aus Gewissensgriinden®
vom Religionsunterricht abmelden. Die kirchlichen Stel-
lungnabhmen scheinen jedoch erst durch den Strukturplan
des Deutschen Bildungsrates vom 13. Februar 1970 (vgl.
Herder-Korrespondenz, 24. Jhg., S. 333ff.; ds. Jhg., S.
227 ft.) provoziert worden zu sein.

Auch ein von November 1970 bis Mirz 1971 erstelltes
Arbeitspapier der , Arbeitsgruppe Religionsunterricht fiir
die gemeinsame Synode der Bistiimer in der Bundesrepu-
blik Deutschland“ — die gegenwiirtig wohl umfassendste
Darstellung des Themas — ist von der Konfrontation mit
dem Strukturplan des Deutschen Bildungsrates geprigt.
Die Arbeitsgruppe, der im wesentlichen verantwortliche
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Schulreferenten der Bistiimer und Leiter katechetischer
Amter und Institute angehdren, beabsichtigt damit, ,die
Synodalen zu informieren iiber die Aufgaben und Pro-
bleme, die sich in der konkreten Situation des Religions-
unterrichts in der BRD und in West-Berlin stellen. Das
Papier will zukiinftigen ausfithrlichen Planungen den Weg
ebnen.“

Erheben die Autoren also zunichst noch keinen Anspruch
darauf, selbst eine neue Planung vorzulegen, so werden
in dem Papier doch mdoglichst alle konkreten Probleme,
die sich im Zusammenhang des Religionsunterrichts er-
geben, angerissen und Anstéfle zu einer Losung zu geben
versucht. Die Probleme werden in vier Hauptpunkten zu-
sammengefafit: 1. Religionsunterricht, 2. Religionslehrer,
3. Religionsunterricht und Gemeinde, 4. Einzelfragen zur
Problematik der Religionspidagogik heute.

Wias steht zur Diskussion?

Der erste Punkt (Religionsunterricht) ist zweifellos der
wichtigste und wird von der Arbeitsgruppe auch am aus-
fihrlichsten behandelt. Die Themen dieses Kapitels ent-
springen grundlegenden didaktischen Uberlegungen. So
lautet die erste Forderung: ,Die Eigenart des Religions-
unterrichts als Schulfach muf neu umschrieben und didak-



tisch begriindet werden.“ Dazu wird ausgefiihrt, dafl im
Gegensatz zu fritheren Zeiten, in denen der Verkiindi-
gungsauftrag der Kirche in der Schule von niemandem
bezweifelt wurde, heute ,mehr und mehr Kritik an der
Berechtigung des Religionsunterrichts laut wird*.

Diese Kritik konne nicht mehr einfach ,mit dem Hinweis
auf die verfassungsrechtliche Grundlage* abgewiesen wer-
den. Auch kénne durch eine solche Argumentation nicht
»die zunehmende Isolierung des Religionsunterrichtes im
Ficherkanon der Schule“ verhindert werden. ,Nur scine
Begriindung mit piddagogischen Argumenten und seine
konsequente Integration in die moderne Schule kann es
ermdglichen, dafl der Religionsunterricht die bevorstehen-
den strukturellen Reformen des Bildungswesens mitvoll-
zieht und seine dienende Funktion in der Schule erfiillt.“
Die augenblickliche Schulsituation sicht das Papier da-
durch geprigt, ,— daff die verschiedensten Gruppen in
der Institution Schule ein Vehikel fiir die Durchsetzung
ihrer gesellschaftspolitischen Konzeption sehen; — dafd die
Vermehrung der Erkenntnisse der modernen Wissenschaf-
ten eine Anhdufung der Unterrichtsstoffe mit sich bringe
und deshalb neue Formen der Unterrichtsorganisation ent-
wickelt werden miissen; — dafl die neueren Ergebnisse der
Pidagogik und der Soziologie eine verinderte Sicht von
,Erziehung in und durch die Schule’ nahelegen“. Deshalb
kommt die Arbeitsgruppe zu dem Schluf}: ,, Wenn der Re-
ligionsunterricht sich in dieser Wirklichkeit behaupten
will, mufl er seine Ziele und Verfahrensweisen in die Ge-
samtkonzeption der modernen Schule einbringen.*

In diesen grundlegenden Uberlegungen wird bereits deut-
lich, daff die Autoren von einer bestimmten Voraussetzung
ausgehen, die als solche nicht mehr iiberpriift wird: daf}
nimlich der Religionsunterricht in der 6ffentlichen Schule
heute fraglos sinnvoll sei.

Nach der Meinung der Autoren geniigt offenbar die Ein-
sicht, ,daf es notwendig ist, eine wissenschaftlich begriin-
dete neue Konzeption des Religionsunterrichtes zu formu-
lieren® und dariiber hinaus ,diese Konzeption ... wirk-
sam 1n die Offentlichkeit zu bringen®.

Dafl aber wissenschaftliche Uberlegungen allein nicht ge-
niigen, sondern daf} es auch einer didaktischen Neubesin-
nung bedarf, wird im folgenden Punkt ausgefithre: ,,Di-
daktische Uberlegungen zum Religionsunterricht sind fiir
verschiedene Schulstufen und Schularten je spezifisch an-
zustellen.® Es folgen Einzeliiberlegungen zur besonderen
Situation und Aufgabe des Religionsunterrichts in der Pri-
marstufe, der Sekundarstufe I, in allen Formen der Son-
derschule, den beruflichen Schulen und — besonders de-
tailliert — in der Sekundarstufe II der Gymnasien. Es
wird darauf hingewiesen, dafl die Kirche sich aus der der-
zeitigen Diskussion tiber Unterrichtsformen und -inhalte
im Hinblick auf eine Gesamtkonzeption des Bildungswe-
sens nicht mit dem Alibi heraushalten diirfe, ,der Reli-
gionsunterricht nehme gegeniiber den anderen Fichern
eine ,Sonderstellung® ein . . . Es wirkt wenig iiberzeugend,
wenn erst zu verabschiedeten Beschliissen kritische Reso-
lutionen nachgereicht werden und die Kirche sich erst zu
Wort meldet, wenn Entscheidungen gefallen sind und die
Konsequenzen daraus bereits gezogen werden. Man darf
sich nicht wundern und viel weniger sich entriisten, wenn
derartigen kirchlichen Verlautbarungen wenig Gehor ge-
schenkt wird.“ Die stillschweigende Voraussetzung bleibt
aber die Uberzeugung: Wenn Religionsunterricht an sich
sinnvoll ist, so werden die wissenschaftliche und didak-

tische Neubesinnung sicherlich dem Religionsunterricht aus
der augenblicklichen Misere heraushelfen. Unter diesem
Tenor stehen auch die folgenden Forderungen: ,Der der-
zeitige Charakter des Religionsunterrichts als ordentliches
Lehrfach darf auch bei einer verinderten Struktur der
Schule nicht nivelliert werden.“ Aus diesem Grunde sollen
auch die Abmeldemoglichkeit vom Fach Religion und die
Zensurengebung neu bedacht werden. Empfohlen wird —
unter Beibehaltung des konfessionell erteilten Religions-
unterrichts — die Moglichkeit eines ,kooperativ-konfes-
sionellen Religionsunterrichts“ im sogenannten Kurssystem
der gymnasialen Oberstufe. Schliefflich wird in den beiden
letzten Punkten ein freies Schulbuchangebot (einschlieflich
audio-visueller Medien) zur Hebung der Qualitit des Re-
ligionsunterrichts gefordert und die Offenlegung und Ver-
wendung der Einnahmen durch Religionsbuch-Honorare
fir die Erstellung und Erprobung neuer Hilfsmittel. (Bis-
her erhalten die ecinzelnen Bistiimer von den Religions-
biichern, die in threm Bereich offiziell eingefiihrt sind, ent-
sprechende finanzielle Anteile.)

Der Traum vom attraktiveren Religionslebrer

Aus all diesen Thesen zum Thema , Religionsunterricht®
spricht die Erkenntnis der Autoren, dafl der schulische
Religionsunterricht unbedingt beizubehalten sei, daff die-
ser aber in einer Krise steckt, aus der die Kirche ihm mit
allen thr zur Verfiigung stehenden Mitteln heraushelfen
mufl. Diese Forderung an die Kirche wird auch zum zwei-
ten Hauptthema des Synodenpapiers (Religionslehrer) er-
hoben. Im Ganzen geht es hier darum, durch eine bessere
Aus-, Fort- und Weiterbildung der Religionslehrer aller
Schulgattungen die Qualitit des Religionsunterrichts zu
verbessern.

Bevor aber von diesen praktischen Erwigungen die Rede
ist, werden Sinn und Art der Verleihung der missio cano-
nica iiberdacht: ,Insofern es im Religionsunterricht um
die christliche Botschaft geht, muff der Religionslehrer die
Einheit mit der Lehre der Gesamtkirche wahren, wenn
diese auch in jeder neuen geschichtlichen Situation kritisch
iiberdacht werden muff. Das macht die Bereitschaft des
Religionslehrers zu einer verbindlichen, wenn auch nicht
unreflektierten Identifikation mit der Kirche erforderlich,
insofern diese ihr Selbstverstindnis allgemein (also in der
Gesamtkirche) zum Ausdruck bringt.“ Wenn der Bischof
also den so verstandenen Dienst des Religionslehrers an-
nimmt, dann ist die Erteilung der missio canonica ein pa-

storaler Akt. Diesen grundsitzlichen Uberlegungen folgen

Vorschlige zur Vereinheitlichung der Voraussetzungen fiir
die Verleihung der missio canonica, die hier nicht zu er-
ortern sind. Um so mehr interessieren die Vorstellungen
zur Person des Religionslehrers. Dazu werden verschiedene
Vorschlige gemacht: Man soll z. B. das Berufsbild des
hauptamtlichen Religionslehrers attraktiver gestalten und
entsprechend ,publizieren® und Maoglichkeiten zum Fern-
studium, zu didzesanen Kursen und qualifizierten Zusatz-
lehrgingen fiir einen zweiten Bildungsweg schaffen. Zu-
dem sollen moglichst viele Studierende an staatlichen Aus-
bildungsstitten dafiir gewonnen werden, die Qualifikation
fiir die Erteilung des Religionsunterrichts zu erwerben.
Um ein hoheres Niveau des Religionsunterrichts zu errei-
chen, wird von allen Religionslehrern das Abitur als Vor-
ausserzung gefordert. Grofiter Wert wird auf die Fort-
und Weiterbildung des Religionslehrers gelegt, wobei die
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religionspddagogische Fortbildung einem breiten allgemei-
nen piadagogischen Fortbildungsangebot zuzuordnen sei.
Nicht zuletzt mufl nach Meinung der Autoren die religions-
padagogische Aus- und Fortbildung der Priester in Theorie
und Praxis verbessert werden. Daf} eine solche Aufwertung
des Religionsunterrichts nicht ohne mehr Personal und
Mittel zu bewerkstelligen ist, liegt auf der Hand. Doch die
Forderung wird noch eigens registriert. Die Autoren schei-
nen nicht zu zweifeln, daf das Traumbild vom ,attrak-
tiveren® Religionslehrer samt Ausstattung sich auch ver-
wirklichen ldfit. Das Hauptproblem besteht fiir sie offen-
sichtlich nur darin — und das ist das Problem der Kirche
und nicht allein des Religionsunterrichts — Personal und
die Mittel zur Verfiigung zu haben.

Der dritte Hauptteil (Religionsunterricht und Gemeinde)
befaflt sich weniger mit dem schulischen Religionsunter-
richt als vielmehr mit der Abgrenzung der Aufgaben der
schulischen Katechese von denen der Glaubensunterwei-
sung in Pfarrgemeinde und Elternhaus.

Mit Nachdrudk wird betont, dafl in erster Linie die Eltern
die Erzieher ihrer Kinder sind. Also sind sie es auch im
Bereich der religiosen Erziechung. Sie diirfen sich diese Auf-
gabe nicht von Kindergarten und Schulen abnehmen las-
sen, auch deswegen nicht, weil diese andere, spezielle Bil-
dungsaufgaben haben und das Kind nicht ganzheitlich
prigen konnen und wollen. Damit die Eltern befihigt
werden, ihre Aufgabe in der religidsen Erziehung der
Kinder wahrzunehmen, soll — so fordert das Synoden-
papier — in Zukunft mehr Wert auf die Eltern- und Er-
wachsenenbildung gelegt werden. Aufler den Eltern ist
aber auch die gesamte Gemeinde fiir die Glaubensunter-
weisung der Kinder verantwortlich. Da der schulische Re-
ligionsunterricht nicht auf stindige Entscheidung und Be-
kenntnis der Schiiler angelegt sein kann, sei es gerade Auf-
gabe der Pfarrgemeinde, durch freiwillige Schiilerseelsorge
die Kinder im Glauben zu erziehen. Auch die Hinfithrung
der Kinder zu den Sakramenten ist Aufgabe der gesamten
Gemeinde.

Im vierten und letzten Hauptpunkt des Synodenpapiers
(Einzelfragen zur Problematik der Religionspidagogik
heute) werden vorwiegend organisatorische Fragen behan-
delt, die sich fiir den Religionsunterricht durch die ge-
plante Neuordnung des staatlichen Bildungssystems erge-
ben. So wird es in Zukunft mehr denn je nétig sein, dafl
alle kirchlichen Institutionen, die sich mit dem Religions-
unterricht befassen, auf iberdiézesaner Ebene zusammen-
arbeiten und dafl der Informationsfluff sowohl auf dieser
horizontalen Linie als auch auf der vertikalen zwischen
den verantwortlichen Bischofen iiber die Fachinstitute bis
hin zum einzelnen Lehrer funktioniert. Dariiber hinaus
sollte der Religionsunterricht wie die anderen Schulficher
von den herkémmlichen Lehrplinen abkommen und zu
neu zu erstellenden und sich durch Tests selbstregulieren-
den Curricula iibergehen.

In einem Nachwort weist die Arbeitsgruppe Religions-
unterricht die Synodalen darauf hin, ,daff vorstehende
Aufstellung keineswegs umfassend ist. Sie will lediglich
zukiinftigen ausfithrlichen Planungen den Weg ebnen. Es
lag nicht in der Absicht der Arbeitsgemeinschaft Religions-
unterricht, hier schon eine grundsitzliche ,Denkschrift zur
religionspidagogischen Situation® zu Papier zu bringen.
Wenn die Ausfithrungen trotzdem so umfangreich wurden,
so zeigt sich darin, wieviel auf dem Sektor der Religions-
pidagogik zu tun ist und welch grofien Nachholbedarf
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wir zu verzeichnen haben. Die Arbeitsgruppe Religions-
unterricht betrachtet die Situation keineswegs als aussichts-
los, wenn mit entscheidenden Beschliissen nicht zu lange
gezbgert wird.*

Im Zugzwang der Bildungsreform

Es ist wohl das besondere Verdienst dieses Papiers, die
vielfaltigen Aufgaben der Kirche im Zuge einer Neubesin-
nung iiber den Religionsunterricht herausgestellt zu haben.
Mit Recht wird darauf hingewiesen, daf die Entwicklung
der Bildungsgesetzgebung der Kirche nicht mehr viel Zeit
zu Grundsatzdiskussionen liflt, sondern dafl sie schnell
handeln muf}, wenn sie ihren Einflufl auf diesem Gebiet
nicht vollends verlieren will. Dafl die augenblickliche Si-
tuation des Religionsunterrichts nicht zuletzt auch wegen
der mangelnden Aus-, Fort- und Weiterbildung der Leh-
rer, besonders aber auch wegen der didaktisch verschwom-
menen Konzeption des Religionsunterrichts und der un-
zureichenden Arbeitsmittel im argen liegt, entspricht der
vielfachen Erfahrung der Religionslehrer.

Aber ist tatsidchlich der Misere abzuhelfen, wenn man nur
diese einzelnen Faktoren — durch nicht unerhebliche In-
vestitionen seitens der Kirche — werbessert? Liegt der
Grund fiir die derzeitige Kritik am Religionsunterricht
nicht tiefer? Viele Religionslehrer machen heute die Er-
fahrung, dafl trotz aller neuen didaktischen Uberlegun-
gen, trotz der verzweifelten Versuche, durch neue Lehr-
inhalte und Methoden den Religionsunterricht attraktiver
zu gestalten, sich immer mehr Schiiler ,,aus Gewissensgriin-
den“ vom Religionsunterricht abmelden — wobei man
wiederum die Erfahrung machen kann, daf es nicht die
erklirten ,, Atheisten® sind, die sich abmelden. Der Grund
fiir dieses Verhalten der Schiiler ist wohl am ehesten darin
zu sehen, daf} der schulische Religionsunterricht nicht mehr
von der Gesellschaft getragen und als schulische Einrich-
tung von einer breiten 6ffentlichen Meinung gedeckt wird.
Die Arbeitsgruppe Religionsunterricht selbst lehnt es ab,
noch mit dem herkémmlichen Verweis auf Artikel 7 des
Grundgesetzes, Artikel 21 und 22 des Reichskonkordates
und die entsprechenden Artikel der Landesverfassungen
zugunsten des Religionsunterrichts zu argumentieren. Sie
sind damit immerhin der jiingsten Erkldrung der deutschen
Bischéfe zum Religionsunterricht anldfilich der Friihjahrs-
vollversammlung in Bad Honnef ein Stiick voraus (vgl.
Herder- Korrespondenz, d. Jhg., S. 193 ff.). In der Tat ist
mit der verfassungsrechtlichen Argumentation nichts ge-
wonnen, da die Voraussetzungen, unter denen der Artikel 7
des Grundgesetzes entstanden ist, sich gedndert haben.
Zur Zeit der Entstehung des Grundgesetzes und der Lin-
derverfassungen wurde die ,,christliche Religion“ als eine
Sache des 6ffentlichen Interesses angesehen, da man sich
auch von ihrer Seite her eine Festigung der demokratischen
Grundprinzipien — etwa der Wiirde und Freiheit der
Person — versprach. Ob im jetzigen pluralistischen Den-
ken die christliche Religion noch so stark vom &ffentlichen
Interesse getragen wird, wird bezweifelt. Damit entsteht
erst die Frage, warum der Staat eine besondere Weltan-
schauung so sehr fordert, dafl er die Unterweisung in
ihrem Gedankengut zum ordentlichen Lehrfach (d. h.
Pflichtfach, nicht Wahlfach!) an den von der Offentlichkeit
getragenen Schulen macht, wihrend andere , Weltanschau-
ungen® — z. B. nichtchristliche Religionen oder auch etwa
die sozialistische oder liberalistische Weltanschauung —



in der Schule nur ausschnittsweise in irgendeinem der
Ficher gestreift oder auch gar nicht behandelt werden. In-
sofern sind jene nicht ganz zu widerlegen, die behaupten,
durch den Ficherkanon der Schule werde eine Gesell-
schaftsordnung vorgetauscht, die in dieser Weise nicht mehr
existiert.

Man kommt zunichst in dieser Frage nur damit weiter,
dafl man den Religionsunterricht mit padagogischen Ar-
gumenten begriindet und ihn in die moderne Schule kon-
sequent zu integrieren sucht. Die Arbeitsgruppe Religions-
unterricht scheint an der Moglichkeit einer solchen Inte-

gration nicht zu zweifeln. Beim augenblicklichen Stand der

Dinge ist dies jedoch keineswegs so selbstverstindlich. Die
von Th. Wilbelm (Theorie der Schule, Stuttgart 1967)
vorgebrachte Begriindung des Religionsunterrichts diirfte
allein nicht mehr ausreichen: daff namlich die Tatsache, dafl
das Christentum die gesamte Kultur des Abendlandes ge-
prigt hat und es fiir das Verstindnis der Gegenwart not-
wendig sei, die Wurzeln unserer abendlindischen Kultur
aufzuspiiren, einen hinreichenden Grund fiir die Entstehung
des Religionsunterrichts darstellt. Diese Begriindung ist
fiir viele auch deshalb nicht mehr beweiskriftig, weil nach
einem ungeschriebenen Gesetz der Bildungsreformer es nicht
mehr so sehr schulisches Bildungsziel ist, aus der Tradition
heraus die Gegenwart verstindlich zu machen, als viel-
mehr der Jugend die Zukunft zu erschliefen und sie fiir
die Verinderung bzw. Entwicklung der gegenwirtigen
Zustinde auf Zukunft hin fihig zu machen. Symptoma-
tisch fiir diesen Wandel der Bildungsziele ist die fortschrei-
tende Abwertung der alten Sprachen, aber auch anderer
humanistischer Ficher im Bereich der Gymnasien.

Sehr deutlich ausgesprochen wird dieses neue Verstindnis
von Bildung im Strukturplan, wenn dort die Befdhigung
zum standigen Lernen, zum ,Lernen des Lernens®, zum
groflen Anliegen gemacht wird. Wie auch immer man im
einzelnen vom Strukturplan denken mag, so wird doch
deutlich, dal ein Schulfach, das seine Ziele primir auf das
Erfassen von Vergangenem beschrinkt, seine Funktion im
Ficherkanon einbiifien wird. Wenn man also den Reli-
gionsunterricht weiterhin als Schulfach beibehalten will,
so miiflte von den Lernzielen, -inhalten und -methoden
her die Zukunft (des Menschen, der Welt, der Kirche)
stirker in den Blick geriickt werden. Es sei nur kurz dar-

Kleine Okumene der Exegeten —

auf verwiesen, dafl es in dieser Richtung in letzter Zeit
einige Ansidtze gegeben hat (vgl. etwa die Sammelbinde
»Zum Religionsunterricht morgen®I und II, hrsg. v. W. G.
Esser, Pfeiffer-Verlag, Miinchen 1970 u. 1971; ,Katechese
vor dem Anspruch der Zukunft, Késel, Miinchen 1970).

Das Grundproblem umgangen?

Wie sehr die Misere des heutigen Religionsunterrichts von
den Autoren des Synodenpapiers unterschitzt wird, geht
aus fast allen Vorschligen zu den Themen ,Religions-
unterricht®, ,Religionslehrer* und , Einzelfragen zur Pro-
blematik der Religionspidagogik heute® hervor. An zwei
Beispielen aus den didaktischen Uberlegungen zu den ein-
zelnen Schulstufen und -arten wird dies jedoch besonders
deutlich: Wenn bei der Erérterung der Situation des Re-
ligionsunterrichts an den beruflichen Schulen die Forde-
rung nach Erarbeitung priziser Lernziele erhoben und
zugleich festgestellt wird: ,,Nicht zuletzt deshalb (nimlich
weil diese Ziele bisher fehlten) wird der Religionsunter-
richt von Berufsschiilern abgelehnt®, so wird der Eindruck
erweckt, dafl die Schiiler an sich den Religionsunterricht
schitzen, aber wegen seiner augenblicklichen Form ableh-
nen. Man braucht also nur die Form zu dndern — und die
Schwierigkeiten sind beseitigt. Dieselbe Vorstellung wird
nahegelegt, wenn es von den Schiilern der Sekundarstufe II
(Oberstufe) der Gymnasien heifit: ,Die kritischen Schiiler
dieser Altersstufe laufen Sturm gegen die iiberkommenen
Vorstellungen eines Religionsunterrichtes, der sie zu Funk-
tiondren einer institutionalisierten Kirche machen will.“
Hierzu mufl gesagt werden, dafl eine solche Konzeption
schon seit Jahren nicht mehr — oder nur in wenigen Aus-
nahmefillen — existiert, dafl die Schiiler auch nicht Sturm
laufen, sondern sich stillschweigend vom Religionsunter-
richt abmelden.

Das Hauptproblem liegt nicht so sehr in der Darbietung
des Religionsunterrichts als vielmehr darin, dafl vielen
Schiilern — und auch einem grofien Teil der Gesellschaft —
die Funktion eines christlichen Religionsunterrichts an
einer Offentlichen Schule nicht mehr einsichtig ist. Deshalb
werden auch noch so viele gut gemeinte Reformen im
einzelnen wenig fruchten, wenn nicht in aller Offenheit
dieses Grundproblem angegangen wird.

Zu den ersten Binden eines evangelisch-katholischen Bibelkommentars

Zum Skumenischen Pfingsttreffen® in Augsburg sei ein
wahrhaft Skumenisches Unternehmen vorwiegend jiin-
gerer Neutestamentler vorgestellt, das auf zehn Jahre ge-
plant ist: der ,Evangelisch-Katholische Kommentar zum
Neuen Testament“ (EKK). Fiir das Kommentarwerk des
EKK zeichnen verantwortlich der katholische Benziger
Verlag (Einsiedeln) und der reformierte Neukirchener
Verlag. Bisher sind zwei Hefte der ,, Vorarbeiten® mit den
Referaten und je einem Diskussionsprotokoll der gemein-
samen jihrlichen Arbeitskonferenzen erschienen (EKK 1
1969 und EKK 2 1970). Heft 3 steht vor dem Erscheinen
mit Referaten von P. Stuhlmacher zur Hermeneutik und
von R. Pesch und P. Hoffmann zur Himmelfahresge-
schichte. Die Namen der Hauptbeteiligten sind auf dem

Umschlag alphabetisch vermerkt: J. Blank, G. Dautzen-
berg, J. Gnilka, E. Grisser, F. Hahn, P. Hoffmann, T.
Holtz, G. Klein, U. Luz, R. Pesch, W. Pesch, R. Schnak-
kenburg, W. Schrage, E. Schweizer, P. Stuhlmacher, A.
Vogtle und U. Wilkens.

In EKK 1 unterrichtet das Vorwort der Herausgeber, E.
Schweizer und U. Wilkens fiir die evangelische, R.
Schnackenburg und J. Blank fiir die katholische Seite iiber
den Gesamtplan. Da heifit es u. a.: ,Eine Gruppe von
Neutestamentlern katholischer und evangelischer Kon-
fession ist auf Einladung des Neukirchener und des Ben-
ziger Verlages in ein wverbindliches Gesprich eingetre-
ten mit dem Ziel, einen gemeinsam zu verantwortenden
evangelisch-katholischen Kommentar zum Neuen Testa-
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