der Kirchen®, zumal die EKD sich
den politischen Spannungsfeldern
nicht entziehen konne. Eben dies
wire ein Grund fiir die Lutheraner,
Sicherheit fiir den Glauben zu for-
dern. Es bleibt also alles noch offen.

Fretheit zur Distanz™

Es sieht auch nicht so aus, als werde
es Prises Raiser gelingen, durch eine
mafivollere Interpretation seiner
Zielsetzung die Abwehr der Luthera-
ner umzustimmen. Ende Mai 1971
hielt er im lutherischen Schleswig-
Holstein einen prinzipiellen Vortrag
iiber die Kirchenreform, Straffung
der Krifte sei angesichts eines dufle-
ren Schrumpfungsprozesses und einer
teils schon vollzogenen, teils zu er-
wartenden wesentlichen Verinderung
des Verhaltnisses der Kirche zu Staat
und Gesellschaft das Ziel der Reform.
Zunichst ging es nur um die Insti-
tution der Kirche. Die Kldrung des
theologischen Fundaments miisse fol-
gen. Ob das moglich sein wird? Das
Reformziel sei nicht die Aufldsung
der Landeskirchen zugunsten einer
zentralistischen , Einheitskirche®, son-
dern eine ,bessere Einordnung der
Gliedkirchen in eine sie umschlie-
fende Gesamtkirche®. Fiir lutherische
Obhren ist das keine klassische Musik!
Es besagt zu wenig, wenn er ,Plura-
litdt fiir denkbar® hilt, ,,die sich auf
der Grundlage des gemeinsamen
Glaubens entfaltet®. Diese Gemein-
samkeit ist auch nach Meinung des
Reformierten Bundes nicht da, und
darum spricht er klarer als Raiser
von einer ,, Vielfalt des Glaubens in
der Einheit der Ordnung®. Das ist
ein anderes Konzept! Die gegensei-
tige Konsultation der Referenten von
EKD, EKU und VELKD, die Ende
Mai 1971 in Hannover stattfand,
sorgte zwar fiir Kontakte unter den
anwesenden 25 Referenten. Sie wur-
den iiber die laufenden Planungen
der landeskirchlichen Exekutivgre-
mien orientiert. Es wurde manches
Gute praktisch vereinbart. Aber die
Kirchenreform der Synode wird da-
mit vielleicht sogar unterlaufen und
bleibt in einer Verwaltungskoopera-
tion stecken (epd, 27. 5. 71)!

Vordringlich ist wohl jetzt, was G.
Picht in dem erwihnten Beitrag
»Freiheit zur Distanz® an grund-
sitzlicher Besinnung leistet. Er be-
klagt es, dafl die bisherige Arbeit an
der Kirchenreform so tue, ,als ob es
die Gesellschaft und die politische
Welt, in der sie als Kirche wirken
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soll, gar nicht gibe®. Die bisherige
theologische Basis des Kirchenkamp-
fes im Dritten Reich wie der inten-
siven Zusammenarbeit mit dem Staat
der CDU sei dahin. Die Kirche miisse
als erstes danach trachten, ihre wolle
Selbstindigkeit zu gewinnen. Dafiir
aber fehle noch die reale Basis, nim-
lich die aktive Mitarbeit der Laien,
die sog. Cadres, mit deren Hilfe sie
notfalls unabhingig vom Staat exi-
stieren kénnte. Fiir den Fortbestand
der evangelischen Kirche sei eine viel
bessere organisatorische und wissen-
schaftliche Ausstattung nétig, um die
kirchlichen Positionen sorgfiltiger zu
durchdenken. ,Der Prozefl der wis-
senschaftlich-technischen Zivilisation
hat nicht nur die Kirchenleitungen,
sondern auch den Staat mit einer
schier uniibersehbaren Fiille von Auf-
gaben und Fragestellungen  konfron-
tiert, zu deren Bewiltigung zunichst

die Verwaltungskapazitit und der
Sachverstand fehlten.“ Die Regie-
rungen haben sich inzwischen die In-
strumente geschaffen, die Kirchen
miissen fiir ihre Aufgaben dasselbe
versuchen. ,,Eine der wichtigsten Auf-
gaben der Strukturreform besteht
darin, den Pfarrern und den Theolo-
gen wieder die Moglichkeit zu geben,
sich auf ihren eigenen Auftrag zu
besinnen. Es miissen Strukturen ge-
funden werden, die im buchstib-
lichen Sinne des Wortes die Glaub-
wiirdigkeit der Kirche wiederher-
stellen konnen“. Die Abhingigkeit
im ,linken“ wie im ,rechten® Lager
von modischen Zeitstromungen miisse
aufhoren. Wenn Picht die Probleme
richtig sieht, und dafiir spricht vieles,
dann ist das Verzégern der EKD-
Reform kein Ubel, aber man mufl
dann wohl den Weg zum Ziel mit
aller Sorgfalt vereinbaren.

Das russische Konzil wdiblte einen neuen

Patriarchen

Vom 30: Mai bis 2. Juni tagte im
Dreifaltigkeitskloster in Zagorsk,
70 km nordéstlich von Moskau, das
russische Landeskonzil, um einen
Nachfolger fiir den am 17. April ver-
gangenen Jahres verstorbenen Patri-
archen Aleksij zu wihlen. Seit den
Sommermonaten des vergangenen
Jahres waren Beobachter in zuneh-
mendem Mafle zu der einhelligen
Meinung gelangt, dafl nur noch ein
Kandidat fiir den Patriarchenstuhl
im Gesprich war, nimlich der locum
tenens Metropolit Pimen (Izvekov)
von Kruticy und Kolomna — diesen
Titel fiihrt der Didzesanbischof von
Moskau, der zugleich Stellvertreter
des Patriarchen ist. Erwartungs-
gemifl wurde denn auch Pimen ein-
stimmig vom Konzil zum neuen Pa-
triarchen gewidhlt und mit grofler
kirchlicher Prachtentfaltungam 3. Ju-
ni in der Kathedrale des Patriarchen
in Moskau inthronisiert. Pimen ist
nach Tichon, Sergij und Aleksij der
vierte Patriarch der russischen Kirche
seit der Revolution und der Wieder-
herstellung dieses Amtes im Jahre
17

Es gibt eine Reihe von Griinden da-
fiir, daf die Wahl auf den sowohl
innerhalb der russischen Kirche als
auch im Ausland relativ unbekann-
ten Pimen fiel. Er war bereits seit
1963 Stellvertreter des Patriarchen

und zudem der Weihe nach das ilte-
ste stindige Mitglied des Sinod, des-
halb fiel ihm nach dem Tod Aleksijs
auf Grund des Statutes tiber die Ver-
waltung der russisch-orthodoxen Kir-
che von 1945 das Amt des Patri-
archatsverwesers zu. Es besteht also
kein Zweifel, dafl der verstorbene
Patriarch Pimen zu seinem Nachfol-
ger ausersehen hatte. Fiir die russi-
sche Kirche mit ihrer konservativen
Grundeinstellung besitzt die Wah-
rung der Kontinuitit einen sehr
hohen Wert, und es ist bisher kaum
denkbar, dafl ein locum tenens bei
der Wahl des Patriarchen iibergan-
gen wird. Bis jetzt ist in allen Fillen
der Verweser auf den Patriarchen-
stuhl erhoben worden.

Die Wahrscheinlichkeit sprach um so
mehr fir den designierten Nachfol-
ger, als gegen den anderen, oft in
diesem Zusammenhang genannten
Kandidaten, den Leningrader Metro-
politen Nikodim (Rotov), erhebliche
Bedenken bestanden. Dieser ist zwei-
fellos der weit besser bekannte und
wohl auch profiliertere Vertreter der
russischen Kirche, der im vergange-
nen Jahrzehnt bei allen internatio-
nalen, aber auch bei vielen national-
russischen Gelegenheiten als der erste
Sprecher der Orthodoxie aufgetreten
ist. Aber er ist im Kreis der Bischofe
ein relativ junger Mann (geb. 1929)



und innerhalb der Kirche wahrschein-
lich ziemlich umstritten. Konserva-
tive Kreise betrachten seine Auf-
geschlossenheit gegeniiber kirchlichen
Reformvorstellungen mit Argwohn
und veriibeln ihm sein starkes dku-
menisches Engagement, besonders
seine Romfreundlichkeit. Oppositio-
nelle Kritiker machen Nikodim mit-
verantwortlich fiir die katastropha-
len Folgen der Kirchenverfolgung zu
Beginn der sechziger Jahre und den
Verzicht der Kirchenleitung auf jede
Form des Widerstandes gegen den
administrativen Terror. In manchen
kirchlichen samizdat-Schriflen (von
Hand zu Hand weitergegebene Ma-
nuskripte, deren legale Veroffentli-
chung die Zensur nicht zuliflt) ist
Nikodim sogar als Werkzeug der
Atheisten zur Vernichtung der Kirche
bezeichnet worden. Ganz im Gegen-
satz dazu scheint uns, daf} die sowje-
tischen Behorden gute Griinde hat-
ten, Nikodim nicht den Weg zum
Patriarchat zu ebnen. Dieser aufler-
ordentlich eindrucksvolle und tat-
kriftige. Mann konnte nimlich als
Patriarch internationales Ansehen
und Prestige der russischen Kirche in
einer Weise fordern, die keineswegs
im Interesse von Staat und Partei
liegen. Nikodim gehort allerdings
auch nach dem Konzil zum engsten
Fiihrungskreis des Sinod, zu dem
auflerdem der gleichaltrige Metro-
polit Aleksij (Ridiger) von Tallinn
(Reval) und der in den vergangenen
Jahren stirker in den Vordergrund
geriickte Filaret (Denisenko), Exarch
der Ukraine, zdhlen. Es ist anzuneh-
men, dafl einer von ihnen Stellver-
treter des Patriarchen und Bischof
von Moskau wird.

Der neue Patriarch

Uber den Lebensweg, die Wirksam-
keit und das Charakterbild des neuen
Patriarchen wissen wir nur wenig
(»Stimme der Orthodoxie“, 7/1970,
S. 4—7). Er wurde 1910 in einer
kleinbiirgerlichen Familie im Gou-
vernement Moskau geboren und trat
bereits im ungewohnlich jugendlichen
Alter von 17 Jahren in das Dreifal-
tigkeitskloster in Zagorsk ein. Eine
systematische theologische Bildung
hat Pimen nicht erhalten, weil die
Sowjetmacht zu dieser Zeit alle Se-
minare und Akademien geschlossen
hatte. Pimen erhielt 1931 in Moskau
die Priesterweihe und soll in den fol-
genden Jahren in verschiedenen Ge-
meinden der Stadt titig gewesen

sein. Seine offizielle Biographie setzt
erst wieder nach dem Zweiten Welt-
krieg ein, und man vermutet — sicher
zu Recht —, daff Pimen wie fast alle
Geistlichen zu jener Zeit etwa 10
Jahre in Stalins Konzentrations-
lagern zugebracht hat (,L’Express®,
24. 5. 71, S. 26). Von Kriegsende
bis 1957 war er iiberwiegend in der
Verwaltung und Leitung verschiede-
ner Kloster tdtig. Er gehdrt also zu
den in der russischen Kirche eher un-
gewohnlichen Bischéfen mit einer
langen klGsterlichen Vergangenheit.
Das Monchtum hat sein Charakter-
bild stark geprigt.

Pimen erhielt 1957 die Bischofsweihe
und iibernahm 1960 die Leitung der
Verwaltungsarbeit des Patriarchats —
eines der hochsten Amter, das die
Kirche zu vergeben hat, und das mit
einem stindigen Sitz im Sinod ver-
bunden ist. Im Jahre 1961 wurde er
Metropolit von Leningrad und kam
1963 als Metropolit von Kruticy und
Kolomna wieder nach Moskau zu-
riick. Er verfiigt also iiber eine lange
kirchliche Verwaltungserfahrung und
besitzt offenbar eine natiirliche Fihig-
keit im Umgang mit Menschen. Patri-
arch Aleksij schitzte an ihm ,seine
Zuverlissigkeit und seineadministra-
tiven Fihigkeiten ... und besonders
seinen gottesdienstlichen Stil“ (Me-
tropolit Aleksij im IMP, 2/1971, S.
10). Mit den sowjetischen Behorden
hat Pimen offenbar niemals ,,Kom-
plikationen® gehabt; er hat sich an-
dererseits aber auch nicht besonders
bei den politischen Aktivititen der
russischen Kirche exponiert. Es ist
bisher nicht zu erkennen, dafl von
ihm besondere Initiativen im kirch-
lichen Leben ausgegangen sind.

Das Zagorsker Konzil war das erste
seit 1945, das damals Aleksij zum
Patriarchen gewihlt hatte, und die
Vorbereitungskommission hatte sich
ausdriicklich darauf festgelegt, sich
»von der Praxis und den Erfahrun-
gen des Landeskonzils 1945 leiten
zu lassen® (,Stimme der Ottho-
doxie®, 1/1971, S. 6). Stimmberech-
tigte Konzilsmitglieder waren dem-
entsprechend alle Bischofe der rus-
sisch-orthodoxen Kirche, die aus den
72 derzeit besetzten Ditzesen kamen;
die Gesamtzahl der Eparchien wurde
auf dem Konzil mit 76 angegeben.
Auferdem hatte je ein Vertreter des
Pfarrklerus und der Laien aus jedem
Bistum Sitz und Stimme. Mit den
Reprisentanten der Geistlichen Aka-
demien und Kloster zihlte das Kon-
zil etwa 250 Delegierte. Uber den

Modus der Auswahl der Kleriker
und Laien fiir das Konzil ist bisher
nichts bekannt geworden, von einer
demokratischen Willensbildung und
einer regelrechten Wahl der Delegier-
ten kann jedoch keine Rede sein;
wahrscheinlich sind sie weitgehend
von den Bischdfen bestimmt worden,
die von Amts wegen Konzilsviter
waren. Kontroverse Diskussionen
und offen ausgetragene Meinungs-
verschiedenheiten hat es folglich auf
dem Konzil auch nicht gegeben, alles
verlief nach dem in der Sowjetunion
iiblichen und bekannten eisernen
Zeremoniell. Selbstverstindlich wur-
de der Patriarch einstimmig und in
offener Wahl bestimmt. Es kann auch
kein Zweifel daran bestehen, daf
Pimens Wahl im voraus von den
obersten sowjetischen Behorden ge-
billigt worden ist. Die Zeitschrift des
Patriarchates hat vollig zu Recht
darauf hingewiesen, daffi die russi-
sche Kirchengeschichte nicht nur , kein
eindeutig stindiges, unverindertes
Prinzip der Wahlordnung® des Patri-
archen kennt, sondern dafl die mei-
sten Patriarchen ,auf Weisung der
Zaren ... gewiahlt wurden (,Stim-
me der Orthodoxie®, 4/1971, S. 20).
Darin liegt kein Zynismus, sondern
die Einsicht in die immer vorhandene
starke Bindung der russischen Kirche
an den Staat, die zu durchbrechen in
sowjetischer Zeit am allerwenigsten
mdglich war. Gerade in Deutschland
diirfte es nicht besonders schwerfal-
len, fiir eine solche kirchliche Situa-
tion Verstindnis aufzubringen.

Allerdings hatte das Konzil der Jahre
1917/18 in einer geschichtlichen Aus-
nahmesituation ohnegleichen einen
beachtlichen Grad an kirchlicher Au-
tonomie dokumentiert und fiir die
Zukunft geplant und beschlossen.
Dieses Konzil kannte nicht nur of-
fene Diskussionen und geheime Ab-
stimmungen, sondern es setzte eine
Reihe von Selbstverwaltungsinstitu-
tionen ein, in denen auch die Laien
stark vertreten waren. Die heutige
innerkirchliche Kritik, die seit einem
Jahrzehnt zu erheblicher Unruhe und
Girung innerhalb der russisch-ortho-
doxen Kirche gefithrt hat, kniipft
mit ihren Vorstellungen von einem
Konzil an die Erfahrungen von 1917/
1918 und nicht an das Verfahren von
1945 an. Diese innerkirchliche Op-
position, die selbstverstindlich auf
der Zagorsker Kirchenversammlung
nicht zu Wort kam, wird deshalb
zweifellos an diesem Konzil heftige
Kritik iiben, denn die unabhingigen
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Sprecher der Orthodoxie haben in
den vergangenen Jahren mehrfach
ihre Forderungen nach einem demo-
kratisch legitimierten Konzil vor-
gebracht, das vor allem das Ver-
hiltnis zum sowjetischen Staat auf
eine neue Grundlage stellen sollte.
Dieser gesamte Fragenkomplex ist
auf den Sitzungen des Konzils eben-
sowenig behandelt worden wie die
in weiten Kreisen der Kirche gefor-
derte Revision der Beschliisse der
Bischofssynode aus dem Jahre 1961,
die auf staatlichen Druck hin die
Geistlichen aus der administrativen
Leitung der Gemeinden ausgeschlos-
sen hatte.

An innersowjetischen Mafstiben
zi messen

Auch wenn man das Verhiltnis der
Kirchenleitung und des Konzils nicht
an westlichen Mafistiben, sondern
an innersowjetischen Mbglichkeiten
miflt, wird man sagen miissen, dafl
etwa die Fvangeliumschristen-Bapti-
sten (vgl. Herder-Korrespondenz,
24. Jhg. S. 370) ein erheblich grifle-
res Mafl an innerkirchlicher Demo-
kratisierung und Kommunikation
durchgesetzt haben als die ortho-
doxe Kirche. Sie haben nicht nur das
Recht, alle vier Jahre einen gesamt-
sowjetischen Kongreff abzuhalten
(auch das orthodoxe Landeskonzil
1917/18 hatte regelmiflige Konzile
beschlossen), sondern vor den Kon-
gressen finden regionale Zusammen-
kiinfte statt, auf denen lokale Pro-
bleme beraten und die Delegierten
zum Kongrefl gewahlt werden. In
der orthodoxen Kirche kénnen sich
demgegeniiber nicht einmal die Prie-
ster einer Didzese regelmdfig treffen,
und ein in festen Intervallen einberu-
fenes Konzil ist wahrscheinlich nicht
nur den sowjetischen Behorden, son-
dern auch der Kirchenleitung suspekt.
Bei den Zusammenkiinften der Evan-
geliumschristen-Baptisten pflegen
auch die Sprache freier und die Kri-
tik offener zu sein als in der ortho-
doxen Kirche, obwohl dort ebenfalls
Tabugrenzen deutlich sichtbar blei-
ben.

Immerhin hatte das Zagorsker Kon-
zil die Moglichkeit, einige Tage zu-
sammenzubleiben und konnte wahr-
scheinlich im kleinen Kreis manches
erortern, von dem nichts an die
Offentlichkeit gelangt. Das Landes-
konzil 1945 mit seinen nur zwel
Sitzungen hatte in viel stirkerem
Maf8 akklamatorischen Charakter.
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Vor der Neuwahl des Patriarchen
horte das Konzil in Zagorsk drei
grofle Berichte iiber die kirchliche
Gesamtlage von Pimen, iiber die
dkumenische Aktivitit von Nikodim
und iiber die politische Arbeit im
Kampf fiir den Frieden von Aleksij.
Pimen sprach u. a. iiber die bedeut-
same Rolle der drei theologischen
Ausbildungsstitten in Zagorsk, Lenin-
grad und Odessa, aus denen zusam-
men mit den fiinf wihrend der Chru-
schtschov-Zeit zwangsweise geschlos-
senen Seminaren seit dem Kriege meh-
rere tausend Gemeindepriester und
fiinfzig Bischofe hervorgegangen sind,
so dafl heute die Leitung der Kirche
schon weitgehend in die Hinde der
jungen Nachkriegsbischife {iberge-
gangen ist. Pimen nannte in seinem
Rechenschaftsbericht iiber die Titig-
keit des Sinod seit dem letzten Kon-
zil wichtige Akte der jiingsten Kir-
chengeschichte und lief} sie von der
Zagorsker Kirchenversammlung be-
stitigen. Dazu gehorte ebenso die
Verleihung der Autokephalie durch
das Moskauer Patriarchat an die
orthodoxen Kirchen in Polen (1948),
der CSSR (1951) und Nordamerika
(1970) wie die erzwungene Auf-
l16sung der Unionen mit Rom in der
Westukraine (1946) und in der Kar-
patho-Ukraine (1948).

Besonderes Aufsehen hat die Tat-
sache erregt, dafl Nikodim in seinem
Referat ausfiihrlich auf die Altgliu-
bigen einging, die bisher bei allen
6kumenischen Bemiihungen sehr im
Schatten gestanden haben. Das Ge-
spriach mit den Altgliubigen ist wahr-
scheinlich weitgehend auf die persén-
liche Initiative von Nikodim zuriick-
zufiihren, der in Leningrad sogar mit
den priesterlosen Altgliubigen der
Pomorcy offizielle kirchliche Kon-
takte hergestellt hat — ein voll-
kommenes Novum in der russischen
Kirchengeschichte. Der Sinod hatte
bereits im Dezember 1969 beschlos-
sen, zugleich mit den Katholiken
auch die Altgliubigen auf ihren
Wunsch hin zu den Sakramenten der

orthodoxen Kirche zuzulassen, und
Nikodim schlug nun dem Konzil vor,
das Anathema der Moskauer Kon-
zile von 1656 und 1667 gegen dic
Altgldubigen aufzuheben. Das ge-
schah am letzten Sitzungstag des
Konzils, und damit ist méglicher-
weise ein entscheidender Markstein
fiir die weitere kirchliche Entwick-
lung innerhalb der Sowjetunion ge-
setzt worden. Es ist jedenfalls der
Weg geebnet fiir den Abbau jahr-
hundertealter Schranken und Vor-
urteile. Wie weit sich diese hoffnungs-
vollen Zeichen auch im Leben der
Gemeinden widerspiegeln, bleibt ab-
zuwarten.

Die russische Kirche hatte eine Reihe
hoher und héchster kirchlicher Giste
aus dem Ausland zum Konzil nach
Zagorsk geladen. Das dokumentierte
augenfillig die Vielzahl Skumeni-
scher Beziehungen und die Bedeu-
tung, die der russischen Kirche im
internationalen kirchlichen Leben zu-
kommt. Wihrend 1945 nur die Ver-
treter der orthodoxen Schwester-
kirchen anwesend waren, kamen
diesmal neben den Oberhiuptern von
sechs orthodoxen Kirchen auch der
Generalsekretir des Weltrates der
Kirchen, E. C. Blake, Kardinal
J. Willebrands als Vertreter Pauls VI.
und die Reprisentanten vieler an-
derer Kirchen und internationaler
kirchlicher Organisationen in die
sowjetische Hauptstadt (,Izvestija®,
6. Juni 1971). Auch wenn die Ehren-
giste keine Gelegenheit hatten, das
Alltagsleben der russischen Kirche
mit seinen Schwierigkeiten und Re-
pressalien kennenzulernen, wurden
sie doch mit einem Ausschnitt der
sowjetischen Wirklichkeit konfron-
tiert. Obgleich natiirlich die sowje-
tische Politik ihre eigenen Ziele ver-
folgt, wenn sie der orthodoxen
Kirche gestattet, sich einen derartig
reprisentativen Rahmen zu schaffen,
sollte man nicht vergessen, dafl die
Okumene fiir die Kirche in der So-
wijetunion auch eine Schutzfunktion
hat.

Die Weifsen Viter verlassen Mogambique

In einer Diskussionsgruppe des
Arbeitskreises  ,Entwicklungshilfe®
beim Ukumenischen Pfingsttreffen in
Augsburg (vgl. ds. Heft, S. 339)
wurde nach lingerer Diskussion auch
eine Solidarititsresolution fiir die
»Weiflen Viter® verabschiedet. Der

Mehrheitsbeschlufl konnte nicht dar-
{iber hinwegtduschen, daf} ein Grofi-
teil der Teilnehmer iiber die Hinter-
grinde und das Geschehen selbst
kaum oder gar nicht orientiert war.
Zum Gliick konnte schlieflich jemand

alle Unwissenden darauf hinweisen,



