sozialen und politischen Faktor dar. Deshalb bezieht sie
bewufit oder unbewuflt Stellung in politischen Fragen.
2. Man kann von ihr nicht in allen Fragen und Situatio-
nen vorgefertigte Antworten erwarten. 3. Sie mufl die
Christen anleiten, sich fiir eine bessere Welt einzusetzen.
Als Grundfunktionen in diesem Aufgabenbereich weist
man ihr zu:

1. einen erneuten Beweis der Glaubwiirdigkeit, 2. Verstir-
kung ihrer prophetischen Rolle durch Erziehungsarbeit,
3. Verwirklichung ihrer vorpolitischen Funktion ohne

direkte Einmischung in die Politik, 4. Fortsetzung des
Dialogs und der Zusammenarbeit mit allen Gutwilligen.
Dazu werden detaillierte Forderungen aufgestellt, die sich
teilweise mit den im offiziellen Dokument genannten
decken, zur Erginzung jedoch unbedingt herangezogen
werden sollten. — Insgesamt gesehen, weist dieses Arbeits-
papier seine besonderen Stirken in den durch Fakten
untermauerten Kapiteln 1 und 3 auf. Ohne Beriicksichti-
gung dieser Daten blieben die meisten Diskussionen welt-

fremd und akademisch.

Das Vatikanische Sekretariat fiir die Nichtglaubenden

Versuch einer Bilanz nach sechs Jahren

»Bringt eine radikale Sikularisierung der Gesellschaft die
Chance mit sich, den Glauben reiner, bewufiter und ver-
antwortlicher, da weniger soziologisch bedingt, zu machen
und den Menschen besser zu dienen?“ Diese Frage, die der
Papst in seiner Ansprache vom 18. Mirz 1971 an die
Mitglieder des Sekretariats fiir die Nichtglaubenden rich-
tete, verneinte er in der Uberzegung, dieser Prozefl kdnne
héchstens fiir eine ,Elite“ eine ,religiose Reifungschance®
bedeuten. Zunichst sei er jedoch faktisch ein ,fruchtbarer
Boden fiir den Atheismus, fiir alle die — und sie werden
immer die Mehrzahl sein —, deren Glaube schwach und
mangels duflerer Stiitzen nur mit Miihe am Leben bleibt®
(»Osservatore Romano®, 19. 3. 71). In die Zukunft ge-
richtet war seine Forderung: die Gliubigen hitten an-
gesichts der Sidkularisierung ,eine prophetische Mission
zu erfiillen, nimlich die Tendenz des sikularisierten
Menschen in Frage zu stellen, sich in sich selbst zu ver-
schlieffen, in seinen eigenen Kriften das Heil und die
Befreiung von allen Ubeln, einschlieflich der Siinde und
des Todes, zu suchen®.

Die Mitglieder des Sekretariats fiir die Nichtglaubenden,
zu denen der Papst sprach, waren vom 16. bis 18. Mirz
in Rom zur bisher letzten Vollversammlung zusammen-
gekommen, um nach sechsjihrigem Bestehen eine erste Bi-
lanz ihrer bisherigen Titigkeit zu diskutieren, die ge-
machten Erfahrungen auszuwerten und — wenn nétig —
fiir die Zukunft neue Perspektiven abzustecken. Die Voll-
versammlung war durch eine Plenarsitzung der Konsul-
toren vom 28. bis 31. Oktober 1970 vorbereitet worden.
Sie hatten die Bilanz der ersten sechs Jahre erstellt.

Griindung und Struktur

Gemifl der Intention der iiberwiegenden Mehrheit der
Bischofe hatte das Konzil gegen den Widerstand einer
kdmpferisch eingestellten Minderheit davon Abstand ge-
nommen, den Atheismus in irgendeiner seiner verschie-
denen politischen, gesellschaftlichen und kulturellen Aus-
prigungen zu verdammen. Es hatte ihn vielmehr als Her-
ausforderung an die Christen verstanden, an ihr Gottes-
bild, an ihr christliches Leben und als Anlafl zu ernster
Gewissenserforschung, die auch die Mitschuld der Christen
an seinem Entstehen nicht verschwieg. Es hatte den ihm
oft zugrundeliegenden Humanismus in Form eines Pro-
testes gegen die Ubel dieser Welt sogar als Basis fiir eine
Zusammenarbeit angesehen, die nicht ,ohne einen auf-
richtigen und klugen Dialog“ geschehen kénne (,,Gaudium
et spes”, Abschnitt 19—21). In seiner Enzyklika ,Eccle-
siam suam® vom 10. August 1964 (vgl. Herder-Kor-
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respondenz, 18. Jhg., S. 567—583) hatte der Papst selbst
zu vorsichtiger und zurlickhaltender Beurteilung der mo-
dernen Atheisten aufgefordert. Man miisse nach den
»komplexen und vielfiltigen Motiven des Atheismus
suchen, seinen , Traum nach Gerechtigkeit und Fortschritt®
sehen und diirfe die Hoffnung auf einen ,positiven Dia-
log“ zwischen der Kirche und den Atheisten nicht auf-
geben.

Von solchen Zielvorstellungen her griindete der Papst als
drittes Sekretariat (nach dem fiir die Einheit der Chri-
sten 1960 und dem fiir die nichtchristlichen Religionen
1964) am 9. April 1965 das Sekretariat fiir die Nichtglau-
benden, das ebenso wie die beiden anderen Sekretariate
keine Verwaltungsaufgaben zu versehen hatte, sondern
das Studium tiber und den Kontakt mit den Nichtglau-
benden, den theoretischen und praktischen Atheisten und
den religios Indifferenten pflegen sollte.

Der Prisident des Sekretariats, Kardinal F. Kénig (Wien),
und sein Sekretir, der italienische Salesianer V. Miano,
Dekan der philosophischen Fakultit seines Ordens in
Rom und Atheismusfachmann, arbeiteten bis zum Ab-
schlufl des Konzils einen ersten Strukturentwurf aus, der
vom Papst angenommen wurde.

Zum Sekretariat gehdren z. Z. 28 Mitglieder, darunter
drei Kardinile (P. Gouyon, Frankreich, J. Héffner, und
N. Rocca, Rom) und 25 Bischéfe und Erzbischdfe aus den
verschiedensten Teilen der Welt. Die augenblickliche Zahl
von 59 Konsultoren, die vom Papst fiir jeweils fiinf Jahre
ernannt wurden, will man jedoch nach Ablauf dieser Frist
auf 40 begrenzen, da ganz allgemein fiir die Konsultoren
der einzelnen rdmischen Dikasterien in Zukunft eine
Haochstzahl vorgesehen ist.

Die angestrebte gesamtkirchliche Reprisentativitdt ist
allenfalls bei den bischoflichen Mitgliedern verwirklicht.
Zu ihnen gehdren zehn Mitteleuropier und zehn Vertreter
der Dritten Welt. Drei kommen aus dem kommunistischen
Machtbereich. Die USA sind jedoch lediglich mit einem
Bischof vertreten. Demgegeniiber hat bei den Konsultoren
Mitteleuropa mit 40 Konsultoren das erdriickende Uber-
gewicht, Der Ostblock und die Dritte Welt stellen nur je
drei, die USA sechs und Lateinamerika {iberhaupt keinen
Vertreter,

Parallel zum r8mischen Zentralorgan, dessen Funktion
hauptsiichlich in der Koordinierung, im Anregen von Ini-
tiativen und in der Information besteht, wurden bis zum
gegenwilrtigen Zeitpunkt 18 nationale Sekretariate ge-
schaffen: sieben in Enropa (Deutschland, Frankreich, Hol-
land, Spanien, England, Ungarn und Polen), eines in
Afrika (Stidafrika), drei in Asien (Philippinen, Indone-



sien, Japan), eins in Ozeanien (Australien), eins in Nord-
amerika (Franzésisch-Kanada) und sechs in Latein-
amerika. 22 Linder haben ,Nationale Vertreter®,

Diese Lindersekretariate sind den Bischofskonferenzen
zugeordnet; ein Bischof trigt ihnen gegeniiber die Verant-
wortung. Die Bischofskonferenz ernennt auch den Sekre-
tir, der die konkrete Arbeit leistet. Das deutsche Sekre-
tariat wurde erst im Februar 1970 errichtet; zum Sekre-
tir wurde Prof. H. Vorgrimler (Freiburg/Luzern), Mit-
herausgeber der Internationalen DIALOG Zeitschrift, er-
nannt; der verantwortliche Bischof ist [, Stimpfle von
Augsburg,

Es bleibt noch beim Versuch

Versucht man, sich nach sechs Jahren einen Uberblick iiber
die bisherige Titigkeit des zentralen Sekretariats und der
Lindersekretariate im Sinne ihrer doppelten Aufgabe zu
verschaffen, so wird sehr bald deutlich, daff man noch
ganz in den Anfingen der Arbeit steckt. Das kann bei
einem Organ, das auf keinerlei Erfahrungen analoger
kirchlicher Organe zuriickblicken kann, auch nicht ver-
wundern. Im Rahmen der ersten Aufgabe des Sekreta-
riats, nimlich die verschiedenen und verschieden inten-
siven Ausprigungen des Unglaubens, seine Wurzeln und
Ursachen zu erforschen, begann man zunichst brieflich
und personlich mit den wichtigsten katholischen und an-
deren Universititen Europas, Siid- und Nordamerikas
Kontakt aufzunehmen. Das Ergebnis war erniichternd.
Es gab so gut wie keine wissenschaftlichen Forschungen
iiber das Phinomen des Unglaubens, vor allem nicht in
seinen psycho-sozialen Verflechtungen. Nach dieser Fest-
stellung entschloff man sich daher, internationale Treffen
zu fordern oder zu veranstalten, um erst einmal das Be-
wufitsein der Wissenschaftler fiir die Problematik des
Phinomens aufzuschlieflen.

Ein erstes Round-table-Gesprich iiber die ,sozio-psy-
chologischen Dimensionen des Atheismus“ im Oktober
1966 in Rom diente daher der Klirung des Begriffs des
Unglaubens und der Erarbeitung geeigneter Forschungs-
methoden. Man wurde sich bald dariiber klar, daf} ein
solches Unternehmen nur mit einem grofieren Aufgebot
international anerkannter Fachleute erfolgversprechend
sein wiirde. So kam es zum ersten Internationalen Sym-
posium zwischen Soziologen und Theologen iiber ,die
Kultur des Unglaubens®, das vom 24. bis 27. Mirz 1969
stattfand und hauptsichlich von der Fiat-Stiftung Agnelli
finanziert wurde. Zum Abschlufl des Symposiums wurde
ein Ausschufl gebildet, der unter dem Vorsitz von Ch.
Glock, dem Dekan der sozialwissenschaftlichen Fakultdt
der Universitit von Berkeley (Californien), einen Plan
zur Erforschung der Problematik des Unglaubens unter
sozio-psychologischer Riicksicht ausarbeiten soll, um ihn
dann in internationaler Zusammenarbeit zu verwirk-
lichen. Als zweite Aufgabe wurde dem Ausschufl iber-
tragen, ein zweites Symposium vorzubereiten, das die
Dimensionen des modernen religidsen Bewufltseins bzw.
die Beziehung zwischen dem kirchlichen Glauben und
den sog. ,neuen Gottern® kliren soll. Die Vorbereitungen
dazu sind dank verschiedener gemischter Arbeitsgruppen
in verschiedenen Lindern zur Zeit abgeschlossen. Ein Ter-
min scheint jedoch nicht festzustehen.

Die Schwierigkeiten, das Phinomen des Unglaubens in
seinen vielfiltigen sozial-psychologischen, historischen
und kulturellen Verflechtungen in den Griff zu bekom-

men, sind enorm und noch lingst nicht bewiltigt. Dies
wurde u. a. auf dem erwihnten internationalen Sympo-
sium deutlich, wo sich herausstellte, dafl die Meinungs-
verschiedenheiten unter den Soziologen in religionssozio-
logischen Fragen nicht weniger grofl waren als die zwi-
schen Soziologen und Theologen. Wie will man die Nicht-
glaubenden identifizieren, wenn der Begriff des Unglau-
bens noch ungeklirt ist und es weitgehend an geeigneten
Methoden mangelt, ihn systematisch in sozio-psycholo-
gischen und historisch-kritischen Studien zu erforschen,
Versuche, Arbeitsdefinitionen aufzustellen wie z. B.
Nichtglaubende sind jene, die ,keinen Glauben an einen
transzendenten Gott haben und die deshalb jede Religion
als entfremdend oder zumindest als bedeutungslos fiir
den Menschen ablehnen oder nicht wiirdigen® — so V.
Miano auf der letzten Konsultorentagung —, stoflen auf
die weitere Problematik des Gottes- und Glaubensbegrif-
fes und ihrer Beziehung zur Religion, zur Geschichte und
zum Dogma.

Mit diesem Problem hingen auch die Einwinde zusam-
men, die man gegen den Namen des Sekretariats erhob.
Er sei, so meinte eine Reihe von Konsultoren, ,offensiv®
und rein ,negativ®. Die ,Nichtglaubenden® selbst m&ch-
ten nicht so genannt werden oder halten sich selbst nicht
dafiir, da auch sie einen ihnen eigenen ,Glauben® hitten.
27 Konsultoren hatten sich im Oktober 1970 fiir eine
Namensinderung ausgesprochen (etwa in: Sekretariat fiir
den Dialog mit der Welt von heute, mit der sikularisier-
ten Welt, mit den Humanisten u. a.). Die diesjiahrige Voll-
versammlung der Mitglieder sprach sich jedoch mehrheit-
lich fiir die vorliufige Beibehaltung des bisherigen Na-
mens aus, da die gemachten Vorschlige nicht fiir besser
gehalten wurden. Den nationalen Sekretariaten wurde es
freigestellt, eine ihnen passend erscheinende andere Be-
zeichnung zu wihlen.

Noch in den ersten Titigkeitsbereich dés Sekretariats fillt
der Einbau des Atheismusstudiums in die Priesteransbil-
dung durch die ,Nota“ iiber das ,Studium des Atheismus
und den Dialog mit den Nichtglaubenden®, die am 24.
November 1970 verdffentlicht wurde (vgl. Herder-Kor-
respondenz, ds. Jhg., S. 7 f.). Diese konkretisiert die all-
gemeine Forderung des Konzils wie die des Rahmenge-
setzes iber die Priesterausbildung vom 6. Januar 1970
(vgl. Herder-Korrespondenz, 24. Jhg., S. 213—217). An-
dere Initiativen des Sekretariats zielen auf die Errichtung
von Lehrstithlen und Universitdtsinstituten fiir Atheis-
musforschung ab. An der Erstellung umfassender Biblio-
graphien wird gearbeitet.

Die Liindersekretariate befinden sich hinsichtlich des ersten
Schwerpunktes noch weitgehend im ,Stadium der Be-
standsaufnahme, vor allem im Kontakt mit den philoso-
phischen und theologischen Fakultiten und den Spezial-
bibliotheken® (H. Vorgrimler). In Italien wird zur Zeit
unter Leitung von S. Acquaviva, Professor fiir Soziologie
an der Universitit Padua, in zwei ,typischen® Regionen
eine vom ,Consiglio Nazionale delle Ricerche® finanzierte
Untersuchung iiber das Phinomen des Unglaubens durch-
gefiihrt. Die italienische Bischofskommission fiir den Oku-
menismus, die auch fiir den Dialog mit den Nichtglauben-
den zustindig ist, bereitet gegenwiirtig einen Kongref
iiber den ,ideologischen® und praktischen Atheismus vor.
In Frankreich hat sich die Arbeit der Landessekretariate
bisher am intensivsten entfaltet. Man entschied sich fiir
die Arbeit in kleinen beruflich und weltanschaulich
verschieden zusammengesetzten Gruppen von Christen
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und Nichtglaubenden. Im Augenblick steht der Plan
eines Nationaltreffen der verschiedenen Gruppen zur
Debatte.

Wird ein Dialog moglich

Nicht weniger schwierig, wenn nicht noch schwieriger er-
wies sich die Arbeit im zweiten Aufgabenbereich des Se-
kretariats, die Kontaktpflege und die Bemiihungen um
einen Dialog. Dieser Dialog kann sich nach dem offiziel-
len am 1. Oktober 1968 verdffentlichten Arbeitspro-
gramm, das sich das Sekretariat selbst gegeben hatte (vgl.
Herder-Korrespondenz, 22. Jhg., S. 572—577), in drei
Formen abspielen: als Begegnung von Einzelpersonlich-
keiten oder Gruppen, als theoretischer bzw. weltanschau-
licher Dialog und als praktische Zusammenarbeit ,dort,
wo wir — wie Kardinal Kénig erst kiirzlich in einem
Interview mit der deutschen Ausgabe der internationalen
Monatszeitschrift ,Neue Stadt® (Mai 1971) erklirte —
gemeinsame Aufgaben haben: fiir den Frieden, fiir eine
gerechte soziale Ordnung, fiir eine menschenwiirdige
Welt“. In all diesen Formen des Dialogs geht es nicht um
Bekehrung, sondern um den Abbau von gegenseitigen
Vorurteilen, um gemeinsame Wahrheitsfindung und um
gemeinsames Handeln.

Als Hauptschwierigkeit, mit den Nichtglaubenden und-

Atheisten zu einem Dialog zu kommen, erwies sich die
Tatsache, dafl es so gut wie keine homogene, nach dem
Merkmal des Unglaubens organisierten Gesprichspartner
gibt. Zudem ist das mit ,, Nichtglauben® bzw. ,, Atheismus“
angesprochene Phinomene zu vielfiltig und vielschichtig,
und sind die ihm zugrundeliegenden Philosophien und
Ideologien zu verschiedenartig, um sich auf einen gemein-
samen Nenner bringen zu lassen. Unglaube ist immer auch
ein persdnlicher Unglaube. Finden sich organisierte Grup-
pen als Gesprichspartner, so sind sie im Westen wie in
den kommunistischen Lindern zumeist auf der Basis
einer politischen Partei organisiert, die politische Ziele
verfolgt. Dies birgt oft die Gefahr einer Politisierung des
Dialogs in sich. Das geringe Interesse, das gerade von sei-
ten dieser Linder — anders als im Westen — der Dialog-
bereitschaft der Kirche auf diesem Gebiet entgegenge-
bracht wurde, ist ein weiteres Hindernis.

So kam es bisher — mit einer Ausnahme — noch zu keinem
vom romischen Sekretariat oder von einem Landessekre-
tariat organisierten nationalen oder internationalen offi-
ziellen Kolloquium zwischen Glaubenden und Nichtglau-
benden. Die einzige Ausnahme ist die Internationale Hu-
manistische Union (International Humanist and Ethical
Union), die von Anfang an gute Beziehungen zum rd-
mischen Sekretariat wiinschte. Mit ihr kam es zu zwei
Treffen im April 1966 in Amersfoort (Holland) und An-
fang Oktober 1970 in Briissel. Beide Tagungen dienten in
erster Linie der gegenseitigen Information und dem ge-
genseitigen Kennenlernen. Auf Einladung des Prisidenten
der Union nahm V. Miano im Juli 1966 am internationa-
len Humanistenkongref} in Paris und sein Stellvertreter,
A. Grumelli, am gleichen Kongref§ 1969 in Hannover teil.
Inzwischen hat sich auf Initiative der skandinavischen
Bischofskonferenz eine Arbeitsgruppe fiir den Dialog mit
den Humanisten in Skandinavien gebildet. Diese ersten
Treffen fithrten noch zu keinen Ergebnissen konkreter
Zusammenarbeit.

Trotz aller Schwierigkeiten lassen sich aus den bisherigen
bescheidenen Versuchen eines offiziellen oder inoffiziellen
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Dialogs schon einige positive Auswirkungen beobachten:
eine spiirbare Klimaverbesserung und erste Anzeichen
eines Wandels in der Haltung gegeniiber den Nichtglau-
benden bzw. gegeniiber den Glaubenden. War das gegen-
seitige Verhiltnis in der Vergangenheit oft von Mifitrauen,
Abneigung und Feindseligkeit, im giinstigeren Falle von
Unwissenheit und Intoleranz gepragt, so lernte man sich
in der Begegnung auf den verschiedenen Treffen, Tagun-
gen und Kongressen besser kennen und achten. Man er-
kannte auf seiten der Nichtglaubenden, dafl das Christen-
tum von sich aus weder menschen- noch fortschrittsfeind-
lich ist, sondern fiir die Durchsetzung der Menschenrechte
und der Gerechtigkeit in der Welt einen wertvollen Bei-
trag zu leisten vermag.

Aber auch die Christen erkannten und verstanden besser
die Komplexitit des Phinomens des Unglaubens in seinen

vielfiltigen kulturellen, sozialen, ideologischen und histo-

rischen Veristelungen. Die humanen Anliegen kommen
besser in den Blick. Man wird vorsichtiger und differen-
zierter im Urteil. Dennoch iiberwog bei den bisherigen
Begegnungen der verschiedensten Art im theoretischen
Dialog die Konfrontation vor einer Integration der
Standpunkte. Der theoretische Dialog, an dem das Sekre-
tariat in erster Linie interessiert war und ist, hatte aufs
ganze gesehen wenig Erfolg.

Praktische Zusammenarbeit vorrangig?

War man an eine Grenze des theoretischen Dialogs ge-
kommen? Fehlte es auf seiten der Nichtglaubenden und
Atheisten an Gesprichsbereitschaft? Hatte man auf seiten
der Christen Fehler gemacht? Warum kam es bisher nicht
zu einem theoretischen Dialog mit den sowjetischen Ideo-
logen? Diese und #hnliche Fragen fithrten zur grund-
sitzlichen Frage nach der Akzentsetzung. Sollte man nicht
vorrangig die konkrete praktische Zusammenarbeit mit
Nichtglaubenden und Atheisten in Ost und West wenig-
stens dort suchen, wo eine gemeinsame Aktionsbasis ge-
funden werden kann? Im Kampf gegen Hunger, Unter-
entwicklung und Analphabetentum? In der Konfliktlo-
sung und Friedenssicherung? Sollte also das soziale und
politische Engagement an die Stelle des theoretischen
Dialogs treten?

" Die Befiirworter einer solchen Umorientierung unter den

Konsultoren weisen darauf hin, daff bei den genannten
Arten von Zusammenarbeit eine Ubereinstimmung iiber
prinzipielle Weltanschauungsfragen nicht erforderlich sei.
Einflufreiche Krifte im Sekretariat halten jedoch diese
Konzeption fiir ,pragmatisch“ und machen ihrerseits gel-
tend, auch in der praktischen Zusammenarbeit miisse man
sich iiber deren ,Ziel“ verstindigen. Dies sei ja nicht
immer frei von politischen und ideologischen Riicksichten
und fiihre leicht zu Zweckentfremdung. Die so argumen-
tieren, mochten am theoretischen Dialog festhalten, aber
diesen als ,,privaten® Dialog in kleinen relativ homogenen
Gruppen fithren, die nur fiir sich selbst sprechen. Als
hauptsichlicher Gegenstand eines solchen Dialogs wird der
Mensch angesehen, der in all seinen Dimensionen nicht
erfaflt werden konne, ohne dafl man auf seine Offenheit
auf die Transzendenz hin stofle. Kardinal Konig scheint
in dieser Frage eine vermittelnde Position einzunehmen:
Der theoretische Dialog miisse zwar vom praktischen un-
terschieden, aber diirfe von ihm nicht getrennt werden, da
beide sich gegenseitig bedingen. Dies diirfte die Linie fiir
die nichste Zukunft bleiben.



