ersah, das Werk der Schopfung fortzusetzen. Wenn der Mensch
von Gott in dieser Weise berufen ist, so werden ihm sicher auch
eine Natur und die geistigen Gaben zuteil, die dieser Aufgabe
entsprechen. Doch die Siinde ist in die Schopfung eingebrochen,
und im Fortgang der Geschichte hat der Mensch gezeigt, wie
grofl seine Macht der Zerstorung, aber auch wie groff seine
Kraft zum Aufbau ist.

56. Wo die Siinde die Befreiung und Vermenschlichung des
Lebens bedroht, da sendet uns Gott seinen einzigen Sohn, um
das Herz des Menschen vom Egoismus und vom Stolz frei zu
machen. In dieser Menschwerdung liegt der letzte Grund der
Hoffnung fiir den Menschen und seine Welt.

57. Christus hat unsere Natur angenommen und sie in allen
ihren Dimensionen gelebt. Damit hat er deutlich gemacht, daff
die Natur des Menschen fihig ist, Werke der Gerechtigkeit
hervorzubringen. Er tat Gutes; er hat bezeugt, daf auch in
in der Erfiillung menschlicher Aufgaben selbst ein religiser
Wert enthalten ist. Deshalb versichert uns Christus, dafl all
das, was wir fiir den Letzten unserer Briider, fiir die Armen
und Verlassenen dieser Welt tun, von ithm, dem Herrn des
Gerichtes, als eine Tat angesehen werden wird, die ihm selbst
gegolten hat (vgl. Matth. 25, 45). Sein Geist aber und seine
Kirche sind es, in denen er den Menschen dieses Licht, des-
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sen sie bediirfen, anbietet, diese Bekriftigung menschlicher
Werte der Wiirde und der Briiderlichkeit, jene Kraft des Wil-
lens, um Gerechtigkeit zu tun und die damit verbundenen
Opfer auf sich zu nehmen 3, So wird die von den Menschen
verwirklichte Gerechtigkeit in dieser Welt eine Vorwegnahme
der Hoffnung auf den Endzustand.

Vatikanstade, den 20. April 1971

! vgl. die Botschaft Pauls VI. vom 5. Juni 1970 zum Weltmissionstag, in:
AAS 62 (1970) 534—539. — * vgl. Gaudium et spes, Prodmium, Nr. 1 und
3, in: AAS 58 (1966) 1025—1026; 1026—1027. — ® vgl. Gaudium et spes,
Nr. 34, in: AAS 58 (1966) 1052—1053. — ¢ vgl. Gaudium et spes, Nr. 43,
39, in: AAS 58 (1966) 1061—1064; 1056—1057. — ® vgl. Populorum pro-
gressio, Nr. 14—21, in: AAS 59 (1967) 264—268. — ® Ansprache Pauls VI,
vom 10, Juni 1969 vor den Delegierten der Vereinten Nationen in Genf,
anlifilich des 25. Jahrestages der Internationalen Arbeitsorganisation, Nr. 22,
in: AAS 61 (1969) 500—501. — 7 Ansprache Pauls VI. vor dem Parlament
in Kampala vom 1. August 1969, in: AAS 61 (1969) 582. — @ vgl. Popu-
lorum progressio, Nr. 32, in: AAS 59 (1967) 273; vgl. Gaudium et spes,
Nr. 26, in: AAS 58 (1966) 1046—1047. — ?® vgl. Populorum progressio,
Nr. 13, in: AAS 59 (1967) 263—264; vgl. Gaudium et spes, Teil I, Kap. I,
in: AAS 58 (1966) 1034—1044. — 1® vgl. Gaudium et spes, Nr. 64—65, 41,

in: AAS 58 (1966) 1086—1087; 1059—1060. — 1 vgl. Gaudium et spes,
Nr. 32, 42, in: AAS 58 (1966) 1051; 1060—1061. — 1® vgl. Mater et
Magistra, Teil IV, in: AAS 53 (1961) 455. — 13 vgl. Gaudium et spes,

Teil I, in: AAS 58 (1966) 1033—1066.

Das Okumenische Pfingsttreffen in Augsburg 1971

Vielschichtig und kontrir war der Erwartungshinter-
grund, mit dem die rund 8000 Dauer-Teilnehmer — unter
ihnen etwa 400 Auslinder (Niederlinder, Osterreicher,
Schweizer, Franzosen) und {iber 400 Journalisten — zum
ersten Skumenischen Pfingsttreffen in die traditionsreiche
Fuggerstadt Augsburg reisten. So befiirchteten die 8ku-
menisch avantgardistischen kritischen Gruppen ein unver-
bindliches Nebeneinander der Kirchen. Von ihnen hatten
sich rund 20 zur ,Arbeitsgemeinschaft Kritischer Oku-
mene“ (AKO) speziell fir Augsburg zu einer Aktions-
gemeinschaft zusammengeschlossen, an der sich auch der
»Arbeitskreis Okumenischer Kreise in der BRD und West-
Berlin® (AOK) beteiligte. Fiir sie war das Treffen von
vornherein auf Dimpfung, Beschwichtigung und Regle-
mentierung angelegt. Thre Kritik an der Vorbereitung
richtete sich hauptsichlich gegen die verspitete Bekannt-
gabe der Arbeitspapiere, die eine kritische Auseinander-
setzung nicht ermdglichte, und gegen die ungeniigende
Beteiligung der Basisgruppen an der Vorbereitung selbst.
Auch die Verlegung des Treffens vom urspriinglich vor-
gesehenen Tagungsort Frankfurt nach Augsburg beruhte
ihrer Meinung nach und trotz gegenteiliger Erklirung auf
der Furcht der Veranstalter vor dem ,heiflen Pflaster®
Frankfurts.

Die Veranstalter selbst, das Zentralkomitee der Deutschen
Katholiken und das Prisidium des Deutschen Evangeli-
schen Kirchentages, legten Wert auf die Feststellung,
dafl Augsburg kein Treffen der Kirchenleitungen, sondern
der Laien sei. Fiir sie sollte es in erster Linie eine Begeg-
nung Okumenisch engagierter Gruppen werden, die in
offener und sachlicher Diskussion, aber auch im gemein-
samen Gebet und Gottesdienst zueinanderfinden sollten.
Man wollte und sollte sich niherkommen, sich gegenseitig
verstehen und einander annehmen. Auch deshalb, wenn
nicht nur aus diesem Grunde, sollten die Lehrunter-
schiede nicht im Vordergrund stehen. In diesem Anliegen
trafen sich Veranstalter und dkumenisch engagierte Grup-
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pen, wobei sich die letzteren von den Theologen nicht all-
zuviel erwarteten. Vor allem sie waren ja mit einer kon-
kreten Erfahrung kumenischer Gemeinschaft in Gruppen
und Gemeinden nach Augsburg gekommen, die dann auch
dort ihre eigene Dynamik entfaltete.

Augsburg hatte fiir die Veranstalter weiter die Funktion
eines 6ffentlichen Forums, eines Indikators fiir das dku-
menisch jetzt Mogliche. Das Ganze war damit auch ein
Experiment, aus dem man seine Erfahrungen sammeln
wollte, ein Anfang, hinter den es freilich kein Zuriick
mehr gibt. Nach dem friiheren Prisidenten des Evangeli-
schen Kirchentages R. v. Weizsdcker verbergen die fiir die
Kirchen Verantwortlichen ihr eigenes ,Beharrungsverms-
gen“ gelegentlich hinter dem tatsichlichen oder angeblichen
Beharrungsvermdgen der Gemeinden, wihrend es in
den Gemeinden ,vielleicht eine Mehrheit gibt, der das
Aufeinanderzugehen eher zu langsam® geschieht und der
die ,,Griinde fiir seine Behinderung nicht immer verstind-

lich“ sind.
Der Verlauf des Treffens

Das Phingsttreffen selbst lief in zwei Phasen ab: 1. in einer
Arbeitstagung am 2. und 3. Juni, in der die Mitarbeiter
der vorbereitenden Arbeitskreise die eingegangenen Voten
noch fiir die Diskussion durch Zusatzpapiere zu be-
riicksichtigen versuchten. 2. in einem offenen Treffen vom
3. bis 5. Juni, zu dem alle Interessierten eingeladen waren.
Die Arbeit auf dem Treffen wurde in den sechs themati-
schen Arbeitskreisen geleistet. Sie begann mit einer
Plenumssitzung dieser sechs Arbeitsgruppen, die dann fiir
den folgenden Nachmittag und Vormittag in jeweils sechs
bis neun Untergruppen auseinandergingen. Die Ergebnisse
der Diskussionen in diesen Untergruppen trug dann das
Prisidium des jeweiligen Arbeitskreises am Samstagnach-
mittag wiederum dem Plenum vor, das auch iiber die
Resolutionsantrige abstimmte.



Die Vortragsveranstaltungen

Eingeflochten in diesen Rahmen waren am Freitag abend
vier Vortrige, die im Vergleich zu den Arbeitskreisen
nicht iibermiflig gut besucht waren. Zum Thema ,Die
Bedeutung des Ukumenismus fiir die werdende Welt-
gesellschaft — die Bedeutung der einen Welt fiir den
Okumenismus® sprachen jeweils L. Vischer, der Direktor
der Abteilung des Weltrats der Kirchen fiir Glaube und
Kirchenverfassung, Genf, und der Benediktinerabt L. Klein
(Jerusalem).

Ausgehend von der Ambivalenz des Geschichtsprozesses,
in dem die Welt ihrer Einheit zustrebt, und der sowohl
die Méglichkeit neuer Niahe und Freiheit wie auch neuer
Unterdriickung und Manipulation mit sich bringt, sah
Vischer die Bedeutung des Okumenismus fiir die wer-
dende Weltgesellschaft darin, dafl die Kirche Zeichen des
letzten in Christus gesprochenen Ja Gottes zur Welt, Zei-
chen seiner Gegenwart werde. Auf die Frage, wie sie dies,
da sie es noch nicht ist, werden konne, suchte Vischer in
vier Uberlegungen eine Antwort zu geben: 1. durch ge-
meinsames Bekennen der der Kirche in Christus gegebe-
nen einen Hoffnung, wobei freilich noch ungeklirt sei,
was und wie gemeinsam bekannt werden miisse. 2. Beide
Kirchen miissen die von Christus in ihm gewollte Gemein-
schaft wirklich wollen. Zu der Frage, wo und wie konnen
die Kirchen und Gemeinden diese Gemeinschaft bereits
verwirklichen, machte Vischer den Vorschlag, in den
Gemeinden ein ,lokales Konzil“ zu griinden, das sich da-
mit befafit. 3. Die Kirche miisse, um Zeichen der Gegen-
wart Christi gegeniiber der Welt zu sein, heute, da alle
Probleme global zu werden beginnen, in sich die Grenzen
der Nationen und Kulturen transparent werden lassen
und ihre Universalitit bezeugen. Neuere Tendenzen, sich
auf die ,personliche Erfahrung®, die ,kleine Gruppe®,
die ,iiberschaubare unmittelbare Umgebung® zuriickzu-
ziehen, miissen iiberwunden werden. 4. Zeichen der Gegen-
wart Christi ist die Kirche nur, wenn sie auch Zeichen der
Gegenwart des Gekreuzigten ist. Die von der Kirche an-
gestrebte Einheit kann zunichst scheiden, Unruhe stiften,
das Schwert bringen — nimlich das Kreuz. Sie wird des-
halb immer eine Kirche des Widerspruchs bleiben.

Das Thema von Abt Klein war hochaktuell, lag aber
etwas auflerhalb des Augsburger Horizonts. Er erlduterte
am Beispiel der Situation im Nahen Osten, ,wie wenig
die Christen zum Friedenstiften erzogen sind“. Gerade im
Nahen Osten aber kénnten die Kirchen durch ihr Enga-
gement einen konstruktiven Beitrag dazu leisten. Die
vielen Sonderinteressen auslindischer Hilfsorganisationen
in Israel wiirden jedoch fiir das geringe Skumenische
Interesse mitverantwortlich sein. Die Bildung einer Oku-
menischen Kommission im Heiligen Land konnte die
Basis fiir einen nationalen Christenrat abgeben, damit der
innerchristliche Dialog nicht weniger erfolgreich werde
wie der jiidisch-christliche.

Uber ,Glauben und Wissen® sprach der Heidelberger
Bildungstheoretiker G. Picht. Menschliches Wissen und
Erkennen kénne nicht, so fiihrte er aus, aus den ,Projek-
tionen unseres Bewufltseins® oder aus den gesellschaft-
lichen Verhiltnissen erklirt werden. Picht fithrte die
Fihigkeit zur objektiven Erkenntnis vielmehr auf die
Fahigkeit zur Selbstdistanzierung zuriick. Die Glaubens-
note der Zeit suchte er als Folge der vielfachen Vetsuche,
zwischen Glauben und Wissen eine Synthese herzustellen,
darzustellen. Diese Versuche seien alle ,,zerbrochen®. Auf-

grund einer Analyse des Begriffs der Verantwortung
zeigte er auf, dafl es auf eine solche Synthese zwischen
Glauben und Wissen nicht ankommt, sondern auf die nur
im Kreuz erkennbar gewordene Differenz zwischen
beiden.

In seinen Ausfithrungen zum Thema ,Mitmenschlichkeit
in einer wissenschaftlich-technologischen Welt® machte der
Freiburger Religionsphilosoph B. Welte am Beispiel der
Umweltgefahrdung, des Entwicklungsgefilles zwischen
armen und reichen Lindern und am Problem des Bevol-
kerungswachstums die Gefahren einer gedankenlosen
Handhabung der Technologie deutlich. Fiir eine men-
schenfreundliche Technik werde noch immer zu wenig
Geld ausgegeben. Dennoch kann auf den technischen Fort-
schritt nicht verzichtet werden. Die Aufgabe des Christen
im Umgang mit dieser ambivalenten technischen Welt
sah Welte darin, den Miflbrauch zu meiden und den
Dienst am Nichsten iiber die Sorge um die Reinheit der
eigenen Hinde zu stellen.

Die Gottesdienste :

Mit 32 Riistgottesdiensten, die teils gemeinsam von
judischer, katholischer, evangelischer, altkatholischer und
orthodoxer Seite als politisches Nachtgebet bis hin zu
einer Mixed-media-Feier veranstaltet wurden, wurde das
Augsburger Pfingsttreffen eingeleitet. In mehreren von
ihnen praktizierte man die offene Kommunion. Fine
gleichzeitige Abendmahls- bzw. Eucharistiefeier zu beiden
Seiten des Altares, jeweils vom katholischen bzw. evange-
lischen Geistlichen gehalten, fand in der katholischen
St.-Wolfgang-Kirche statt. In der Heilig-Kreuz-Kirche, in
der die Aktion 365 fiir konfessionsverschiedene Ehepaare
einen Gottesdienst angeboten hatte, wurde ein GrufSwort
des Augsburger Bischofs verlesen. Darin erklirte er, wer
am ,eucharistischen Opfermahl teilnimmt, wird ,ein Leib
und ein Geist® auch mit der Gemeinde, die in Gemeinschaft
mit Papst und Bischofen, mit der katholischen Weltkirche
steht“. Wer von den evangelischen Briidern sich .diesem
Glauben anschliefen zu kidnnen glaubt, fiir den und nur
fiir den ,wire . . . die Entgegennahme der verwandelten
Gaben sinnvoll®, A. Kirchgdssner aus Frankfurt, der den
Gottesdienst hielt, stellte dazu in einer Nachrede fest, dafl
der Bischof damit kein ,, Verbotsschild“ aufrichten wollte,
sondern ,gemifl seiner Verantwortung vor Leichtfertig-
keit gewarnt® habe. Die gleichen Worte des Bischofs wiir-

‘den auch fiir den Katholiken gelten. Deshalb: , wer zum

Tisch des Herrn kommt, weil er sich vom Herrn des
Tisches gerufen weiff, tut recht . . . Er bringt zum Aus-
druck, dafl, was uns in Christus und von ihm her eint,
tiefer griindet und uns stirker verpflichtet als alles, was
die Konfessionen noch auseinanderhalt®.

Einige ,Kritische® sahen in der bischoflichen Warnung,
auch wenn sie die ,subjektiv ernste Sorge“ des Bischofs
akzeptierten, aber einen , Ausdruck riickwirts gerichteter
Angst® und ,amtskirchlichen Anspruch auf Geist und
Gemiit miindiger Christen®.

Zu dieser Feier wie zu der tags darauf in St. Johannes
von der Aktion 365 veranstalteten Eucharistiefeier gab
Bischof Stimpfle spiter nochmals eine Erkldrung ab. Beide
Gottesdienste seien ohne seine Genehmigung als ,Eucha-
ristiefeier bzw. als Abendmahl® angesetzt worden, ob-
wohl die Veranstalter versprochen hitten, keine ,Inter-
kommunion zu propagieren®. Nur aus diesem Grunde
habe er die ,Eucharistiefeier in Heilig Kreuz auch nicht
verboten. (In einem Schreiben an alle Pfarrer hatte der
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Bischof zuvor diese aufgefordert, keine offene Kom-
munion zuzulassen.)

Bereits diese Auseinandersetzung zeigte deutlich, wo —
abgesehen von den Glaubensfragen — ein Schwerpunkt
des Treffens liegen sollte: auf der Frage der offenen Kom-
munion bzw. der Interkommunion. Dieses Thema zog
auch — nach dem iiber Glaubensfragen — die meisten
Teilnehmer in die sieben Diskussionsuntergruppen, wobei
allein die Untergruppe iiber Interkommunion iiber 500
Engagierte zihlte.

Arbeitskreis I: Glaubensnot und Kirchen

Die Diskussion in allen Arbeitskreisen bzw, Untergruppen
wurde am Freitagmorgen mit einer Einfiihrung in Philip-
per 2, 1—11 eingeleitet, die jeweils von einem Katholiken
bzw. Protestanten gegeben wurde. In seiner Einfithrung
zum Thema Gottesdienst arbeitete Weihbischof G. Moser
(Rottenburg) vor allem die Christozentrik aller 6kumeni-
schen Bestrebungen heraus, Christus diirfe nicht hinter
unseren eigenen Einheitsvorstellungen verschwinden. W.
Jetter (Tiibingen) leitete aus der Philipperstelle in An-
wendung auf das Pfingsttreffen den Mut zu einem stir-
keren Identitdtsrisiko ab. Erst dadurch wiirde man
»groflere Freiheit* gewinnen. Dies heifle jedoch nicht, so
erklirte er, Miflverstindnissen vorbeugend, ,Anpassung
um jeden Preis“ noch ,sklavische Gesinnung®, kénne aber
wohl Gehorsam im Sinne von , Verzicht auf Aufruhr®
sein. Vielmehr heifle sie ,,Partnerschaft und Parteinahme®,
Freiheit ,zu beidem und in beidem®.

Das grofite Interesse von allen Arbeitskreisen fand der
Arbeitskreis 1 ,,Glaubensnot und Kirchen® mit rund
2000 Teilnehmern. Dies mochte zum einen darin liegen,
dafl viele sich eine Antwort auf ihre persénlichen Glau-
bensfragen erhofften. Zum anderen trafen sich in diesem
Arbeitskreis aber auch Christen beider Konfessionen, die
bereits durch jahrelange Arbeit in ihren Ortsgemeinden
Erfahrungen in der 6kumenischen Arbeit gewonnen hatten
und die um des Gedankenaustausches und eventueller An-
regungen fiir ihre Arbeit willen nach Augsburg gekommen
waren. Gerade diese — sicherlich kleinere — Gruppe war
es auch, der die Anndherung der beiden Kirchen zu lang-
sam vor sich geht und die eine stirkere Forderung ihrer
Arbeit von seiten der Amtskirche fordern. Vielleicht hatte
man in dem vorbereitenden Arbeitskreis gerade die An-
liegen dieser Teilnehmergruppe nicht geniigend einkalku-
liert, da es immer wieder hief, es komme bei dem Pfingst-
treffen nicht so sehr auf die Erarbeitung bestimmter In-
halte, sondern vielmehr darauf an, dafl ,sich die Leute
tiberhaupt erst einmal zusammensetzten und miteinander
ins Gesprach kidmen®.

Aber auch der ersteren, grofleren Teilnehmergruppe blieb
eine gewisse — wenn auch notwendige — Enttiuschung
nicht erspart. Auf die im Zusatzpapier und in den Diskus-
sionsgruppen immer wieder auftauchende Frage ,Was
konnen wir nun konkret mit nach Hause nehmen?“ bzw.
»Was konnen wir an Ergebnissen in unseren Gemeinden
berichten?“ konnte immer nur das geantwortet werden,
was Prof. O. Knoch noch vor Beginn des eigentlichen
Pfingsttreffens in der Plenarsitzung der vorbereitenden
Arbeitskreise am 3. Juni fiir die Arbeitsgruppe 1 aus-
fihrte. Er wies darauf hin, dafl die vorgelegten Papiere
keine fertigen Antworten im Sinne einer autorisierten
Lehrmeinung der Kirchen auf die kritischen Fragen und
Einwinde der Menschen hinsichtlich Glauben und Kirche
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geben sollten und konnten. Die Mitarbeiter des Arbeits-
kreises konnten nicht einfach der Glaubensnot der anderen
abhelfen, da sie sich ja selbst in der Situation der Glau-
bensnot befinden.

Gottesfrage im Vordergrund

Wahrend eine der neun Diskussionsgruppen auf Betreiben
der gut vorbereiteten AKO sich mit konkreten Anliegen
zum Thema Okumene am Ort beschiftigte, fand in den
anderen Gruppen die Frage nach dem Gottesbegriff beson-
deres Interesse: Sollte die Bezeichnung Gottes als des
Vaters wirklich nichts anderes als ein Relikt aus der
»Vorstellungswelt einer patriarchalischen Gesellschafts-
ordnung® sein, wie es im Arbeitspapier hieff? Dieser Satz
war im Zusatzpapier und in den Diskussionskreisen heftig
umstritten. Immer wieder wurde — besonders auf evan-
gelischer Seite — auf das Gottesbild der Bibel verwiesen.
Wenn in der Bibel Gott als Vater Jesu bezeichnet werde,
so sei das Selbstoffenbarung Gottes und stehe damit in
einem qualitativ anderen Zusammenhang als die Gottes-
begriffe anderer Religionen, die man wohl eher aus der
gesellschaftlichen Struktur -hrer Zeit her interpretieren
konne. Diesem Einwand wurde jedoch in den Diskussio-
nen, aber auch schon in der vorhergehenden ,Bibelarbeit®
von H. Zahrnt und Prilat B. Hanssler begegnet, indem
gerade Zahrnt als evangelischer Theologe darauf bestand,
die Bibel konne heute fiir die evangelischen Christen
kein ,papierener Papst® mehr sein. Gerade die historisch-
kritische Exegese habe uns zu einem neuen Bibelverstind-
nis verholfen und damit die Konfessionen einander niher-
gebracht.

Diese wohl eindrucksvollste Bibelarbeit des gesamten
Pfingsttreffens, die als einzige bewufit in Dialogform
gefithrt wurde und die als ernsthafte theologische Arbeit
wirklich 8kumenisch zu nennen war, bemiihte sich an zen-
traler Stelle anhand des Christushymnus (Phil. 2, 5—11)
um das Gottesverstindnis. Nach dieser Bibelstelle knne
man auf die Frage: Wo ist Gott antreffbar? nur antwor-
ten: in Jesus, in seiner Verkiindigung und in seinem Ge-
schick. ,,Und wer Gott droben iiber den Sternen sieht,
oder wer einen Gott postuliert, weil sonst die Welt nicht
erkldrbar ist oder weil die Daseinserfahrungen es nahe-
legen, nicht die Verlorenheit als endgiiltig zu bezeichnen,
sondern die Unbefangenheit von einer letzten Liebe zu
postulieren — wer so auf die Suche geht, gerdt auf den
religidsen Holzweg“. Zahrnt und Hanssler nahmen sich
wie auch spiter einige Diskussionsgruppen die Frage des
Projektionsverdachts vor, wie sie etwa Marx, Feuer-
bach und Freud gegen das Christentum vorgebracht haben
und wie sie von ihren Anhingern auch heute noch ver-
treten werden. Dafl die Gottesfrage nicht zum kontro-
verstheologischen Streitpunkt wurde, wie es vorher oft
prophezeit worden war, lag sicherlich zum einen an der
Bereitschaft der Teilnehmer, sich miteinander in aller
Offenheit und Vorurteilslosigkeit mit dieser zentralen
Frage auseinanderzusetzen. Zum anderen aber war bereits
in der Bibelarbeit gerade an dieser Frage gute Vorarbeit
geleistet worden. Aus dieser gemeinsamen Bibelarbeit
wurde fiir die Teilnechmer die Verpflichtung zu gemein-
samem Handeln aus dem Glauben einsichtig.

Die am Ende der Tagung vom Plenum des Arbeitskreises
verabschiedeten 12 Resolutionen waren dann auch sowohl
auf gemeinsamen Glauben als auch auf gemeinsames Han-
deln hin orientiert. Zwar hatten nicht alle Resolutionen



der einzelnen Gruppen im Plenum behandelt werden
konnen. Schon allein die technische Schwierigkeit, unter
ca 1500 Menschen mit Hilfe von 9 Mikrofonen Einigung
iiber eine Frage erzielen zu miissen, stand dem im Wege.
Auflerst erschwerend kam aber noch hinzu, daff es der
recht schwachen Diskussionsfithrung iiber weite Strecken
nicht gelang, das Gesprich iiber Antrige zur Geschifts-
ordnung hinauszufithren. So konnten beispielsweise die
Resolutionen der Diskussionsgruppen 1 und 7 nicht berick-
sichtigt werden, die sich gegen das geplante katholische
»Grundgesetz der Kirche“ (vgl. Herder-Korrespondenz,
d. Jhg., S. 239ff.) mit dem Argument wandten, es ver-
derbe die Skumenische Arbeit.

Die Frage Glaubensnot kam nicht ganz zum Zug

Drei mit Mehrheit im Plenum verabschiedete Resolu-
tionen brachten den Wunsch nach einer verstindlicheren,
okumenisch orientierten Verkiindigung zum Ausdruck.
Eine weitere, ebenfalls mit Mehrheit angenommene Reso-
lution forderte die Kirchenleitungen auf, sich statt der
jetzt vorgesehenen Variationen beim Glaubensbekenntnis
auf die eine Formulierung zu einigen: ,Ich glaube eine
allumfassende Kirche.“

Zu Fragen der ,Okumene am Ort“ beschloff das Ple-
num — nach teilweise harten, schon mehr verbockten
Diskussionen mit Wortfithrern der ingstlichen Warner
vor zuviel Verlust des Status quo —, alle Christen aufzu-
fordern, gemeinsame Gruppen in ihren Gemeinden zu
bilden sowie Christenrite an jedem Ort mit klaren kir-
chenrechtlichen Voraussetzungen. Auflerdem sollten Mog-
lichkeiten fiir den Bau, den Betriecb und den Unterhalt
gemeinsamer Zentren und Einrichtungen getroffen wer-
den. Allein zwei Resolutionen befafiten sich mit dem
Thema der Interkommunion: ,Die Kirchenleitungen,
Gemeinden und Theologen sollen zur Losung der Frage
der gemeinsamen Eucharistie resp. Abendmahlsfeier un-
verziiglich Wege theologischer Klirung und verbindlicher
Verbandlungen suchen.“ Alle christlichen Kirchen sollten
daran verantwortlich beteiligt werden. Schlieflich hief} es,
die verantwortlichen Stellen in den Kirchen sollten ,die
sich abzeichnende Anniherung im Verstindnis des Amtes
sowohl in der Theologie wieé in der Praxis des kirchlichen
Lebens aufnehmen, theologisch verarbeiten und weiterver-
mitteln“. Besonders die Bestrebungen zu einer Abend-
mahlsgemeinschaft diirften ,nicht mehr durch einen blo-
flen Verweis auf die Ungeklirtheit der Amtsfrage® abge-
lehnt werden.

Fiir die Ernsthaftigkeit der Bemiihungen dieses Kreises
und das echte Interesse an der Diskussion spricht eine
ebenfalls vom Plenum verabschiedete Resolution, in der
die Triger des Augsburger Pfingsttreffens gebeten wer-
den, ein weiteres Treffen von Christen der verschiedenen
Kirchen (,Gemeinsamer Kirchentag®) in etwa zwei Jah-
ren abzuhalten: ,Die Aussprachen in den Arbeitsgruppen
haben allen Beteiligten sowohl zu einem besseren gegen-
seitigen Verstehen als auch zur Klirung iiber den eigenen
Ort in der Christenheit und in der eigenen Kirche ver-
holfen.“ '

Bei allem ,Erfolg®, den die Teilnehmer dieses Arbeits-
kreises in ihren Gesprichen verbuchen konnten, bleibt
jedoch fraglich, ob der vorbereitende Arbeitskreis mit
dem Arbeitspapier nicht ein wenig zu hoch gegriffen
habe. Die Frage, was denn iiberhaupt Glaubensnot bzw.
Glaube sei, wurde gar nicht aufgenommen. Ja, das ge-

samte Thema wurde — vielleicht wegen der vielen Teil-
nehmer, vielleicht auch wegen der Uberorganisation —
kaum unter dem existentiellen Aspekt behandelt. Trost-
lich bleibt zu wissen, dafl sich die Teilnehmer trotz wieder-
holter Aufforderungen, nach dem Arbeitspapier vorzu-
gehen, mit sicherem Instinkt die Frage heraussuchten, die
ihnen am meisten unter den Nigeln brannte — nimlich
die Gottesfrage — und sie intensiv diskutierten.

Arbeitskreis II: Gottesdienst

Uberblickt man das Thema des zweiten Arbeitskreises, so
ergibt sich von den Zusatzpapieren, die in zwel vor-
geschalteten Arbeitstagungen der Mitarbeiter der Arbeits-
kreise anhand der eingegangenen Voten zum Arbeits-
papier vom Mirz 1971 zusammengestellt worden waren
(vgl. Herder-Korrespondenz, ds. Jhg., S. 209—213), bis
hin zu den Diskussionen ein durchgehender Schwerpunkt
und eine klare Polarisierung: die gemeinsame Abend-
mahls- bzw Eucharistiefeier und die verschiedenen Posi-
tionen dazu. In der Frage Skumenischer Gottesdienste
ergaben sich keine wesentlich neuen Elemente gegeniiber
den Mirzpapieren (vgl. Herder-Korrespondenz ds. Jhg.,
S. 203). Erginzend wiinschte man lediglich eine groflere
Freiheit in der Gestaltung solcher Gottesdienste und ge-
meinsam veranstaltete Tauffeiern. Nur in der Frage nach
der Art der Gestaltung schieden sich die Geister. Nach der
AKO und anderen miifiten sie vorwiegend eine ,gesell-
schaftskritische Funktion® haben, wihrend die anderen
mehr das zweckfreie Danken, Beten und Loben betonten.
Gerade darin aber sahen die ,Kritischen® eine Uber-
betonung des individuellen Moments der Gottesbeziehung.
Dies sowie die weitgehende Ausklammerung der Lebens-
und Glaubenserfahrung der Gemeinden, ihrer Spannun-
gen und Konflikte aus dem Gottesdienst, die, anstatt aus-
getragen, zugedeckt wiirden und so eine Einheit nur vor-
tiuschen, seien ihrer Meinung nach die wesentlichen
Griinde fiir das schwindende Interesse am Gorttesdienst.

Die Interkommunion erhitzte die Gemiiter

Taktierten die Arbeitspapiere in der Frage der Inter-
kommunion noch vorsichtig und zuriickhaltend und wur-
den theologische Dissenspunkte (das Wie der Gegenwart
Christi, der Opfercharakter der Messe, das notwendige
Maf an Einheit und die Amtsfrage) wenigstens erwihnt,
so ergaben bereits die Zusatzpapiere in der Aufzdhlung
der Griinde und Gegengriinde eine klare Polarisierung
und Konkretisierung der Forderungen, die sich dann in
den Diskussionsgruppen widerspiegelten. Besonders aktiv
wirkten bei diesem Thema die ,kritischen® Okumeniker
mit. Von theologischen Problemen waren sie im allgemei-
nen wenig belastet. Vielmehr sahen sie in ihnen mehr ein
von der Amtskirche aufgestelltes Hindernis, das auf ,kir-
chenpolitischen® Griinden — Wahrung des Besitzstandes
der Konfession — beruhe. Mit ihrer weitgehenden For-
derung, ,christliche Gemeinden miissen sich in eigener
Verantwortung fiir Interkommunion entscheiden kon-
nen®, kamen sie zwar nicht durch, dafiir aber waren sie
am Zustandekommen der meisten anderen mehrheitlich
angenommenen Resolutionen mafigeblich beteiligt. Wenn
man so will, standen sich in der Frage der Interkommu-
nion in perspektivischer Verkiirzung Theorie und Praxis
gegeniiber: auf der einen Seite die Erfahrung Skumeni-
scher Gemeinsamkeit in praktischer Zusammenarbeit, die
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dann auch von verschiedenen Gruppen dkumenisch enga-
gierter Christen in gemeinsamen Gottesdiensten bzw. ge-
meinsamen Abendmahlsfeiern ausgeweitet oder , besiegelt®
wird, sowie — auf der anderen Seite — die Forderung
nach vorheriger theologischer Klirung der strittigen Fra-
gen. Die von beiden Seiten vorgebrachten Griinde lassen
sich schlecht weder in Bausch und Bogen ablehnen oder
aber unbesehen akzeptieren, sondern erfordern eine vom
Pfingsttreffen freilich nicht erwartete tiefergehende theo-
logische Reflexion. Abgesechen von der Amtsfrage, ging
es im Kern um das Problem, welches Maf an Einheit fiir
eine Eucharistie- bzw. Abendmahlsgemeinschaft erforder-
lich sei. Unter der ,vollen Einheit®, wie sie von Bischof
Stimpfle in seiner — bereits erwihnten — Erklirung und
in seiner Intervention in der Diskussionsgruppe iiber die
Interkommunion als Voraussetzung fiir die eucharistische
Gemeinschaft gefordert wurde, wird er wohl — inhalt-
lich — in erster Linie die Einheit in der Sakraments- und
Amtsauffassung verstanden haben. Gerade die noch nicht
vollzogene eucharistische Gemeinschaft bezeichnete er als
einen heilsamen Stachel fiir das Bemiihen um tiefere Ein-
heit.

Mebrheit fiir offene Kommunion

Demgegentiber beriefen sich die ,Praktiker® auf Jesus
selbst, der doch einen Judas zum Abendmahl zugelassen
habe und dessen Jiinger wohl kaum schon den Oster-
glauben von spiter gehabt hitten; auf die vielen Geheil-
ten, zu denen Jesus gesprochen habe, ,dein Glaube hat
dich gesund gemacht, obwohl dieser Glaube doch wohl
erst ansatzweise der von Jesus geforderte wahre Glaube
gewesen sein konne. Sie beriefen sich weiter auf die Sakra-
mentsdefinition, wonach das sakramentale Zeichen das
Bezeichnete anzeige und ,bewirkt®. Dies miisse auch von
der Eucharistie gelten. Die Kirche sei immer zu ihrer
vollen Einbeit erst unterwegs. Auflerdem gelten die Fra-
gen nach dem Amts-, Kirchen- und Sakramentsverstind-
nis, wie Pfarrer Kirchgissner betonte, wohl ebenso fiir den
katholischen Christen. Auch die Glaubens- und Gewis-
sensfreiheit brachten die Befiirworter der Interkommunion
fiir sich ins Spiel und vereinnahmten etwas unbekiimmert
auch den Heiligen Geist fiir sich, dessen Wirken von der
Kirchenleitung nicht behindert werden diirfe. Eine dritte
Konfession sei von ihnen in keiner Weise beabsichtigt.
Einig waren sich beide Parteien nur in der Meinung, daf§
das Sakrament der Eucharistie nicht in unserer Verfiigung
steht. Sie zogen daraus aber gegensitzliche Konsequen-
zen.

Die konkreten Forderungen und Wiinsche, die die sehr
lebhaften, teils stiirmischen Debatten in den Diskussions-
gruppen und in den Plenumssitzungen bestimmten, setz-
ten sich in den Resolutionen fort, die zumeist mit grofier
Mehrheit verabschiedet wurden. Nur knapp behauptete
sich die Forderung an die Kichenleitungen beider Konfes-
sionen, ihre Glieder gegenseitig zur offenen Kommunion
zuzulassen. Ebenfalls mit knapper Mehrheit sprach sich
die Arbeitsgruppe dafiir aus, dafi 8kumenische Gruppen
auch fiir politische und gesellschafiskritische Gottesdienste
Kirchenrdume zur Verfiigung gestellt wiirden. Mit grofier
bzw. mit deutlicher Mehrheit wurden dagegen angenom-
men der Wunsch, fiir 6kumenische Gruppen und konfes-
sionsverschiedene Ehepaare gemeinsame Eucharistiefeiern
zuzulassen und jedem Christen, der die Kommunion
empfangen wolle, dies in jeder christlichen Kirche zu er-
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moglichen. Entgegenstehende Verbote sollten von den
Kirchen aufgehoben werden. Weiter wurde die Teilnahme
als Gast an der Abendmahlsfeier gewdiinscht, ohne daf§
dadurch der einzelne von seinem eigenen Sakraments-
verstindnis etwas aufgeben miifite. Mit der Teilnahme an
okumenischen oder evangelischen Gottesdiensten sollte
auch die Sonntagspflicht erfiillt werden kdnnen. Der Pre-
digertansch diirfe nicht mehr auf Wortgottesdienste be-
schrinkt sein. Angesichts der unterschiedlichen Glaubens-
interpretationen quer durch die Kirchen zum Thema
Interkommunion sprach sich die Arbeitsgruppe II fiir
gegenseitige Riicksicht und gegenseitiges Gewihrenlassen
dort aus, wo man ,noch nicht oder nicht mehr versteht®.

Arbeitskreis III: Ehe und Familie

Wesentlich ruhiger verlief die Debatte im Arbeitskreis ITT
zum Thema Ehe, das etwa 700 bis 800 Interessenten an-
zog. In sechs Diskussionsgruppen erdrterte man haupt-
sachlich Fragen der gemeinsamen Ebepastoral und der
Ehehilfen sowie die Probleme der konfessionsverschiede-
nen Ehe. Die Zusatzpapiere brachten gegeniiber den be-
hutsamer und vorsichtiger formulierten Arbeitspapieren
weitergehende Forderungen, konkretere und prizisere
Aussagen. Dazu erklirten die Mitglieder des Arbeitskrei-
ses, man habe kontroverse Fragen bewuflt zuriickgestellt,
weil man die , gemeinsamen Aussagen® iiber die Ehe fiir
»zentraler und bedeutungsvoller® als strittige theologi-
sche Punkte angesehen habe. Ebenso blieb man bei der
selbstauferlegten thematischen Beschrinkung und nahm
Voten iiber Pornographie und Fragen der vor- und aufler-
ehelichen Geschlechtlichkeit nicht in die Zusatzpapiere
auf.

Unaufléslichkeit kein akutes Thema?

Dieser Trend lief sich auch in den Debatten im Plenum
und in den Diskussionsgruppen erkennen und fand seinen
Niederschlag in den Resolutionen. Scharfe Polarisierun-
gen traten in diesem Arbeitskreis nicht hervor. Die
Schwerpunkte der ,kritischen® Okumeniker lagen anders-
wo (Glaubensnot, Interkommunion, Minderheiten und
Entwicklungshilfe). Eroffnet wurde der Arbeitskreis am
Freitag vormittag mit einem Forumsgesprich, an dem sich
u. a. der Frankfurter Kirchenrechtler /. G. Herbartz und
von evangelischer Seite Oberkirchenrat E. Wilkens (Han-
nover) beteiligten.

Das Thema Unaufloslichkeit der Ebe spielte fast wider
Erwarten keine grofle Rolle. Man hatte sich bereits in den
Arbeitspapieren auf die Aussagen des N'T geeinigt, ohne
auf die unterschiedlichen Konsequenzen niher einzugehen,
die die beiden Konfessionen daraus ziehen. Dabei blieb es
auch in den Zusatzpapieren. Versuche, den genaueren Sinn
dieser Unaufldslichkeit zu klidren, wurden nicht unter-
nommen. Als mageres Ergebnis der Diskussionen erklirt
die entsprechende Resolution, , die evangelische und katho-
lische Kirche halten mit Entschiedenheit am Grundsatz
der Unaufloslichkeit der Ehe fest“. Diese Frage wurde
zudem mehr im Zusammenhang mit dem Problem der
Geschiedenen und kirchenrechtlich ungiiltig Wiederverbei-
rateten angeschnitten. Gegeniiber den ziemlich allgemei-
nen ,Hilfen* und der ,Zuwendung® der Arbeitspapiere
lautete die in die Resolution eingegangene Forderung der
Diskussion, daff die Kirchen ihnen gegeniiber ,Gottes
Liebe und Vergebung . .. zu verwirklichen® haben. Thnen



diirfe man nicht mit einer ,strengen Rechtsordnung®,
sondern in ,helfender Liebe begegnen. Sie seien ,wieder
vollig in ihre Sakramentsgemeinschaft” aufzunehmen. Die
Frage der Geburtenregelung scheint endgiiltig ad acta ge-
legt zu sein. Sie wurde zwar in der Diskussion angespro-
chen, jedoch mit dem Hinweis auf die Eigenverantwor-
tung der Eltern als nicht mehr kontrovers abgebogen.
Uberraschend grofler Wert wurde auf ebevorbereitende
und ehebegleitende seelsorgerliche und andere Hilfen fiir
Braut- und Eheleute gelegt. Im Zusatzpapier forderte man
gemeinsame christliche Beratungsstellen in jeder grofleren
Stadt. Bestehende Beratungs- und Bildungseinrichtungen
kirchlicher und 6ffentlicher Triger fiir alle Gemeinden
seien auszubauen, neue Initiativen zu férdern und neue
Methoden anzuwenden. Die Teilnehmer waren sich be-
wuflt, daf die ,Erfahrung des Angenommenseins die Vor-
aussetzung zur Liebes- und Ehefihigkeit® bedeute. Diese
Resolution wurde im Plenum mit grofler Mehrheit an-
genommen.

Mischehenregelung noch unbefriedigend

Das Hauptthema der Diskussionen dieses Arbeitskreises
bildete immer noch die konfessionsverschiedene Ebe.
Schon das Zusatzpapier wies auf die kumenische Chance
hin, welche die Erfahrung des bereits Gemeinsamen im

Glauben mit sich bringe. Man solle, so resiimierte die vor-

ausgegangene Diskussion, die konfessionsverschiedene Ehe
nicht mehr, wie das die Kirchenleitungen bisher noch zu
tun pflegen, als ,,Ubel“ ansehen, vor dem man ,abzu-
raten® hat, sondern diese Chance ,fiir das 6kumenische
Zusammenwachsen der Gemeinden und Kirchen schon
jetzt fruchtbar® machen. In der Frage des Ebehindernisses
und der Formpflicht deutete Gerhartz die Mingel der
jetzigen Regelung zwar an (Ubel des Dispenswesens, an-
dere und bessere Losungen seien denkbar), fand aber, daf}
sie den beiden Anliegen der Kirchen, den Glauben zu ver-
kiinden, zum Heil zu verhelfen, dabei keinen Druck aus-
zuiiben und die Eigenverantwortung des Paares zu achten,
weinigermaflen gerecht werde. In den Diskussionen und
Resolutionen zu diesem Punkt hielt man jedoch diese
Regelung fiir ,untragbar®, fiir ein ,Argernis®, fiir eine
sDiskriminierung Andersgliubiger. Das Ehehindernis
selbst miisse aufgehoben werden.

In der Frage der Taufe und Erziehung der Kinder ging
man iiber die in sich nicht ganz konsequenten Aussagen
der Arbeitspapiere hinaus. Schon die Kritik an ihnen hatte
den Eindruck eines gewissen Drucks in der Frage der
Kindererziehung hervorgehoben. In den Diskussionen
und Resolutionen wurde es dann klar ausgesprochen:
»Von keiner Seite darf ein moralischer Druck ausgeiibt
werden, und die Konfessionszugehorigkeit der Kinder
kann nur in verantwortlicher Gewissensentscheidung von
beiden Partnern bestimmt werden.®

Das Problem der ,ékumenischen Trauung® scheint hin-
gegen keine grofle Rolle gespielt zu haben. In den Voten
zu den Arbeitspapieren wurde sie zwar verschiedentlich
gefordert, wobei gelegentlich eine , weitergehende Gemein-
samkeit im Blick stand, die ,zu einer eigenen Skumeni-
schen Trauungsform*® fiihren wiirde, doch hielr der Arbeits-
kreis im jetzigen Stadium der Entwicklung die bereits
praktizierte Mitwirkung des Geistlichen der jeweils ande-
ren Konfession fiir ausreichend. Gegeniiber dem zweiten
Arbeitskreis beschrinkte sich Arbeitskreis I11 auf die For-
derung nach Zulassung konfessionsverschiedener Ehe-

paare zur offenen Kommunion als ,Gast®, ,solange Inter-
kommunion fiir noch nicht moglich gehalten wird“. Vor-
behaltlos sprachen sich die Teilnehmer fiir regelmifiige
gemeinsame 6kumenische Gottesdienste, Ehe- und Fami-
lienkreise, Bibelkreise und Eheseminare aus; fiir eine be-
schleunigte Vorlage der im gemeinsamen Wort der katho-
lischen deutschen Bischofskonferenz und des Rates der
EKD zur Zusammenarbeit in der Seelsorge an konfessions-
verschiedenen Ehen vom 18. Januar 1971 angekiindigten
Vorschlige sowie fiir die Hinzuziehung konfessionsver-
schiedener Ehepaare zur Ausarbeitung dieser Vorschlige.
Uberhaupt sollten in den entsprechenden Fachgremien
stets konfessionsverschiedene Ehepaare mitwirken und die
bereits gegebenen Erleichterungen von den Pfarrern besser
bekannt gemacht werden. Soweit iiberschaubar, wurde
nur von J. G. Gerbartz darauf hingewiesen, daff das Pro-
blem der Zukunft ganz woanders liegen werde: bei der
Ehe zwischen einem Gliubigen und einem Ungldubigen,
gleich, ob er getauft oder ungetauft ist.

Mehr am Rande kamen auch Fragen des worehelichen
Verkebrs (Ehe als ,,Ort“ oder als ,Zielort“ der Sexuali-
tdt) und neuer Formen der Wohn- und Lebensgemeinschaft
mehrerer Familien in Groffamilien bei gleichzeitiger Re-
spektierung des Intimbereichs der einzelnen und der Wah-
rung der rechten Proportion zwischen Nahe und Distanz
zur Sprache. Man sah, wie in den Resolutionen festgestellt
wird, in der Grof}familie eine mégliche Form, die Isolie-
rung der Kleinfamilie zu iiberwinden, wirtschaftliche und
erzieherische Aufgaben leichter zu bewiltigen und allein-
stehenden und Zlteren Menschen zu helfen. Auch die Kir-
chen sollten sich an der Schaffung der dufleren Voraus-
setzungen fiir die Groffamilie beteiligen.

Arbeitskreis IV: Individuelle Lebenshilfe

Der Arbeitskreis IV ,Sorge fiir den einzelnen Menschen —
Individuelle Lebenshilfe stand schon vor Beginn des
Pfingsttreffens in der Erwartung und in dem Ruf, den
meisten Ziindstoff und vermutlich die wenigsten Ergeb-
nisse zu liefern — hatte man sich doch schon im vorberei-
tenden Arbeitkreis nicht auf ein Arbeitspapier einigen
kdnnen. Neben dem Arbeitspapier, das die Mehrheit der
Kommission erstellt hatte, war ein Zusatzpapier erarbei-
tet worden, das mit in die offiziell herausgegebenen
Arbeitspapiere aufgenommen wurde. Die Meinungsver-
schiedenheiten zogen sich quer durch beide Konfessionen:
es ging um die Frage, wieweit individuelle Not von gesell-
schaftlichen Strukturen bestimmt sei, niherhin, ob man
zur Abhilfe dieser Not dem einzelnen helfen oder gesell-
schaftliche Strukturen dndern miisse. In der Plenarsitzung
der Arbeitskreise am 3. Juni — vor Beginn des eigent-
lichen Treffens — erfuhr das von den ,Gesellschaftskriti-
schen® erstellte Zusatzpapier heftige Kritik von Prof.
O. Knoch, der den Verfassern eine unsachgemifle Bibel-
exegese vorwarf, die durch eklektische Zitation einzelner
Stellen aus dem Philipperbrief ideologisch vorgefertigte
Meinungen habe stiitzen wollen. In der anschlieflenden
Diskussion wurde mit Erstaunen festgestellt, dafl sich
eigentlich niemand aus dem Arbeitskreis IV fiir dieses
Zusatzpapier verantwortlich erkldrte und es in irgend-
einer Weise verteidigen konnte. Nachdem diese Frage
noch einmal in der ersten Plenarsitzung des Arbeitskreises
am 4. Juni von den Teilnehmern diskutiert worden war,
storte sie im weiteren Verlauf jedoch nicht die Arbeit der
einzelnen Diskussionsgruppen.
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Das lag in der Hauptsache sicherlich an der Zusammen-
setzung der rund 750 Teilnehmer. Viele standen nimlich
selbst in der Sozialarbeit bzw. waren in ihren Gemeinden
nebenamtlich in karitativen Kreisen tidtig. Eine grofle
Auswahl von Teilnehmern hatte schon langjihrige Erfah-
rungen in der Skumenischen Zusammenarbeit auf dem
karitativen Sektor. Diese Teilnehmergruppe war zunichst
enttduscht dariiber, daf der vorbereitende Arbeitskreis
offenbar bei dem Streitpunkt Individualhilfe contra Ge-
sellschaftskritik stehengeblieben war, anstatt die Skumeni-
sche Arbeit niher ins Auge zu fassen. In den Diskussions-
gruppen gab es daher keinen Streit mehr um diese
Fragen.

Die Teilnehmer waren ideologisch weniger festgelegt.
Beide Pole der Hilfe fiir den Menschen erschienen ihnen
wichtig und wurden in verschiedenen Diskussionsgruppen
behandelt. Beim Fragenkomplex individuelle Lebenshilfe
interessierte in den Arbeitsgruppen mehr als eine Zusam-
menstellung aller notleidenden Menschengruppen das
Phinomen Leid selbst. Es wurde u. a. auch darauf hin-
gewiesen, daff man Leid nicht immer nur unter dem
Gesichtspunkt betrachten diirfe, dafl es verhindert oder
zumindest vermindert werden kénne. Es gebe Menschen —
etwa die unheilbar Kranken oder die Gebrechlichen —,
deren Leid nicht aufhebbar sei und denen man helfen
miisse, ihr Leiden durchzustehen — nicht, es zu negieren.
Alsdann wurden auch Motivationen und Voraussetzun-
gen des Helfers befragt. Nicht jede Hilfeleistung sei selbst-
los, oft diene sie auch der Selbstbestitigung des Helfers
und sei so fiir den Notleidenden eher eine neue Belastung
als eine Hilfe. An Voraussetzungen fiir die Helfer wurde
vor allem gefordert: bessere psychologische Ausbildung
der Seelsorger und mehr psychotherapeutische Einrich-
tungen, um wirklich wirksame Hilfe in Konfliktsituatio-
nen leisten zu konnen. Andere Diskussionsgruppen befafi-
ten sich mit den Themen: Individuelle und gesellschaft-
liche Diakonie; die Rolle von Werbung, Eigentum und
Leistung; Formen von Kooperation, Seelsorge und Bera-
tung; Kirche, Ukumene und kirchliche Gemeindestruk-
turen.

Die Frage nach diskriminierten Minderbeiten wurde in
diesem Arbeitskreis ausgeklammert, da sie in den Bereich
des Arbeitskreises V gehorte. Trotzdem zeigte es sich, dafy
bestimmte Gruppen in unserer Gesellschaft heute mehr
denn je der Hilfe anderer bediitfen. Eine dieser Gruppen
sind die Webrdienstverweigerer. Fiir sie wurde in Resolu-
tionen gefordert: bessere Information seitens der Behdr-
den und Zusammenlegung der konfessionellen Beratungs-
stellen. Auflerdem sollten mehr Zivilplitze geschaffen
werden, die es den Wehrdienstverweigerern ermdglichten,
zusammen mit anderen am Abbau gesellschaftlich beding-
ter Note mitzuwirken, Eine weitere Resolution befafite
sich mit den Strafgefangenen. Fiir sie wurden Betreuungs-
zentren und eine Verbesserung der Resozialisierungsmafi-
nahmen gefordert. Auflerdem sollte durch Aufkldrung
und Information dafiir gearbeitet werden, dafl die ,, Vor-
urteile® der Bevolkerung gegeniiber Straffilligen abgebaut
und die Bereitschaft ge veckt wird, sich fiir die gesellschaft-
liche Wiedereingliederung dieser Menschen verantwort-
lich zu fithlen. — Auch die Probleme der drogenabhingi-
gen Jugend wurden behandelt. Gefordert wurden einer-
seits hohere Strafen fiir groflere und kleinere Rauschgift-
hindler, andererseits Straffreiheit und verstirkte drztliche
und psychologische Hilfeleistung fiir die Drogenabhingi-
gen selbst. Zur Vorbeugung gegen die Drogengefihrdung
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wurde eine intensivere, sachlich richtige Aufklirung der
Jugendlichen ab 10 Jahren in den Schulen sowie der
Eltern und Erziehungsberechtigten in staatlichen und
kirchlichen Institutionen empfohlen.

Aus den verschiedenen Resolutionen wurde klar, daf} sich
die befiirchtete Kluft zwischen Vertretern der Individual-
hilfe und denen der Gesellschaftskritik nicht aufgetan
hatte, da die Teilnehmer sich der Einseitigkeit des einen
wie des anderen Standpunktes bewufft geworden waren.
Allen jedoch erschien es dringlich, daff die dkumenische
Arbeit auf diesem Gebiet vorangetrieben und verstirkt
werden miisse.

Arbeitskreis V: Gesellschaftliche Minderheiten

Der Arbeitskreis V ,Dienst an gesellschaftlichen Minder-
heiten: Auslindische Arbeitnehmer® erhielt insgesamt 28
teils umfangreiche Voten, die den Teilnehmern im Zusatz-
papier prisentiert wurden. Hier endlich kamen auch die
vorher kaum beriicksichtigten auslindischen Arbeitnehmer
selbst zu Wort, die bei zwei eigenen Konferenzen im April
verspitet Gelegenheit zur Einfluffnahme auf die Diskus-
sionen erhielten. Eine Gruppe, die am 24./25. April in
Frankfurt getagt hatte, stellte sieben Fragen, die grifiten-
teils in das Zusatzpapier aufgenommen wurden. Es ging
ihnen dabei u. a. darum, daf} die Texte auch in ihre eige-
nen Sprachen iibersetzt wurden. Sonst miisse man die
Vermutung hegen, ,dafl man sber die auslindischen
Arbeitnehmer statt mit thnen sprechen will“. Man erwar-
tete in Augsburg kompetente Vertreter von Regierung,
Opposition und Wirtschaft, um mit ihnen ,ein verbind-
licheres Gesprich fithren® zu konnen. Schliefflich wurden
verschiedene ausgeklammerte Fragen angeschnitten und
gefragt, ob die ,Veranstaltung des Treffens an Arbeits-
tagen nicht arbeiterfeindlich® sei, da man einen dreitdgi-
gen Lohnausfall nicht verkraften kénne. Die AOK machte
bei ihrem Forumsgesprich tiber die ausgelassenen Fragen
mit Recht darauf aufmerksam, dafl der Titel der Arbeits-
gruppe irrefithrend sei. Man miisse zumindest auf die
Grundprobleme aller Minderheiten hinweisen, die wich-
tigsten weiteren benachteiligten Gruppen unserer Gesell-
schaft erwihnen und dann eventuell begriinden, warum
man sich speziell in diesem Falle ausschlieflich den Gast-
arbeitern zugewandt habe. Das Papier selbst wurde ,als
fleiffige Zusammenstellung guter Gesichtpunkte zu einer
Diskussion iiber die Gastarbeiter” bezeichnet.

Umstrittenes Auslinderrecht

Doch bereits bei den Diskussionen in der Mitarbeiterkon-
ferenz wurden die beiden divergierenden Pole deutlich
erkennbar. Alle offensichtlichen Mingel und Fehler der
Vergangenheit und Gegenwart, fiir die der grofite Teil
der Mitarbeiter bessere Losungen suchte und vorschlug,
wurden von wenigen ,Interessierten® heruntergespielt
bzw. mit spitzfindigen juristischen Auslegungen zu erkld-
ren und abzumildern versucht. Zwei Ministerialbeamte
taten dies besonders, wobei einer zumindest seine Position
als Beamter als Alibi herausstellte. Wihrend gewichtige
Griinde von den verschiedensten Seiten fiir eine Ande-
rung des Auslinderrechts vorgetragen wurden, verfafite
einer der Beamten eine in das Zusatzpapier aufgenom-
mene Erklirung, in der es lapidar heifit: ,Eine Anderung
des Auslinderrechts ist nicht erforderlich. Das geltende
Recht lift die Verwirklichung der im einzelnen gemach-



ten Vorschlige durchaus zu.“ Im iibrigen konne das
,Grundrecht der Freiziigigkeit in das bzw. im Bundes-
gebiet® nicht durch eine Anderung der Aufenthaltserlaub-
nis auf Gastarbeiter ausgedehnt werden — denn schlief3-
lich garantiere Art. 11 des Grundgesetzes dieses Recht
yausdriicklich nur Deutschen®. Wer hitte das gedacht?
Sehr problemlos wirkte die Erklirung: ,,Schon nach gel-
tendem Recht sind auf dem Gebiet der Wohnraumuersor-
gung Auslander deutschen Staatsangehdrigen gleichgestellt.
Selbstverstindlich wird auch bei der Bauleitplanung der
Wohnraumbedarf der Auslinder beriicksichtigt.*

Die von den Veranstaltern mit etwas fadenscheinigen
Griinden abgelehnte Ubersetzung des Papieres iiber die
Gastarbeiter wurde durch private Initiative zum Treffen
selbst doch fiir Italiener, Spanier, Griechen und Tiirken
nachgeholt. Parallel zu den Bremsversuchen von Mini-
sterialbeamten lief ein am 4. Juni von der AKO publi-
zierter Brief, den Oberkirchenrat Echternach von der
EKD-Kirchenkanzlei in Bonn am 1. April 1971 an den
EKD-Ratsvorsitzenden Dietzfelbinger gerichtet hatte. In
seiner Eigenschaft als Vorsitzender der EKD-Kammer fiir
soziale Ordnung nahm Echternach darin Stellung zur Be-
handlung der Gastarbeiterfrage in Augsburg: ,,Gruppen
junger Leute, die sich um die Realisierung von Gleichheit,
Freiheit und Briiderlichkeit fiir alle bemiihen, werden vor-
aussichtlich Antrige einbringen, die auf eine vollige poli-
tische Gleichberechtigung der auslindischen Arbeitnehmer
bei uns abzielen. ...Die Kammer fiir soziale Ordnung
und die mit der Frage Beteiligten mochten, ohne die Gast-
arbeiterfrage schon in extenso bearbeitet zu haben, drin-
gend vor extremen Parolen und volligen Gleichsetzungen
warnen.“ Ein Auszug aus dem Brief findet sich auch im
Zusatzpapier. Darin heifit es u. a., dafl eine véllige Gleich-
stellung dazu fithren wiirde, ,,dafl die unterentwickelten
Linder Europas ihrer besten Arbeitskrifte entblofit wriir-
den. Jedenfalls sollte zu der Gleichberechtigung nicht
gehoren, dafl auslindische Gastarbeiter unbegrenzt in
Deutschland tdtig sein kénnen. Echternach erhob weiter
den nicht belegten Vorwurf, ,,in den entsprechenden Vor-
bereitungskreis (seien) fiir die evangelische Seite auch
einige recht agile, in der Gesamtproblematik aber nicht
sehr fachversierte Personen berufen® worden. Wohl nur
aus dieser Optik und wegen der von ihm in Aussicht
gestellten EKD-Denkschrift zur Gastarbeiterfrage lief}
sich die Warnung erkliren, daff ,verantwortlich aus-
gearbeitete Stellungnahmen unserer Kirche zu sozialpoli-
tischen Fragen in ihrer Wirkung ganz entscheidend ge-
schiadigt werden, wenn mit dem Megaphon des Kirchen-
tages unqualifizierte und wenig iiberlegte Auflerungen
von Jugendlichen herausgehen, ohne daf sich die Offent-
lichkeit iiber den speziellen Hintergrund und die Ent-
stehung solcher Auflerungen ein Bild machen kann.©

Diese gezielte Attacke — sicherlich symptomatisch fiir die
Einstellung vieler Gegner des Augsburger Treffens — traf
genau die Falschen. Denn gerade in diesem am wenigsten
besuchten Kreis (zwischen 300 und 400 Teilnehmer) war
nichts von hektischer Agitation zu spiiren. Hier saflen
Fachleute mit unterschiedlichster Erfahrung zusammen,
hier wurde gearbeitet und um Ergebnisse gerungen, die
den Betroffenen direkt zugute kommen sollen. Gerade die
Erfahrung dieser ernsthaften und sachkundigen Bemiihun-
gen diirften ein Indiz dafiir sein, dafl die angekiindigte
EKD-Denkschrift bereits jetzt iiberholt ist. Wenn iiber-
haupt noch eine Denkschrift zu diesem Thema statt Ver-
witklichung der Fiille von Forderungen und dringenden

Aufgaben, dann kann sie heute nur noch eine gemeinsame
evangelisch-katholische Sache sein!

Wieweit sollen Gastarbeiter mitbestimmen?

Hervorzuheben wiren auch die Eingaben des Deutschen
Caritasverbandes, die vielfach weit iiber die Forderungen
der ,Gruppen junger Leute“ hinausgingen. Er forderte
u. a. die Beriicksichtigung der Tatsache, daf} die Bundes-
republik mittlerweile faktisch ,Einwanderungsland® sei.
Deswegen seien die Beseitigung der bisherigen gesetzlichen
Benachteiligung und zumindest ,das passive und aktive
Kommunalwahlrecht nach etwa fiinfjihrigem Aufenthalt®
unbedingt erforderlich. Diese Forderungen schlugen sich
ebenso wie die Ergebnisse der fiinf Diskussionsgruppen in
37 Resolutionen der Arbeitsgruppe nieder. Diese an die
unterschiedlichsten Adressaten gerichteten Auflerungen
und Wiinsche reichten von der Frage der Verurteilung des
illegalen Gastarbeiterbandels {iber Probleme der Mit-
bestimmung in Wohnheimen, Fragen der Sozialbetreuung
und schulischen Ausbildung bis zur Forderung nach ,lang-
fristigen Entwicklungsprozessen® zur ,Verinderung der
eigenen gesellschaftspolitischen Auffassung® und zur ,, Auf-
hebung des sozialen und wirtschaftlichen Gefilles zwi-
schen den hochindustrialisierten und den entwicklungs-
bediirftigen Lindern®. Bedeutsam fiir die Realititsnihe
der meisten Resolutionen war die Teilnahme zahlreicher
Gastarbeiter. Als wichtigste Forderungen ragen heraus:
Gleichstellung besonders in der Sozialgesetzgebung, Schaf-
fung eines neuen Auslindergesetzes zur Beseitigung
der Rechtsunsicherheit, Verantwortung der deutschen
Schulbehdrden fiir die auslindischen Kinder. Im Bericht
fiir die Schlufiveranstaltung hieff es: ,,Ungeldst blieb die
fiir Ausldnder brennendste Frage: Wie kénnen sie im poli-
tischen Raum ihre Interessen selbst wahrnehmen durch
frei und geheim gewidhlte Vertreter?® Im Arbeitskreis
hatte es dazu eine lange zermiirbende Diskussion gegeben,
die schliefflich erfolgreich fiir die anwesenden Gastarbeiter
ausging. Es gelang ihnen, durch beharrliches Nachhaken
eine Resolution abzuwenden, die nach Meinung der
Betroffenen dem Miflbrauch durch politische Behérden
der Heimatlinder und durch wirtschaftliche Interessen-
vertreter Tiir und Tor gedffnet hitte.

Arbeitskreis VI: Entwicklung

Zum Arbeitspapier des Arbeitskreises VI , Entwicklung —
Verantwortung der Christen waren insgesamt 31 ergidn-
zende bzw. korrigierende Voten eingegangen. Wihrend
die AOK in ihrem ,Forum der ausgelassenen Fragen®
diesen Arbeitskreis ginzlich unberiicksichtigt lieff, hatte
der eigens gegriindete Entwicklungs-Kreis der AUK
eine Reihe von Forderungen und Wiinschen parat, die
spiter teilweise Eingang in die verabschiedeten Resolu-
tionen fanden. Verschiedene spezialisierte Arbeits- und
Aktionsgruppen trugen ebenfalls ihre Vorstellungen in
Form von Eingaben, Broschiiren und Flugblittern vor.

Ein nichterwartetes Thema: Mission

Beim Mitarbeitertreffen, das sich die Sichtung und Ein-
ordnung der schriftlichen Auflerungen als Hauptziel

‘gesetzt hatte, zeigte sich bereits ein fiir das Gesamttreffen

wichtiger Trend. Weder in diesem erweiterten Kreis noch
spater im Plenum nahm man die Ausklammerung der
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Problematik , Mission und Entwicklungshilfe® hin. Allein
fiinf Voten waren diesem offensichtlichen Mangel des Vor-
bereitungspapieres gewidmet. Darin hieff es u. a.: ,Es
zeugt von einer hochgradigen Desorientierung, wenn . . .
von der Art und Weise, in der unsere Kirchen primir und
wesentlich ihren Beitrag zur Entwicklung leisten, nicht
mehr die Rede ist: nimlich von ihren missionarischen
Diensten.“ Das Okumenische Pfingsttreffen kdénne dazu
»nicht schweigen und statt dessen sich fragwiirdige Thesen
zu eigen machen®. Thre wahre Sendung, nimlich ,,das uni-
versale Angebot der Gegenwart Jesu Christi unter den
Bedingungen dieser Geschichte, d. h. in Gestalt seiner
Kirche* weiterzugeben, wiirden die Christen ,unter
keinen Umstinden um eines ,Linsengerichtes® an Solidari-
tit mit dieser oder jener Aktion, Programm oder Ideologie
willen preisgeben . . .“ Grundsitzlicher und ausgewogener
horte sich eine Eingabe an, in der die Frage gestellt wurde:
»Was ist der Auftrag der Kirche in der Welt? Die Ver-
kiindigung des Evangeliums als Ruf zum Glauben und
zur Sammlung des neuen Gottesvolkes oder die kritisch-
konstruktive Bemithung um Humanisierung der Gesell-
schaft, um menschenwiirdige, freiheitliche Verhiltnisse
und sachgerechte Strukturen?” Da ein einfaches ,Ent-
weder-Oder® nicht in Frage komme, miifite nach dem Ver-
hiltnis beider zueinander gefragt werden.

Auf die Frage, warum die Vorbereitungskommission
dieses Thema ginzlich iibergangen habe, wurde in der
Plenarsitzung der Mitarbeiterkonferenz erklirt, es handle
sich eben um ein ,schmerzliches Kompromifipapier®, das
von allen vertreten werden sollte. Man habe sich nicht
zugetraut, ein so komplexes Thema auf dem geringen vor-
handenen Raum kontrovers zu behandeln und deshalb die
Problematik bewufit ausgelassen. Die Missionswirklichkeit
im evangelischen und katholischen Bereich sei sehr unter-
schiedlich.

Bei dem ersten Treffen der Teilnehmer dieses Arbeits-
kreises zeigte sich endgiiltig, dafl man diese Angstlichkeit
nicht teilte und dem Thema eine besonders grofie Bedeu-
tung beimafl. Das Rahmenthema wurde in sieben Unter-
themen aufgeldst, zu denen sich kleine Arbeitskreise bilde-
ten (Probleme des Welthandels, Gesellschaftspolitische
Aspekte der Entwicklungspolitik, Kirche und Dritte Welt,
Vorurteile und Bewufltseinsbildung, Zusammenarbeit der
kirchlichen Werke, Kirchen als Lobby fiir die Dritte Welt,
Rolle der Mission in der Vergangenheit und neue Auf-
gaben). Die wenigsten der 400 bis 600 Teilnehmer ent-
schlossen sich fiir den Bereich ,Zusammenarbeit der
Werke“ (hier waren die Fachleute fast ganz unter sich),
die meisten dagegen fiir den Bereich ,,Mission®. Schon bei
der Einfiihrung in dieses Thema vor dem Plenum durch
den aktivsten Befiirworter dieses Kreises, Prof. H. Biirkle
(Miinchen), zeigte sich die Diskrepanz in der Einschdtzung.
Wihrend Biirkle feststellte, es sei heute modern geworden,
fast nur die Schattenseiten der Mission aufzuzeigen, warn-
ten mehrere Teilnehmer vor einem neuen ,, Triumphalis-
mus® der Kirchen. Fiir die Diskussionsgruppe hatte Prof.
Biirkle den vollen Wortlaut seiner Eingabe und ein eigenes
Papier ,,Zum Verhiltnis von missionarischem Dienst und
Entwicklungsdienst® zur Verfiigung gestellt. In der darauf
aufbauenden sehr heftigen Diskussion standen sich bald
zwei gegensitzliche Auffassungen unversohnlich gegen-
iiber. Hier prallten die Uberzeugung, der Missionsauftrag
schlechthin bestehe darin ,Gehet hin in alle Welt und
machet zu Jiingern alle Volker®, und der Vorwurf ,aber
vergewaltigt nicht die ganze Welt“ heftig aufeinander.
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Zusammenarbeit der Hilfswerke

Dem nicht erwarteten, aber iibergrofien Interesse an der
Frage der Abgrenzung von Mission und Entwicklungs-
hilfe wurde man mangels ausreichender Vorbereitung
leider nicht gerecht. Da {iberhaupt erst Grundpositionen
abgesteckt werden mufiten und der Arbeitskreis zudem
schon bald unter Zeitdruck geriet, blieben viele Fragen
offen. Fiir die Zukunft ergeben sich hier noch vielfiltige
Aufgaben. Am zweiten Tag der Aussprache beschiftigte
sich diese Gruppe fast ausschliefflich mit zwei von der
AKO eingebrachten Resolutionsentwiirfen. Immerhin
lehnte man .dabei — sicherlich nicht zuletzt wegen der
vorangegangenen Aussprache — einen der Antrige ab, in
dem u. a. die Missionstriger aufgefordert werden sollten,
»die unsinnige. Abgrenzung von den Trigern der Ent-
wicklungshilfe zugunsten gemeinsamer Projektarbeit auf-
zugeben® und ,vorrangig vor dem Versuch der Bekeh-
rung“ die Entwicklung der Vélker der Dritten Welt ,zu
einem von rassistischer und politischer Unterdriickung
freien menschenwiirdigen Leben“ zu betreiben.

Nachdem die Frage nach einer Kooperation der kirch-
lichen Hilfswerke sowohl im Arbeitspapier als auch im Zu-
satzpapier und weiteren Forderungen einzelner Aktions-
kreise stark in den Vordergrund geriickt war, mufite die
geringe Beteiligung an den Diskussionen der zustindigen
Untergruppe enttduschen. Ein Grund mag allerdings
darin zu suchen sein, dafl kompetente Vertreter der Hilfs-
werke vorher publizistisch (z. B. in der. gemeinsamen Son-
derbeilage von ,Publik“ und ,Sonntagsblatt® sowie im
»Rheinischen Merkur®) das bisherige Mafl an Zusammen-
arbeit und die Griinde fiir eine vorliufige Beibehaltung
der organisatorischen Trennung dargestellt hatten (vgl.
Herder-Korrespondenz ds. Jhg., S. 259). Auch die kurz
vor dem Augsburger Treffen fertiggestellten Schriften
»Zum Thema: Gemeinsam handeln® und ,,Entwidslungs-
verantwortung — Materialien eines kirchlichen Beitrages
zur Bewufitseinsbildung® (von ,Misereor® und ,Brot fiir
die Welt“ gemeinsam erarbeitet) nahmen der Forderung
die Spitze. Zudem hatten die Werke unmittelbar vor
Beginn des Pfingsttreffens (3. Juni) in Augsburg zu einer
eigenen Pressekonferenz ,iiber gemeinsame Arbeit und
gemeinsame Pline* eingeladen, bei der die Positionen klar
abgesteckt wurden. Nicht zuletzt aus Riicksicht auf die
Empfinger sei zunachst nur Kooperation, nicht aber eine
Fusion méglich. In der Diskussionsgruppe erarbeitete man
die notwendigen Gemeinsamkeiten besonders im Bereich
der Bewufltseinsbildung und Dokumentation heraus.
Ferner wurden lokale 6kumenische Kreise mit besonderer
Zielrichtung ,Entwicklung® gefordert, die ihrerseits von
den Hilfswerken Gkumenische Projekte fordern sollten.
Zur ,Verdeutlichung der Zusammenarbeit® soll die be-
stehende Kooperation mit dem Namen ,Okumenisches
Komitee fiir Entwicklung® versehen werden.

Resolutionen, Resolutionen . . .

Die Resolutionen (insgesamt 43) der anderen Untergrup-
pen reichten von der Forderung an die Kirchen, sich von
einer umstrittenen Auflerung des CSU-Vorsitzenden
Strauf} zu Siidafrika zu distanzieren, iiber eine Empfeh-
lung an die italienische Bischofskonferenz, sich fiir eine
Strukturverinderung auf Sizilien einzusetzen, bis zum
Aufruf zur Solidarisierung mit den Weiflen Vitern, die
sich soeben aus Protest aus Mogambique zuriickgezogen



haben (vgl. ds. Heft, S. 312). Wie begriindet Hinweise in
zwei Resolutionen waren, in denen der geringe Informa-
tionsstand bemingelt wurde, zeigte sich besonders in
diesem Arbeitskreis. Es wurde zwar iiber die Mocambique-
Resolution abgestimmt, den Wortlaut der von den Weiffen
Vitern abgegebenen Erklirung schienen aber nur wenige
zu kennen. Interessant war als Pointe, daf sich in dieser
Frage besonders evangelische Christen engagierten, ob-
wohl in Mogambique keinerlei evangelische Mission
betrieben wird. Geradezu peinlich fiir die ansonsten sehr
gute Diskussionsleitung im Plenum wirkte ein Vorfall am
Rande. Ein alterer katholischer Pfarrer bemingelte vor
der Abstimmung iiber einen Unterstiitzungsantrag fiir das
Antirassismus-Programm, man konne doch dariiber nicht
abstimmen, solange nicht alle Teilnehmer den Inhalt
kennen. Darauf mufiten Fachleute und engagierte Reso-
lutionsverfechter passen. Kurz erkliren konnte es nie-
mand, den Wortlaut hatte man auch nicht. Statt dessen
wurden mehrere schiichterne Versuche unternommen,
einen in etwa in die richtige Richtung zielenden Text
(Arnoldshainer Beschlufl etc.) zu verlesen. Die Mehrheit
des Auditoriums hatte die Verlesung gewiinscht. Man
mufite den Punkt schlieflich vertagen und erst einmal
nach dem Programm suchen. Spiter kam es zu einer er-
folgreichen Abstimmung. Das Auseinanderklaffen von
Sachverstand und Engagement war offensichtlich und
hinterlieff bei vielen Teilnehmern Unzufriedenheit. Die
Resolutionen zum Thema Information, Bewufitseinsbil-
dung, Dokumentation und Aufklirung pafliten deshalb
gut in die Gegend: Man erwartet sowohl von der Presse
ausfithrlichere Beriicksichtigung der Entwicklungsfragen
und Probleme der Dritten Welt als auch die Verwendung
von 2590 aller Mittel der Werke fiir die Aufklirungs-
arbeit in der Bundesrepublik.

Kuba und Chile wurden als Beispiele herausgestellt, mit
denen man die falsche Politik der Regierung und der
Kirchen aufzeigen wollte. Das eine Beispiel schien ver-
spitet, das andere verfriiht zu sein. Verschiedentlich wurde
dem Kreis eine einseitige Sicht vorgeworfen, da er die dst-
liche Entwicklungspolitik nicht kritisierte. Aufgefallen ist,
dafl Pakistan hier nicht zur Sprache kam. Eine entspre-
chende Resolution wurde im Arbeitskreis 1 (!) verabschie-
det, spontane Sammlungen wurden in 1 und 4 durch-
gefithrt (Ergebnis iiber 3500 DM).

Schlufligottesdienst

Der Schlufigottesdienst, die einzige Grofiveranstaltung des
Augsburger Treffens, die bewuflt als Wortgottesdienst
auf den Samstagabend gelegt worden war, drohte mit
einem Miflklang zu enden. Die AKU hatte angedroht, ihn
zu storen, falls nicht in einem Sachbericht von wenigstens
20 Minuten die Ergebnisse der Diskussion vorgelegt wiir-
den. Arbeit und Gottesdienst lieffen sich nicht voneinander
trennen. Mit diesem Argument und ,sanftem® Druck er-
reichten sie die Annahme ihrer Forderung durch die
gemischte Kommission. Der deshalb um eine halbe Stunde
vorverlegte Schlufigottesdienst, an dem schitzungsweise
17000 Menschen teilnahmen, stand unter dem Motto
»Christus hat uns angenommen, nehmt auch ihr euch alle
an® (vgl. Rém. 15, 7). Zu diesem Thema duflerte sich der
Ehrenprisident des Weltkirchenrates, W. A. Visser °t Hooft.
Da Christus uns angenommen habe, diirfen auch wir nicht,
so erkldrte der Redner, im ,Gefingnis unseres Status quo
sitzen bleiben“. Es geht um die ,gemeinsame Sache des

Gottesreiches® und nicht um die ,,Existenz einzelner Kon-
fessionen®. Dennoch diirften schwierige Fragen zwischen
diesen nicht ausgeklammert oder iibersechen werden. Die
gegenwirtige Situation sei deshalb so schwierig, weil fiir
einen Grofiteil der Jugend konfessionelle Unterschiede
immer ,anachronistischer wiirden und die Kirchen in
sich ,grofle innere Spannungen zu iiberwinden® haben.
Die ,volle kirchliche Gemeinschaft® sei ein ,,unbekanntes
Land®, vor dessen Betreten man zuriickschredst. Dennoch
mufl an dieser Aufgabe weitergearbeitet werden. Augs-
burg wird ,sinnvoll“ gewesen sein, so schloff Visser ’t
Hooft, wenn wir voneinander sagen kdnnen, ,nostra res
agitur®.

Kardinal Dépfner hob als zweiter Redner in seinem
kurzen Gruflwort den Gedanken unseres schuldhaften
Versagens hervor, ohne dieses niher zu prizisieren. Des-
halb sei der ,0kumenismus der Bufie und des Gebetes® der
serste, wichtigste und wirkungsvollste®. Gemeinsamkeit,
die wir nur ,machen®, konne noch nicht ,Gemeinschaft
des Herrn® schaffen. Was wir ,in diesen Tagen® redlich
»gemacht haben, bediirfe der Reinigung, mufi aber
weitergehen.

Sendung und Segen sprach zum Schlufl Landesbischof H.
Dietzfelbinger. Aus dem Gedanken der Sendung leitete er
das Ungeniigende des nur ,eigenen Elans und Gutdiinkens“
ab. Nur in der Gebundenheit an die Vollmacht Christi hat
unser Tun ,Riickhalt, Mafistab und Antrieb®. Mit Kardi-
nal Dépfner unterstrich er die Notwendigkeit der eigenen
Umkehr vor der Notwendigkeit, die Verhiltnisse zu dn-
dern. Als bedeutsamstes Ergebnis hielt er die gegenseitige
Begegnung fest. Aus dem Text der Vorlage: ,aber wir
sind uns begegnet, haben den anderen vielleicht besser
kennen- und verstehen gelernt®, fehlte in der Rede selbst
immerhin das Wortchen ,vielleicht*. Augsburg miisse fiir
das Handeln der Kirchen Konsequenzen haben.

Echo und Wertung

Eine allen gerecht werdende Besrteilung des gesamten
Pfingsttreffens scheint unmoglich. Schon die ersten Presse-
Riickblicke machen dies deutlich. Wie wohl kaum ein
anderes kirchliches Ereignis in Deutschland war dieses
Treffen von Anfang an in der Beurteilung umstritten.
Gegner und Befiirworter, Hoffende und Angstliche waren
auf dem Plan. Und so scheint je nach der Ausgangslage
auch die nachtrigliche Stellungnahme geprigt zu sein. Bei
vielen scheint der Zweifel zu iiberwiegen. ,Mangel an
Freiheit und Sauerstoff“ (,,Siiddeutsche Zeitung®, 5. 6. 71)
warf man dem Treffen ebenso vor wie die ,Zerstorung
von Illusionen® (,,Ruhrwort®, 12.6.71) — was an sich be-
fruchtend gewirkt haben miifite. Der ,Rheinische Merkur*
(11. 6. 71) ruft dagegen ,,Okumenischen Alarm fiir die
Gemeinden“ aus und folgert, dafl auf Augsburg nur das
Pfingsttreffen am Ort folgen kann. ,Hat sich Augsburg
gelohnt?“ fragte M. von Galli in ,Deutsche Zeitung®
(11. 6. 71) und meint, es sei ,,wohl keiner ganz zufrieden®
gewesen. ,Dieses Pfingsttreffen war kein harmonischer
Ablauf gewesen.“ Trotzdem seien ,am Ende alle irgend-
wie der Uberzeugung, daf§ hier ein grofier Anfang gesetzt
worden® sei. ,Man hatte sich als eine Kirche in ver-
schiedenen Konfessionen zu artikulieren begonnen. Das
wurde eigentlich in dieser Form nicht ausgesprochen. Aber
es war so, einfach tatsichlich — und damit war ein Pro-
gramm fiir die Zukunft gegeben; nicht ein organisatori-
sches, nicht ein detaillierter Plan, wie die Vorbereitung
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dieses so ungeistlichen Kommissionstreffens, aber ein
Lebenskeim trotz allem.®

Die meiste Kritik — und keineswegs nur von seiten der
»Kritischen® — betraf erwartungsgemif die Gesamtkon-
zeption und die bis ins einzelne gehende, meist jedoch die
Arbeit eher lihmende Planung. ,Der Perfektionismus der
Vorbereitung ist iberwiltigend®, hiefl es bereits am 3. Juni
in einer ,Papiere, Papiere, Papiernes“ betitelten Analyse
von KNA. ,Erwartungsneurosen und Leistungszwinge®,
die ,im Vorfeld geziichtet worden sind“, nannte die ,, Augs-
burger Allgemeine® als Hemmnis fiir die gesamte Arbeit.
»Papiere®, ,Geschiftsordnung® und ,Resolution® zihlten
dann auch neben ,Okumene® wohl zu den hiufigst
verwendeten Ausdriicken. Die Zweiteilung in Mitarbeiter-
konferenz und offenes Treffen wurde immer noch kritisiert.
Fiir die eigentliche Arbeit wihrend des Treffens stand da-
mit viel zuwenig Zeit zur Verfiigung. Selbst die erweiterte
Mitarbeiterkonferenz hatte schon viel Leerlauf aufzuwei-
sen, weil die neu Hinzugekommenen Fragen und Diskus-
sionen entfachten, die im Grunde schon lingst durch-
gestanden waren. Und ein Zhnlicher Prozefl wiederholte
sich dann noch einmal im Plenum.

Der Glaube war gefragt

Die auffallende Verteilung der Teilnehmer auf die ein-
zelnen Arbeitskreise hat zu vielen Spekulationen Anlafl
gegeben. ,Publik“ (11. 6. 71) hielt eine Aufteilung in
~Bocke® und ,Schafe“ fiir die richtige Erklirung und
nannte es einen Lernprozefl, daf ,.eine wachsende Minder-
heit in beiden Kirchen aus dem Teufelskreis traditio-
neller konfessioneller und innerkirchlicher Selbstbespiege-
lung auszubrechen beginnt“. Kann man es sich wirklich
so leicht machen und die an Glaubensfragen interessierten
Menschen so abwertend klassifizieren? Ist es wirklich mit
gesellschaftspolitischem Desinteresse gleichzusetzen, wenn
sich Tausende zu den Arbeitskreisen dringen, in denen sie
eine Antwort auf ihre Glaubensnéte und auf die durch die
Trennung der Konfessionen hervorgerufenen Fragen
suchen? Schlieflt das ein Engagement fiir Gastarbeiter und
Entwicklungshilfe iiberhaupt aus? War man sich zudem
in den beiden letzten Kreisen nicht im Grunde iiber die
Hauptlinien einig? Ja es ist sogar die Frage zu stellen, ob
von der Planung her nicht schon die Zweiteilung der Teil-
nehmer gegeben war, ja ob es fiir die Behandlung dieser
sicherlich dringenden und die Kirchen fordernden Fragen
eines Okumenischen Pfingsttreffens bedurft hitte. Immer-

hin warf A. Diana in der Bibelarbeit fiir den Arbeitskreis’

»Gastarbeiter® die Frage auf, ,ob hier nicht ein Versuch
unternommen wird, das bald beginnende erbarmungslose
und profane Fechten um ,weltliche® Fragen, wie Einwan-
derungsgesetze, Schulprobleme und Kindergartenpldtze,
zunichst noch mit frommen Worten zu iibertiinchen und
uns somit doch noch ein religidses Alibi zu verschaffen, in-
dem wir uns zumindest fiir diese erste Stunde auf bibli-
schem Parkett bewegen®. Die gut besuchten Gottesdienste,
das Interesse an der Bibelarbeit und die starke Beteiligung
an den ersten zwei Arbeitskreisen lassen cher auf eine
»Okumene der Besinnung® (,Die Zeit®, 11. 6. 71) schlie-
flen. Aber bedeutet das schon eine Absage an das Enga-
gement?

Auch in der Bewertung der AKU gingen die Meinungen
weit auseinander. Sicherlich waren manche ,Bremsklotze
verkeilt® und konnten durch die Aktionen dieser pripa-
rierten Gruppe beseitigt werden. Die wichtigsten ihrer
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Forderungen wurden schliefilich zum Nutzen aller ver-
wirklicht. Schon allein deshalb hat sich ihre Mitarbeit
gelohnt. Man kann verstehen, daf sie vieles fiir nicht not-
wendig, fiir iiberholt, ja falsch hielten, sahen sie doch,
dafl etwas fiir sie seit langem zur Selbstverstindlichkeit
in der tdglichen Praxis Gewordenes hier plotzlich noch als
ein Problem behandelt wurde. Die Erfahrungen der prak-
tischen Okumene am Ort waren zuvor nicht geniigend
beriicksichtigt und zur Mitarbeit eingeladen worden. An-
dererseits schienen sich diese skumenischen Praktiker teil-
weise in der Rolle der Verkannten zu gefallen. Manch-
mal hatte man den Eindruck, dafl sie nur eine Schau abzo-
gen, um von ihrem verletzten Stolz abzulenken, dafl sie
nicht mehr allein das Feld der Okumene beherrschen. Hier
miissen in Zukunft auf beiden Seiten wohl noch Trotz-
reaktionen abgebaut werden. Die Amtskirche, mit der
viele so gerne in Augsburg diskutiert hitten, machte sich
sehr rar und erginzte damit den Wortschatz, der von der
»Okumene der Angst, des Enthusiasmus, der Abwehr, der
Ungldubigen, des Ausverkaufs, der Innerlichkeit* bis zu
»Okumene aller Religionen® reichte, noch um das Schlag-
wort ,Ukumene der Abwesenheit®. Dabei spielte sicherlich
der von der ,Siiddeutschen Zeitung® (5. 6. 71) genannte
Verdacht eine Rolle, ,,die Kirchenleitungen und die Funk-
tiondre kirchlicher Organisationen hitten ,lingst ihren
Frieden mit der Trennung gemacht und sehen in der Uku-
menischen Bewegung nur eine Spielwiese fiir harmlose
Idealisten, deren Einheitsdampf man gelegentlich kon-
trolliert ablassen kann®. Diese Deutung scheint aber eben-
soweit von der Realitit entfernt zu sein wie manche Vor-
stellung der AUK, die allein in der effektiven Zusammen-
arbeit am Ort die Einheit zu erreichen glaubt. Nur so
ldflt sich ihre weitgehende Abwesenheit in theologischen
Diskussionen erkldren. Hier liegen fiir alle Gruppen auf-
zuarbeitende Gebiete fiir die Zukunft. Ohnehin diirfte
sich das gesamte Augsburger Unternehmen erst dann als
sinnvoll erweisen, wenn man auf die Nacharbeit eben-
solchen Wert legt wie auf die Vorarbeit.

Zwei Schwalben in der Hitze des Sommers

Hinter Augsburg konne man nicht zuriick, hief} es immer
wieder. Uber Augsburg hinaus muf} es aber auf jeden Fall
gehen, Das Schlagwort von der ,Dritten Konfession®
sollte vergessen werden konnen. ,, Wir sollten darauf ge-
fafit sein, dafl nicht die formulierbaren Ergebnisse in den
nichsten Tagen das Wichtigste sein werden, sondern das,
was wir alle miteinander und aneinander erfahren wer-
den. Wir sollten davor keine Angst haben“, hatte Frau
G. Osterlob (Kiel) zu Beginn des Pfingsttreffens gesagt.
W. Visser ’t Hooft nannte zum Schluf§ als Kriterium fur
Augsburg die Frage, ,ob wir, die hier versammelt sind,
und durch uns andere Menschen wirklich verstanden
haben, daff wir einander annehmen sollen, wie Christus
uns angenommen hat“. L. Vischer hatte schon zuvor in
seinem Vortrag ein Bild genannt, das vom Schlufiredner
fortgesetzt wurde. Vischer meinte: ,Man sagt, dafl eine
Schwalbe noch keinen Frithling mache. Wir sind aber zwei
Schwalben. Der Friihling ist darum vielleicht endlich im
Kommen. Aber auch der Friihling ist nur ein Anfang.“
Visser ’t Hooft hingegen hielt den Friihling bereits fiir
iiberholt: ,Die Frage ist jetzt, ob wir auch in der Sommer-
hitze und im Schweifle unseres Angesichts weiterarbeiten
wollen.“



