Problembericht

Die Priesterfrage steht zur Entscheidung

Uberlegungen und Postulate im Vorfeld der romischen Bischofssynode

Seit der ersten Ankiindigung der nichsten Ordentlichen
Bischofssynode im Herbst 1971 ist bekannt, dafl zwei
grofe Themenbereiche auf ihrem Programm stehen: 1. die
Priesterfrage, 2. das Thema ,Gerechtigkeit in der Welt®.
Beide Themen sind alles eher als neu; sie werden seit
Jahren diskutiert; eine Fiille von Denkversuchen und
Losungsvorschligen und auch kirchenamtlichen Auflerun-
gen liegt vor. Doch beide Themen bleiben vordringlich,
das zweite nicht weniger als das erste (vgl. dazu ds. Heft,
S. 305 und S. 315). Doch jeder der die Verhiltnisse eini-
germaflen kennt, wird sich gerade zum zweiten Thema
keine groflen Spriinge erwarten, hochstens einige Uber-
legungen fiir einen Klirungsprozef}, der die Kirche in den
nichsten Jahren noch intensiver beanspruchen wird.

Das Thema dringt

Mit dem ersten Thema, der Priesterfrage, verhilt es sich
anders. Sie steht seit langem zur Debatte, wurde bereits
auf der letzten Auflerordentlichen Synode als das Thema
fiir die nichste Ordentliche gefordert. Sie ist Gegenstand
vieler Expertisen und Studien und nicht weniger inner-
kirchlicher Konflikte, so dafl neue Wegweisung zu erwar-
ten und auf jeden Fall zu fordern ist. Sie wird im Vor-
feld der Synode viel heftiger und griindlicher diskutiert.
Dies hiangt sicher nicht allein damit zusammen, daf} das
romische Vorbereitungpapier bereits Ende Mirz an die
Bischofe verschickt wurde, wihrend der Entwurf zum
zweiten Themenbereich (vgl. den Wortlaut ds. Heft,
S. 325) erst seit Mitte Mai in den Héanden der Bischofe ist.
Fiir die Bundesrepublik kommt noch hinzu,- dafi die
Priesterfrage als ein zentrales Thema der Gemeinsamen
Synode der Dibzesen ansteht. Es wird fiir die weitere
Arbeit der Kommission VII (,Kirchliche Amter und
Dienste“) nicht gleichgiiltig sein, wieweit Rom in dieser
Frage vorankommt. Die Bischofssynode wird auf jeden
Fall ein Indiz dafiir sein, auch wenn sie bei der jetzigen
Zuordnung zum pipstlichen Leitungsamt keine Ent-
scheidungen zu treffen, sondern nur Empfehlungen auszu-
sprechen hat. Die Bischofssynode selbst wiirde moralisch
aufgewertet, gelinge es ihr, gerade in dieser fiir die
kirchliche Zeugnis- und Handlungsfahigkeit so wichtigen
Frage, einen Schritt voranzukommen. Die Kirche kann
sich nicht ewig mit Zerwiirfnissen iiber die eigene Amts-
struktur abquilen, will sie nicht an sich selbst Schaden
nehmen. Sie kann nicht die Unsicherheit vieler Priester
iber ihre eigene Rolle in Kirche und Gesellschaft als
konstitutionelle Schwiche mit sich herumschleppen, ohne
dafl sie als Ganze geschwicht wird. So richtig es ist, dafl
so verwickelte Probleme wie die Priesterfrage griindlich
ausdiskutiert werden miissen, bevor Entscheidungen
getroffen oder Entwicklungen freigegeben werden, so
wichtig ist es auch, daff durch sie nicht weiter die gesamt-
kirchliche Entwicklung gelihmt wird. Die Art, wie die
Synode mit dieser Frage vorankommt, wird umgekehrt
auch dariiber Aufschluff geben, wieweit die Gesamtkirche
sechs Jahre nach dem Konzil noch oder wieder konkreter
Reformen fihig ist.

Absage an die amtliche Vorlage

In den letzten Wochen wurde eine Reihe von Studien
und Papieren erstellt, die Einblick in den Fragestand
geben. Sie sind hier kurz vorzustellen. Zeitlich an erster
Stelle steht die amtliche ,Arbeitsgrundlage” fiir die
Synode (im folgenden = AGS). Sie wurde unter dem
Vorsitz von Kardinal Héffrer (Koln) von einer Ad-hoc-
Kommission beim Synodensekretariat erarbeitet und ist
inzwischen von den Bischofskonferenzen der Bundes-
republik, Osterreichs und der Schweiz allen deutsch-
sprachigen Priestern in deutscher Ubersetzung iibermittelt
worden. Die wesentlichen Aussagen dieses Dokuments
wurden hier bereits referiert (vgl. Herder-Korrespondenz
ds. Jhg., S. 215). Frither fertiggestellt, aber spiter
bekanntgeworden ist die Studie einer Untergruppe der
Internationalen Theologenkommission, die Ende Mai bei
Ed. du Cerf, Paris, in Franzosisch versffentlicht wurde
(Raport de la Commission International de Théologie,
Le Ministére sacerdotal, Paris 1971; im folgenden =
BITH). Sie stand dem Synodensekretariat als ,,Arbeits-
dokument® zur Verfiigung. Die AGS beruft sich im lehr-
haften Teil weitestgehend auf den Bericht der Unter-
gruppe der Theologenkommission, wie wir sehen werden,
nicht ganz zu Recht. Als weitere Diskussionsgrundlage ist
zu nennen die ,,Note special“ Nr. 18 des Dokumentations-
zentrums ,Pro Mundi Vita® (Briissel) ,,Le prétre de 1971
a la recherche de son identité“ (vgl. auch ds. Heft, S. 315).
Sie wurde aus Anlafl der romischen Bischofssynode erstellt.
Ihr Gegenstand ist nicht die Theologie des Priestertums,
sondern der empirisch-zeitgeschichtliche Aspekt der Prie-
sterfrage, wie sie sich in den letzten Jahren entwidkelt hat.
Sie hat nicht den Rang einer soziologischen Expertise,
bietet aber ein im Ganzen realistisches Erfahrungsmosaik
mit den jlingsten statistischen Angaben. Heranzuziehen
sind einige deutsche Beitrige, die als Antwort auf die
AGS entstanden sind: Eine bisher nicht veroffentlichte
Stellungnahme des Instituts fiir Okumenische Theologie
der Universitdit Miinchen (Prof. H. Fries), die die AGS
unter ekklesiologischen und Skumenischen Gesichtspunk-
ten kritisch beleuchtet; sodann ein Gutachten von Prof.
W. Kasper (Tibingen), das demnichst in ,Der Seel-
sorger/Diakona® (Juni—Juli 1971) erscheint und das in
seinen pointiertesten Aussagen in die ,Erklirung der
Konferenz der deutschsprachigen Priester- und Solidari-
tiatsgruppen in der BRD, Usterreich, der Schweiz und
Siidtirol“ vom 2. Juni 1971 (im folgenden = EPSG)
eingegangen ist. Alle diese Dokumente sind von einiger
kirchenpolitischer Brisanz. Nicht ohne Ironie ist zu regi-
strieren, dafl dem Gutachten von Kasper unter umgekehr-
ten Vorzeichen dasselbe widerfahren ist wie der Studie
der Arbeitsgruppe der Theologenkommission: Bei der
Ubernahme des BITH in die AGS wurde so ziemlich alles
an bibeltheologischer und traditions- und dogmen-
geschichtlicher Aussage ausgeklammert, was nicht grosso
modo der Bestitigung der Verfasser diente, so daf} das mit
der Brille der Autoren der AGS gelesene BITH noch
»Systemstabiler® erscheint, als ihn die Urheber verstan-
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den wissen wollten. Aus der Gegeniiberstellung von alt-
testamentlichem und neutestamentlichem Priestertum ist
so gut wie nichts in die AGS eingegangen, iiber die vom
BITH ehrlich zugegebenen ,kultischen® Fehl- bzw. Riick-
entwicklungen zu der alttestamentlichen Priestertypologie
ebenfalls nichts; die sehr verkiirzte, aber doch realistische
empirische Einleitung hat man sich ganz geschenkt. Und
dies war kein Zufall; denn die eigentliche Errterung der
Priesterfrage beginnt fiir die AGS bei der iibernatiir-
lichen, sakramentalen, ,eschatologischen® Kategorie des
»Mysteriums“., Unter diesem Dach vermag sich keine
andere ,humane“ Wirklichkeit so recht zu behaupten,
auch wenn sie noch so sehr in die sakramentale Wirklich-
keit hineinverflochten ist und ihre jeweils konkret
geschichtliche Gestalt abgibt: ,Das priesterliche Amt in
der Kirche ist ein Geheimnis von solcher Tiefe, dafl die
Kirche sein Ausmaf} und [seinen] vollen Sinn nur schritt-
weise erkannt hat.“ Diese Charakterisierung des priester-
lichen Amtes, noch bevor iiber das Priestertum Christi,
an dem dieses teilhat, und iiber das Mysterium der Kirche,
in dessen Dienst es steht, etwas ausgesagt ist, fithrt zu einer
geradezu naiv anmutenden Abwertung des ,,Gedanken-
guts“ der ,Humanwissenschaften®, in dem man die eigent-
liche Wurzel der Priesterkrise sieht, und zur gleichzeitigen
unmittelbaren Vereinnahmung des Geheimnisses durch
das Lehramt. Denn sogleich folgt der unumstofiliche, aber
nicht weiterfithrende Satz: ,Allein das Lehramt der
Kirche, dessen Aufgabe es ist, die Heilige Schrift und die
Tradition und deren Interpretation letztlich darzulegen
und zu schiitzen, kann authentisch erkliren, was das
Priestertum nach dem Glauben der Kircheist“ (AGS, S. 11).

»Ausgesprochener theologischer Mifbranch®

So einfach hatte es sich die Arbeitsgruppe der Theologen-
kommission doch nicht gemacht. Auch der BITH insistiert
auf der eschatologischen Wirklichkeit des Priestertums und
warnt davor, das Amtspriestertum nur als ,irgendeine
soziologische Funktion® oder ,als Spiritualisierung einer
alten religiésen Struktur oder im Gegenteil als Sakrali-
sierung heidnischer oder weltlicher Strukturen® zu ver-
stehen. Aber das Amtspriestertum als eschatologische
Wirklichkeit bleibt doch eingebettet in die eschatologische
Sendung Christi und seiner geschichtlichen Vergegen-
wirtigung, der Kirche. Kirche rangiert hier zunichst doch
vor dem Amt, wihrend die Studie von Fries zu Recht
beanstandet: das erste Kapitel der Kirchenkonstitution
iiber die Kirche als Mysterium ,,mit seinen grundlegenden
Ausfihrungen, insbesondere auch iiber die Aufgabe steter
Erneuerung der Kirche® (Art. 8) werde in der AGS vollig
verschwiegen und das zweite Kapitel itiber das Volk
Gottes und seine Aufgaben in der Welt werde ,,in seinen
wesentlichen Ziigen nicht rezipiert®. Niemand, der den
vollen Text gelesen hat, wird deshalb iiber Kaspers
Gesamturteil {iber den theologischen Denkansatz der AGS
tiberrascht sein. Er trifft damit paradigmatisch ein Gedan-
kengut, das sich gern als amtliche Theologie der Kirche
ausgibt, in Wirklichkeit aber ,der Gnosis niher ist als
dem Neuen Testament“. Kasper leugnet weder den
Geheimnischarakter noch den Lehramtsbezug; doch er
stellt freimiitig fest: ,Das Geheimnis ist hier nicht etwas,
auf das man am Ende des Suchens stéfit, sozusagen der
duflerste Horizont, der sich aller menschlichen Denkbar-
keit, Planbarkeit und Machbarkeit entzieht. Geheimnis
ist hier vielmehr ein heuristisches Prinzip, das man von
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vornherein in die Rechnung einbezicht, das vom mensch-
lichem Denken und Argumentieren dispensiert und iiber
das man nachher dennoch erstaunlich viele und exakte Aus-
sagen machen kann. Das Geheimnis wird zu einem Gegen-
standsbereich neben anderen; man kann dariiber praktisch
ebenso Bescheid wissen wie iiber anderes auch, nur eben
im Glauben und unter Leitung des Lehramtes. Die theo-
logische Kategorie des Geheimnisses ist damit zutiefst ver-
dorben.“ Das Dokument treibe mit diesem Begriff ,einen
ausgesprochenen theologischen Miflbrauch®.

Doch dhnlich wie dem BITH erging es stiickweise dem
Gutachten von Kasper. Die Delegierten der Solidaritits-
gruppen iibernahmen ausgiebig die Kritik Kaspers am
theologischen Denkansatz der AGS und was Kasper im
Gegensatz zur AGS zum sog. ,character indelebilis“, der
angeblich ,ontologischen Realitit* des unausldschlichen
Prigemals, beitrigt. Sie weichen aber dort sehr schnell auf
die , Krise der institutionellen Strukturen aus, wo Kasper
kritisch in ihre Richtung spricht, wo er Grundanliegen des
Papiers bejaht, aber seine ,Pseudoanalyse® blofilegt. Von
den Feststellungen Kaspers, ,,dafl das Verstindnis fiir Tran-
szendenz auch in der Kirche im Schwinden und eine mehr
oder weniger immanentistische Sicht im Wachsen begriffen
1st“, ist in die EPSG nichts eingegangen. Auch einige
»Essencials®, die Kasper im Anschluff an die AGS eigens
hervorhebt, weil sie ,heute auch in der Kirche nicht mehr
ohne weiteres selbstverstindlich sind“: die nicht nur
duflere Funktion des Amtspriestertums am Wort, am
Sakrament und an der Leitung, die Zuordnung von Amt
Charisma, die ,innere Tendenz auf Endgiiltigkeit®, fin-
det man in der EPSG nicht. Damit spiegelt es nicht den
ganzen theologischen Ernst des Gutachtens wider, das
trotz seiner knappen Diktion wohl zum Durdachtesten
gehort, was im Vorfeld der Bischofssynode zur theologi-
schen Problematik der Priesterfrage bisher gesagt wurde.
Die EPSG geiflelt zwar zu Recht mit Kasper die unge-
schichtliche und dualistische Spaltung der einen geschicht-
lichen Wirklichkeit, aus der dann ein eigentiimlich welt-
loses Priesterbild hergeleitet wird. Sie vereinfacht aber
polemisch, wenn sie in dem von der AGS vielfach aus-
gesprochenen ,Reduktionsverdacht® (auf das Horizon-
tale, Immanente, bloff ,Humane®) nur einen ,Buhmann®
siecht, mit dem man von der Konfrontation mit der
geschichtlichen Realitit ablenken will: Man lenkt ab,
gewif}, aber die ,Reduktion® ist leider kein ,,Buhmann®.

Der ,volle“ Text der Theologenkommission

Aber Kritik und Gegenkritik an der AGS sind inzwischen
in gewissem Sinn iiberholt. Der Vatikan scheint aus dem
negativen Echo bereits Konsequenzen zu ziehen und jetzt
nachdriicklicher auf die friiher verfafite ,,volle® Studie der
Arbeitsgruppe der Theologenkommission aufmerksam zu
machen. Es ist noch nicht ganz klar, ob diese Studie als
Anfangtext dienen soll. Trife dies zu, dann liefle sich
darin in etwa der Rahmen erkennen, in den man in Rom
die Priesterfrage fassen mochte. Es lohnt sich jedenfalls,
etwas niher auf diesen umfangreichen, wenn auch unein-
heitlichen Text (126 S.) einzugehen. Wir konnen seinen
Inhalt aus Raumgriinden allerdings nur duflerst schema-
tisiert wiedergeben. Die Studie behandelt in acht Abschnit-
ten die Symptome, Voraussetzungen und Zusammenhinge
der Priesterkrise (I), die theologischen Wurzeln dieser
Krise, die als Identititskrise charakterisiert wird (II), den
ekklesiologischen Rahmen des Priesteramtes (III), sein



christologisches Fundament (IV), das Apostolat und das
Priesteramt im Neuen Testament (V), das Amtspriester-
tum als eschatologischer ,Dienst® (VI), die gesellschaft-
liche Integration (,insertion“) des Priesters heute (VII),
einschliefflich der Frage des Zolibats und die Spiritualitit
des Priesters (VIII). Die Studie ist keine Einheit, eher
eine Folge von Einzelarbeiten, die zu einer gemeinsamen
Thematik gefiigt werden, deren Tendenz durch die Mit-
glieder der Arbeitsgruppe in etwa charakterisiert ist. Es
sind M.-]. Le Guillow OP (Paris—Le Saulchoir) als Vor-
sitzender; H. U. won Balthasar (Basel); Titularbischof
C. Colombo (Mailand—Rom); J. F. Lescrauwaet (Nie-
derlande); O. Gonzdlez de Cardedal (Spanien) und
J. Medina-Estevez (Chile). Wer sich an die bekannten
mitteleuropiischen Mitautoren hilt (das Bild wird durch
die anderen nicht wesentlich verindert), wird keinen
Traditionssprung oder revolutionidr anmutende L&sungs-
vorschlige erwarten. Die Auswahl der Quellen und
Gewahrsminner entspricht nicht ganz dem internationa-
len Stand der theologischen Forschung; von deutsch-
sprachigen Exegeten kommt allein H. Schlier zum Zuge.
Man hat den Eindruck, das Anliegen einer spirituellen
Festigung iiberwiege gegeniiber einer exegetischen und
dogmengeschichtlich-kritischen Aufarbeitung der theolo-
gischen Fragen; stiickweise begegnet einem ,Rechtferti-
gungstheologie®, die nur notdiirftig mit den eigenen theo-
logischen bzw. exegetischen Erkenntnissen harmonisiert
wird. Doch ist der Text in der Tendenz offener und im
Inhalt festere Kost, als die auswahlsweise Ubernahme in
die AGS vermuten lafit.

Die empirische Einleitung ist sehr schematisiert. Die
Symptome der Priesterkrise werden beim Namen genannt
(Abginge durch Laisierung, Riickgang des Nachwuchses,
zunehmende Konflikte zwischen Priestern und Bischofen).
Mit der Typisierung der ,, Abgebenden™ macht es sich die
Theologengruppe aber sehr leicht. Sie unterscheidet vier
Gruppen: 1. solche, die fiir die geistlichen Berufe nie
geeignet waren, deren Ordinierung einfach ein Fehler
war (wie leicht oder wie schwer lifit sich das feststellen?);
2. solche, die die internen Spannungen der Kirche nicht
durchhalten und eine andere Form von Integration in den
Lebensstil der Gesellschaft (mit ,weltlichem® Beruf und
Familie anstreben); 3. solche, die entmutigt sind, sich iso-
liert fiihlen und mit ihren kirchlichen Aufgaben den An-
schluf} an die Gesellschaft nicht finden; 4. solche, die ihre
Weltanschauung nicht mit ihrem kirchlichen Dienst in Ein-
klang bringen, die ihr Vertrauen zur Kirche verloren haben
oder in einer eigentlichen Glaubenskrise stecken.

Unter den ,soziologischen® Wurzeln der Krise werden
genannt: die Umkehrung der Wirkung einer kultisch-
institutionellen Aussonderung. Frither bedeutete sie zu-
sitzliches Ansehen, gesellschaftliche Uberordnung iiber die
anderen, jetzt, nach dem Umschwung in der gesellschaft-
lichen Werteskala, bringt diese Aussonderung, Isolierung,
Prestige-, Rollenverlust. Man ist auf die eigentliche kirch-
liche Sendung, auf den Dienst in der Gemeinde, am Wort
und am Sakrament zuriickgeworfen; aber gerade dieser
Dienst ist in der gesellschaftlichen Wertung und selbst
in den Gemeinden gesunken. Genannt werden auch die
bekannten innerkirchlichen Verschiebungen nach dem
Vatikanum I1: die ,, Aufwertung® der Bischéfe und Laien
verunsichert die Stellung des Priesters. Zugleich nimmt
dieser teil an den Krisensymptomen der Kirche, die nach
ihrer Identitit im Glauben und in der Gesellschaft sucht,
und er leidet an der Doppelrolle zwischen Kirche und

Gesellschaft: Er nimmt am biirgerlichen Emanzipations-
prozefl teil, bleibt aber in die kirchlichen Abhingigkeits-
verhiltnisse hineinverflochten, aus denen er herausdringt.
Zugleich steht er unter dem Eindruck der Ubermacht der
faktischen gesellschaftlichen Entwicklung, die den Glau-
ben herausfordert und diesen auch im Priester in Frage
stellt: ,Dies erklirt, daf der Priester hiufig den Eindruck
hat, in einem gesellschaftlichen Milieu zu leben, das ihn
immer weniger ernst nimmt in dem, fiir das er sich per-
sonlich und gesellschaftlich am meisten engagiert. Er ist in
seiner Seminarausbildung auf diese Situation nicht vor-
bereitet worden, und eine Wiederholung der Ausbildung,

die mit der beschleunigten Entwicklung Schritt hielte, ist
leider nicht durchfithrbar.“

Die theologischen Wurzeln der Krise richtig erfragt?

Bei der Suche nach den ,eigentlich theologischen Wur-
zeln“ der Identititskrise des Priesters stofit die Arbeits-
gruppe auf das ,Wiederaufleben der grundlegendsten
Probleme der Reformation“. Man staunt iiber diesen so
unmittelbaren Schritt, nimmt ihn aber zunichst wohl ein-
mal am besten zur Kenntnis und ist gespannt, wie der
Ansatz weitergefihrt wird. Zu diesen Problemen zih-
len: die grundsitzliche Leugnung des ,besonderen® Prie-
stertums, die Ablehnung der Sakramentalitit des Ordo;
die Beschrinkung des priesterlichen Amtes (sacerdoce
ministeriel) auf ein kirchliches Dienstamt (ministére),
deren Triger von der Gemeinde fiir die Wahrnehmung
der kirchlichen Funktionen bestellt werden. Die Wurzel
dieses Einbruches sehen die Autoren des BITH historisch
(in der Reformation) und aktuell (in der gegenwirtigen
innerkatholischen Diskussion)in der ,revolutioniren® Ab-
16sung der ,,ontologischen® Sicht des christlichen Heils (im
Sinne des Chalcedonense!) durch eine ,rein® existentielle
Interpretation, die eine kirchliche und gemeinschaftliche
Vermittlung im Grunde ablehnt. Dieses ,existentielle
Klima“ hat die ganze moderne Denkentwicklung und die
Diskussion iiber das Amtspriestertum mitbestimmt. Die
Entwicklung der Geschichtswissenschaften, insbesondere
die inzwischen viel genauere Kenntnis des Urchristentums
ermoglichen es und fithren heute dazu, dafl die Forderun-
gen der Reformation iiber das Priestertum auch im katho-
lischen Raum neu aufgegriffen werden: ,Man stellt z. B.
fest, dal das Neue Testament keineswegs von einem
;sacerdotalen® Amt spricht, sondern von einem Volk,
einem ,koniglichen Priestertum®; daf es die spezifische
Bedeutung der Amter als ,Dienstimter® herausstellt, durch
die das von Christus gebrachte Heil den Gliubigen iiber-
mittelt wird. Von daher fragt man sich ganz selbstver-
verstandlich, ob die Entwicklung des Sacerdotalen fast
seit dem Beginn des Lebens der Kirche nicht eine Perver-
sion des christlichen Mysteriums und nicht durch den Ein-
fluf des Alten Testaments auf die christliche Gemeinschaft
und spiter, nach Konstantin, aus der Ubertragung von
Prirogativen des heidnischen Priestertums auf die christ-
lichen Amtstriger zu erkliren sei; und weiter, ob denn
die Weihe nicht blofl eine der legitimen Formen des Zu-
gangs zum kirchlichen Amt und nicht notwendig die ein-
zige mogliche Form sei® (BITH, S. 27).

Manches klingt nicht sehr freundlich Skumenisch, aber
immerhin differenzierter als parallele Aussagen der AGS,
die, man kann es nicht anders sagen, dummdreist von
»Autoren® spricht, ,die nicht Bescheid wissen iiber den
Unterschied zwischen dem katholischen Priester und dem
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Diener einer anderen Konfession oder dem Laien...“
und die trotz verbaler Anerkennung des Skumenischen
Gesprichs ganz schlicht dieses dafiir verantwortlich macht,
dafl die Bedeutung der kirchlichen Uberlieferung allzu-
sehr herabgemindert wird, ,um das Gesprich mit den
getrennten Briidern zu erleichtern® (S. 9). Der BITH
stellt immerhin die theologische Frage, wenn auch blof in
Richtung Reformation und nicht auch von der antirefor-
matorischen Einseitigkeit der Trienter Definition her.
Doch horen wir weiter!

Die Autoren schrinken ein: die heutigen theologischen
Schwierigkeiten mit der Priesterfrage sind nicht das blofle
Wiederaufleben der Fragen der Reformation, sondern das
Produkt einer ,langen kulturellen Entwicklung®. Als
Etappen werden aber nur der liberale Protestantismus des
spaten 19. Jahrhunderts, die Modernismuskrise und die
nachbultmannsche Amterexegese mit ihrer ,Gegeniiber-
setzung von Frithkatholizismus und Jesus“ genannt, die
unter Hinweis auf die skandinavische Schule scharf ab-
gelehnt wird. Am Ende dieser Entwicklung (als ,fond
du malaise actuel) bleibt das Gegeniiber zweier Welt-
sichten: ,die eine, die mit der katholischen Tradition zu-
sammenstimmt und die von der Anerkennung der Welt
als Schépfung ausgeht und sie als Realitit nimmt, in der
man die Gabe Gottes entdeckt, als Zeichen seiner Gegen-
wart, als Zeugnis fiir Gottes Handeln und als Band zwi-
schen Gott und dem Menschen; und die andere, die von
einer radikalen ,Sikularisierung’ des Daseins in der Welt
ausgeht . . . fiir die die Transzendenz nicht mehr der not-
wendige Handlungs- und Ausdrucksrahmen ist.* Viele
Schwierigkeiten des Priesters ligen darin, daf er nicht ab-
zuschitzen weifl, wie sehr die Sikularisierung in ihrer
radikalen Form konstitutiv fiir die Gegenwartswelt ist.
Mit einer klaren Unterscheidung zwischen einem ,gesun-
den Verstindnis der Welthaftigkeit, nach der das ganze
Leben des Menschen zum Gottesdienst (culte) wird, und
einer in sich verschlossenen radikal sikularistischen Welt
hoffen die Autoren ohne weitere Entsakralisierungs-
debatten den Ausgangspunkt fiir eine lebens- und gesell-
schaftsnahe Begriindung der Priesterrolle gefunden zu
haben. Das Ziel ist eine ,Ausdeutung® des christlichen
Kults als ,,Kult des Glaubens®.

Zwei Pole: hierarchisch und sacerdotal

Aus dem exegetischen Teil der Studie, der hinter den
Aussagen des Lehrschreibens der deutschen Bischofe
iiber das priesterliche Amt (vgl. Herder-Korrespondenz,
24, Jhg., S. 111 ff.), das den Autoren vorlag, zuriickbleibt,
sel nur in knappster Form das Ergebnis festgehalten: Man
sieht im Priestertum Christi unter Hinweis auf Hebr. 5, 1
einerseits die ,Synthese® der verschiedenen alttestament-
lichen Priesterbilder (S. 47), andererseits deren Etfiillung
und Aufhebung. Der neutestamentliche Befund wird in
das Frgebnis zusammengefafit: , Dieses Priestertum (mini-
stére sacerdotale) Christi wird selten in sacerdotalen Ter-
mini umschrieben. Aber nicht die Worte zihlen, sondern
die Realitdten. Hielte man sich an die Worte — mit Aus-
nahme des ausdriidslichen, aber spiten Zeugnisses des
Hebrierbriefes —, so konnte man am sacerdotalen Cha-
rakter des eschatologischen Dienstamtes Jesu zweifeln.”
Dariiber diirfe man sich aber nicht wundern wegen der
radikalen Neuheit des christlichen Priestertums, das im
neutestamentlichen Apostolat, konkret im Amt der
»ZwoOlf“ (mit Verweis auf Mark. 3, 13—19) griindet.
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Eine doppelte Tendenz scheint insgesamt den Autoren
die Feder zu fiihren: Sie streben keine Einschrinkung
oder gar Ausschaltung des sacerdotalen Elements aus dem
geistlichen Amt der Kirche an, sondern vielmehr eine
»Ausdeutung® des ,Sacerdotalen® auf die gesamten kirch-
lichen Amtsfunktionen. Das Apostolat ist die Wirklich-
keit des neutestamentlichen Priestertums, aber diese Wirk-
lichkeit als ganze ist sacerdotal, wie die Existenz als
ganze Kult ist. Und nach dieser Tendenz interpretieren
sie die neutestamentlichen Texte: ,Fiigen wir diesbeziig-
lich hinzu..., dafl im Neuen Testament das Dienstamt
des Presbyters oder Episkopen nicht deswegen ein sacer-
dotales Dienstamt ist, weil er das Opfer Christi in der
eucharistischen Feier vergegenwirtigt. (Vielmehr) ist es
das in dem Sinne, dafl der Presbyter oder Episkope in
seiner ganzen Tatigkeit den Priesterdienst Christi . . . ver-
gegenwirtigt® (S. 72). Es geht also den Autoren offen-
sichtlich eher um eine Gesamtdeutung des neutestament-
lichen Apostolats nach der Kategorie des ,.Sacerdotalen®
als um eine Entflechtung des kirchlich-geistlichen Amtes
aus dem geschichtlich gewobenen Netz sacerdotal-kulti-
scher Elemente. Der zweite Pol, dem der Bericht zustrebt,
ist die schriftgemifle Sicherung des hierarchischen Charak-
ters des kirchlichen Amtes in der presbyteralen und epi-
skopalen Ordnung. ,Materialien® fiir die ,Konstituie-
rung der Hierarchie® finden die Autoren in der Apostel-
geschichte und in den paulinischen Briefen, in denen sie
auch weiteres Material fiir ein ,sacerdotales Bewufitsein®
(u.a. mit Verweis auf Rom 15, 15—16) nachweisen moch-
ten. Den ,,Gegensatz® zwischen den charismatisch verfafl-
ten paulinischen und den presbyteral geleiteten palisti-
nensischen Gemeinden erklirt der Bericht pneumatisch

aus der engen Verflechtung von Prophetie und Apostolat
(8621

Zwiespiltige Eschatologie mit offenen Stellen

Beide Pole werden eingefangen in den eschatologischen
Horizont des N'T' bzw. in die in Jesus Christus gesetzte
eschatologische Zeit. In seinem eschatologischen Charakter
liegt die eigentliche und ,ganz und gar urspriingliche
Struktur® des Priesteramtes. Als solches ist es unerlifi-
liches Fundament der christlichen Gemeinde: ,Mit ande-
ren Worten, die christliche Gemeinde besteht -und wird
sich ihrer bewuft in der Begegnung mit dem Amtspriester,
durch die sich die gottliche Zuvorkommenheit, durch die
sie konstituiert wird, manifestiert® (S. 80). In eschato-
logischer Perspektive wird dann im dogmengeschichtlichen
Teil das ,,Dilemma“ Verkiindigung oder Eucharistie ,iiber-
holt“: Das sacerdotale Amt ist ,Dienst an der aktiven,
im eigentlichen Sinne eschatologischen Michtigkeit des
Wortes Gottes, Jesu Christi, des gestorbenen und auf-
erstandenen ... (S. 89). Damit geht der Bericht auf seine
Weise iiber das Tridentinum (mit dem Vorrang des Sakra-
mental-Kultischen) #nd iiber das Vatikanum IT (mit dem
Vorrang der Verkiindigung) hinaus.

Zur Amterstruktur uflert sich der Bericht zuriickhalten-
der: Eine ,verschiedene Artikulierung ist unter der Be-
dingung méglich, dafl die Norm erhalten bleibt, nach der
allein die Bischofe die Fiille des apostolischen Amtes be-
sitzen und nach der die Ausiibung der unteren Dienst-
amter der obersten Autoritit der Kirche untergeordnet
ist“. Der Papst und im Verein mit ihm das Bischofskol-
legium ,kann deshalb die Amtstriger der Kirche in neuen
Formen organisieren, vorausgesetzt, dafi die Unterschei-



dung zwischen dem Episkopat und dem Presbyterat be-
ziiglich der Fiille der apostolischen Vollmachten und die
Unterscheidung zwischen Bischifen, Priestern und den
anderen beziiglich der strikt sakramentalen Vollmachten
gewahrt bleiben, die den Priestern durch die einmiitige
und universelle Uberlieferung der Kirche reserviert sind®
(S. 85). Hier ist die offene Stelle des Berichts, die den Weg
fiir praktische Vorschlige einer Differenzierung des Prie-
steramtes nach heutigen pastoralen und soziologischen
Kriterien ermoglicht. Freilich: diese offene Stelle wird
wieder geschlossen durch die ausschlieflichen sakramen-
talen Vollmachten.

Doch noch eine andere Stelle im Bericht diirfte sich als
zugkraftig erweisen: Der BITH hilt wie die AGS selbst-
verstindlich am Pflichtzolibat fest, versucht aber die
Begriindungen zu reinigen. Er nennt geschichtlich ehrlich
auch die weniger lauteren Motive: ,,Gewisse Motive, die
im Verlauf der Geschichte zur Begriindung des Zslibats in
Anspruch genommen wurden, waren philosophischen
Weltsichten, politischen Situationen, kirchlichen Inter-
essen unterworfen, die mit dem Evangelium nicht viel
gemein hatten ...“ (S. 103). Doch geht der BITH in der
Frage der Ordinierung verbeirateter Méinner einen Schritt
weiter als die AGS. Die AGS spricht von dieser Moglich-
keit ganz im Sinne des Briefes Pauls VI. vom 2. Februar
1970 an Kardinal Villot (Wortlaut in: Herder-Korre-
spondenz, 24. Jhg., S. 135) gleichsam nur als von einer
ultima ratio. Der BITH mochte indessen ohne weitere
Kautelen einen ,doppelten Typ“ wvon Amtstrigern zu-
lassen: ,auf der einen Seite diejenigen, die berufen wur-
den und bereits nach dem Charisma der Jungfriulichkeit
leben, und auf der anderen Seite diejenigen, welche in der
Ehe durch eine mehrjihrige Erfahrung eine menschliche
und berufliche Reife erlangt haben, ein familiires Gleich-
gewicht und vor allem eine apostolische Qualitis, wie sie
in den Pastoralbriefen beschrieben ist® (S. 106).

Einerseits . . . andererseits

Wihrend sich also in diesen zwei praktischen Fragen eine
kluge Offnung anzeigt, befriedigt der Text in den theo-
logischen Teilen nur sehr bedingt, und selbst zur Orien-
tierung iiber die empirischen Daten der gegenwirtigen
Priesterkrise wird man lieber die eingangs erwihnte
Studie von Pro mundi vita heranziehen, die vor allem
eine ungeschminktere und weniger schematisierte Be-
schreibung der sozialen personlichen und innerkirchlichen
Konflikte des Geistlichen heute liefert. Im theologischen
Teil geht es zu wie bei der Echternacher Springprozession:
zwei Schritte Entsakralisierung, einen Schritt und gelegent-
lich sogar drei Schritte ,,Sacerdotalisierung®; einerseits die
Vielfalt der Amter und Dienste in den neutestamentlichen
Gemeinden, auf der anderen Seite nach biblischer Kon-
zeption immer schon ein ,hierarchisch strukturiertes
Volk“; einerseits fehlt zwar das ,sacerdotale Vokabular®
im Neuen Testament, andererseits stoft man etwas schnell
und unbekiimmert nicht auf das Wort, wohl aber auf die
Realitdt, als ob hier das Wort fiir die Realitit nichts
bedeutete. Einerseits erblickt man im eschatologischen
Charakter des Amtes Christi eine ,,vdllige Umwandlung®
der Autoritit, auf der anderen Seite wird der kirchliche
Amtstriger gerade in der eschatologischen Perspektive
dieses Berichts zum fast ausschlieflichen Integrationsfalk-
tor und Fundament der Gemeinde: Eine Spiritualisierung
oder eine Klerikalisierung der Kirche liee sich in der

Praxis daraus in gleicher Weise ableiten. Dem Chronisten
kommt unwillkiirlich ein Vergleich eines naturwissen-
schaftlichen Bekannten nach einem nicht ganz befriedigen-
den Sonntagsgottesdienst in den Sinn: Die Kirche ver-
halte sich wohl Zhnlich wie die Max-Planck-Gesellschaft,
die sich stindig reformiere durch Aufstellung von Essen-
cials, aber dann immer so viele Essencials finde, daf sie
noch jede Tradition retten kann, auf die es ihr gerade an-
kommt.

Was ist das , Wesen des Amtspriesters?

Im iibrigen sind auch eine Reihe von Essencials, die zur
Kldrung anstehen, nicht eigentlich angepackt. Uber sie
bringt das Gutachten von Kasper mehr Klarheit:

1. Zum Verhiltnis vom gemeinsamen und besonderen
Priestertum, zu dem sich der BITH weitgehend aus-
schweigt, weil auch er offenbar das allgemeine Priester-
tum der Gldubigen wie die AGS gar nicht in den Blick
bekommt. Auch die zum Schlufl angehingten und von
der AGS in der Substanz iibernommenen sechs von der
Gesamtkommission approbierten Thesen erwihnen es nur
mit einem einzigen Satz. Der BITH selbst widmet ihm
zwel ganze Seiten, bemiiht sich aber selbst dort gleich um
»hierarchische® Strukturelemente. Die AGS versucht ein-
zugrenzen durch exklusive Vollmachten, die sie so weit
ausdehnt, daff eine Unmittelbarkeit des Getauften zu
Christus gar nicht mehr Platz zu haben scheint. Dieselbe
Tendenz zeigt der BITH. Kasper hingegen: , Will man
in der Frage der Verhiltnisbestimmung von gemein-
samem und besonderem Priestertum weiterkommen, dann
darf man eben nicht von der Frage nach besonderen,
exklusiv dem ordinierten Priester zukommenden Voll-
machten ausgehen. Wer in dieser Weise nach dem Pro-
prium und Spezifikum des Amtes fragt, verrennt sich
sehr bald in alle méglichen ausweglosen Sackgassen. Die
Folge ist eine manchmal fast neurotisch anmutende Un-
sicherheit vieler Priester hinsichtlich ihres priesterlichen
Selbstverstindnisses. In Wirklichkeit leitet sich der Sinn
der Ordination nicht davon ab, daff sie etwas gibr,
was sonst in der Kirche iiberhaupt nicht gegeben wire.
Ihr Sinn ist vielmehr, den der Kirche als ganzer ge-
gebenen Auftrag als Sendung der Kirche zu vollzieben.”
Dieser theologisch und existentiell neuralgische Punkt
bedarf am dringendsten der Klirung. Sieht man sie in
der von Kasper formulierten Richtung, so miifite es grund-
satzlich nicht schwer sein, nach dem Mafl der Teilhabe am
Vollzug der Sendung der Kirche (der Gemeinde) Amter
auszugestalten und auszugliedern, wie sie praktisch heute
bereits existieren oder im Ansatz erprobt werden (,,Pasto-
ralassistenten®, ,Laien® auf den verschiedenen Feldern
des pastoralen Dienstes).

2. Zum Verstandnis des character indelebilis: Kasper nennt
seine Charakterisierung als ,ontologische Realitit® ein
»scholastisches Theologumenon®, mit dem man sich zu
Unrecht auf das Trienter Konzil beruft. Es gehe nicht um
eine ,stabile® ontologische Realitdt in sich, sondern um
die unwiederrufliche Zusage der Treue Gottes. ,Es geht
nicht primir um ein individuelles Zeichen, das dem ein-
zelnen Geweihten ,eingeprigt’ ist, sondern um Zeichen-
sein fir die Gemeinde. Es geht also darum, daff der
Betreffende eine Funktion fiir die Gemeinde hat, die
in dem Sinne objektiv ist, dafl sie nicht abhingig ist
von der personlichen Heiligkeit oder von kirchenamt-
licher Einflufnahme. Der Charakter ist also auf seine
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Weise Ausdruck des Dienstcharakters und des totalen
Verfiigtseins des Geweihten. Er besagt, das Amt ist
fiir die Gemeinde da, nicht die Gemeinde fiir das Amt.
Das bedeutet: Jede theologische Interpretation ist sinn-
widrig, welche den Charakter zum Hindernis und Hemm-
schuh fiir den heute geforderten Dienst hochspielt.“ Ob
man von daher so etwas wie einen ,,Grundberuf® ab-
leiten muf, ist fraglich. (Der BITH gebraucht diesen fiir
deutsche Ohren ungewohnlichen Terminus in deutscher
Sprache.) Denn dieses Verfiigtsein meint in erster Linie
wohl keine berufliche, sondern eine persdnliche Disposi-
tion im Dienst der Gemeinde, insoweit dieser Dienst je-
weils konkret erfordert ist. Die Frage der Zulassung von
»Priestern auf Zeit“ diirfte sich in dieser Perspektive l6sen
lassen. Damit ware der Weg freigegeben zu einer weiteren
Amterdifferenzierung. Ob damit die Amterstrukturen
auch beweglicher werden, wird die neue Erfahrung zeigen,
aber man kann nicht einfach keine neuen Erfahrungen
machen.

Presbyter und Bischof

3. Zum Verhiltnis zwischen Bischof und Presbyterium:
Der BITH neigt wie die AGS dazu, den Priester in erster
Linie als Mitarbeiter des Bischofs und nur sehr undeutlich
als Reprisentanten Christi in und vor der Gemeinde zu
sehen. Der BITH spricht zwar von der unmittelbaren
Bevollmiachtigung des Priesters durch die Weihe und
sehr nachdriicklich vom Dienstcharakter des geistlichen
Amtes, lifit aber die konkreten Gehorsamsstrukturen
ziemlich im Dunkel und betont nur einseitig die Unter-
ordnung unter das Magisterium, unter die kirchliche Dis-
ziplin und seine Rolle als , Erzieher der Gliubigen®. Kas-
per hingegen wendet sich deutlich gegen falsche Gleich-
setzungen von Christus und Bischof im Aufban der Kirche:
. Wird die Einheit des Presbyteriums statt in Christus im
Bischof gesucht, dann kann selbstverstindlich jeder Kon-
flikt zwischen Bischof und Presbyterium und innerhalb des
Presbyteriums als illegitim verurteilt werden.“ Eine deut-

Kurzinformationen

Eine #duflerst restriktive Tendenz in der Zuordnung zwischen
Bischof und Gldubigen verrit der Entwurf einer Rahmenord-
nung fiir Seelsorgerite, der vom Prifekten der Kleruskongrega-
tion, Kardinal . Wright, an die Bischéfe versandt wurde, mit
der Aufforderung, bis zum 15. Juni 1971 Stellung zu nehmen.
Der Entwurf, der zunichst durch eine Stellungnahme des Vor-
sitzenden des Dibzesanrates der Didzese Limburg der deutschen
Offentlichkeit bekannt und inzwischen von der Schweizer
»Orientierung® (15. 6.71) im Wortlaut verdffentlicht wurde,
bremst nicht nur eine Weiterentwicklung dieses Instituts, son-
dern bleibt hinter dem zuriidk, was sich in den deutschen Di-
ozesen bereits durchgesetzt hat. Mit offensichtlichem Interesse
wird auf die blof fakultative Natur des Rates hingewiesen, der
zwar nach dem Bischofsdekret (Nr.27) ,sehr zu wiinschen® ist,
aber keineswegs notwendig sei. Jeder Bischof ist frei, den Rat
zu errichten oder wieder abzuschaffen, ihm die Gegenstinde zur
Beratung vorzulegen, die er wiinscht und zu diesen Gegen-
stinden seinen Rat zur Kenntnis zu nehmen oder nicht. Wort-
lich heifit es: ,Es ist also ein beratendes Organ im doppelten
Sinne, nimlich 1. weil es keine Frage gibt, in welcher der
Bischof gehalten wire, den Seelsorgerat anzuhdren; 2. weil der

Bischof in keiner Weise verpflichtet ist, nach den praktischen
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lichere und vor allem praktizierte Unterscheidung zwi-
schen Christus als ,dem Zentrum und dem Fundament®
und dem Bischof als ,sichtbarem Zeichen“ der Einheit
miifite zu einer Entkrampfung und zu einer lebendigeren
Zusammenarbeit innerhalb der Presbyterien fithren. Zur
Beleuchtung der Konfliktsituation sei wenigstens ein Satz
aus der Stellungnahme der Solidarititspriester zur AGS
zitiert: ,Rein appellatorisch wird von Briiderlichkeit
gesprochen, rechtlich aber besteht eine totale Abhingig-
keit, wihrend zu fordern ist, daf Briiderlichkeit, Kol-
legialitit und Mitverantwortung auch eine institutionelle
und rechtlich wirksame Gestalt bekommen.*

Doch steht theologisch, rechtlich und organisatorisch die
Priesterfrage nicht fiir sich. Sie ist Ausdruck des Ringens
um eine sich wandelnde Gesamtordnung der Kirche. Lei-
der fillt nicht nur die AGS wie der ,Entwurf eines
Grundgesetzes der Kirche in eine einseitig juristisch
geprigte Ekklesiologie zuriick, in der die Schrift mehr zur
Rechtfertigung bestehender Einrichtungen und Zustinde
als zur Uberpriifung partikulirer kirchlicher Traditionen
auf ihren Einklang mit den biblischen Modellen heran-
gezogen wird. Auch der Bericht der Theologengruppe
scheint iiber seinem vorrangigen eschatologischen Inter-
esse die grundlegenden ekklesiologischen Aussagen des
Zweiten Vatikanums iiber die Kirche als Glaubens-
gemeinschaft und ihre geschichtliche Entfaltung als pil-
gernde Kirche vergessen zu haben. Wihrend die Studie
von Fries den Riickfall der AGS hinter das Zweite Vati-
kanum im Detail nachweist, sucht man im BITH so ziem-
lich vergeblich nach Hinweisen auf die ersten beiden
Kapitel von ,Lumen Gentium®. Der Einwand von Fries
gegen die AGS, die dortige Konzeption des ,eschatologi-
schen“ Amtes, die offenbar den traditionellen Begriff des
»Ubernatiirlichen ablésen soll, verkenne den geschicht-
lich existierenden konkreten Menschen, trifft auf weite
Strecken auch auf den Bericht der Theologengruppe zu.
Deswegen ist der Bericht fiir sich allein noch keine giiltige
Plattform zur Vorbereitung und Beratung der in der
Priesterfrage filligen Entscheidungen.

Folgerungen zu handeln, zu denen der Seelsorgerat in seinen
ihm vom Bischof aufgetragenen Uberlegungen und Unter-
suchungen gelangt ist.“ Nach diesem Entwurf ist der Seelsorge-
rat: kein ,notwendiges Organ zur aktiven Teilnzhme der Gliu-
bigen am amtlichen Wirken der Kirche®, kein ,zusitzliches
Organ des Bischofs fiir die jurisdiktionellen Handlungen in
der Leitung seiner Dibzese®, kein ,stimmberechtigtes Organ,
das die Gewalt des Bischofs rechtlich oder auch nur moralisch
einschrankt . ..“ Aufschlufireich ist, wie der Entwurf das Ver-
hiltnis zwischen Seelsorge- und Priesterrat sieht: Beide diirfen
selbstverstindlich nicht mit parlamentarischen Kérperschaften
(Oberhaus, Unterhaus) verwechselt werden. Doch innerhalb
kirchlicher Ordnung ist nach dem Entwurf der Priesterrat als das
Organ zu verstehen, das den Bischof in der Leitung der Diozese
zu unterstiitzen hat. Dies kann der Seelsorgerat zwar auch,
aber nur in dem angedeuteten Sinne. Der Entwurf spricht von
Mitwirkung auf Grund des allgemeinen Priestertums, aber diese
Mitwirkung soll offenbar moglichst unwirksam und der Unter-
schied zwischen Klerikern und Laien ganz deutlich bleiben;
sonst ware nicht einzusehen, warum selbst gemeinsame Sitzun-
gen von Mitgliedern des Priester- und Seelsorgerates nicht op-
portun sein sollten. Weiter fillt auf, dafl dieses Dokument aus



