Weise Ausdruck des Dienstcharakters und des totalen
Verfiigtseins des Geweihten. Er besagt, das Amt ist
fiir die Gemeinde da, nicht die Gemeinde fiir das Amt.
Das bedeutet: Jede theologische Interpretation ist sinn-
widrig, welche den Charakter zum Hindernis und Hemm-
schuh fiir den heute geforderten Dienst hochspielt.“ Ob
man von daher so etwas wie einen ,,Grundberuf® ab-
leiten muf, ist fraglich. (Der BITH gebraucht diesen fiir
deutsche Ohren ungewohnlichen Terminus in deutscher
Sprache.) Denn dieses Verfiigtsein meint in erster Linie
wohl keine berufliche, sondern eine persdnliche Disposi-
tion im Dienst der Gemeinde, insoweit dieser Dienst je-
weils konkret erfordert ist. Die Frage der Zulassung von
»Priestern auf Zeit“ diirfte sich in dieser Perspektive l6sen
lassen. Damit ware der Weg freigegeben zu einer weiteren
Amterdifferenzierung. Ob damit die Amterstrukturen
auch beweglicher werden, wird die neue Erfahrung zeigen,
aber man kann nicht einfach keine neuen Erfahrungen
machen.

Presbyter und Bischof

3. Zum Verhiltnis zwischen Bischof und Presbyterium:
Der BITH neigt wie die AGS dazu, den Priester in erster
Linie als Mitarbeiter des Bischofs und nur sehr undeutlich
als Reprisentanten Christi in und vor der Gemeinde zu
sehen. Der BITH spricht zwar von der unmittelbaren
Bevollmiachtigung des Priesters durch die Weihe und
sehr nachdriicklich vom Dienstcharakter des geistlichen
Amtes, lifit aber die konkreten Gehorsamsstrukturen
ziemlich im Dunkel und betont nur einseitig die Unter-
ordnung unter das Magisterium, unter die kirchliche Dis-
ziplin und seine Rolle als , Erzieher der Gliubigen®. Kas-
per hingegen wendet sich deutlich gegen falsche Gleich-
setzungen von Christus und Bischof im Aufban der Kirche:
. Wird die Einheit des Presbyteriums statt in Christus im
Bischof gesucht, dann kann selbstverstindlich jeder Kon-
flikt zwischen Bischof und Presbyterium und innerhalb des
Presbyteriums als illegitim verurteilt werden.“ Eine deut-

Kurzinformationen

Eine #duflerst restriktive Tendenz in der Zuordnung zwischen
Bischof und Gldubigen verrit der Entwurf einer Rahmenord-
nung fiir Seelsorgerite, der vom Prifekten der Kleruskongrega-
tion, Kardinal . Wright, an die Bischéfe versandt wurde, mit
der Aufforderung, bis zum 15. Juni 1971 Stellung zu nehmen.
Der Entwurf, der zunichst durch eine Stellungnahme des Vor-
sitzenden des Dibzesanrates der Didzese Limburg der deutschen
Offentlichkeit bekannt und inzwischen von der Schweizer
»Orientierung® (15. 6.71) im Wortlaut verdffentlicht wurde,
bremst nicht nur eine Weiterentwicklung dieses Instituts, son-
dern bleibt hinter dem zuriidk, was sich in den deutschen Di-
ozesen bereits durchgesetzt hat. Mit offensichtlichem Interesse
wird auf die blof fakultative Natur des Rates hingewiesen, der
zwar nach dem Bischofsdekret (Nr.27) ,sehr zu wiinschen® ist,
aber keineswegs notwendig sei. Jeder Bischof ist frei, den Rat
zu errichten oder wieder abzuschaffen, ihm die Gegenstinde zur
Beratung vorzulegen, die er wiinscht und zu diesen Gegen-
stinden seinen Rat zur Kenntnis zu nehmen oder nicht. Wort-
lich heifit es: ,Es ist also ein beratendes Organ im doppelten
Sinne, nimlich 1. weil es keine Frage gibt, in welcher der
Bischof gehalten wire, den Seelsorgerat anzuhdren; 2. weil der

Bischof in keiner Weise verpflichtet ist, nach den praktischen
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lichere und vor allem praktizierte Unterscheidung zwi-
schen Christus als ,dem Zentrum und dem Fundament®
und dem Bischof als ,sichtbarem Zeichen“ der Einheit
miifite zu einer Entkrampfung und zu einer lebendigeren
Zusammenarbeit innerhalb der Presbyterien fithren. Zur
Beleuchtung der Konfliktsituation sei wenigstens ein Satz
aus der Stellungnahme der Solidarititspriester zur AGS
zitiert: ,Rein appellatorisch wird von Briiderlichkeit
gesprochen, rechtlich aber besteht eine totale Abhingig-
keit, wihrend zu fordern ist, daf Briiderlichkeit, Kol-
legialitit und Mitverantwortung auch eine institutionelle
und rechtlich wirksame Gestalt bekommen.*

Doch steht theologisch, rechtlich und organisatorisch die
Priesterfrage nicht fiir sich. Sie ist Ausdruck des Ringens
um eine sich wandelnde Gesamtordnung der Kirche. Lei-
der fillt nicht nur die AGS wie der ,Entwurf eines
Grundgesetzes der Kirche in eine einseitig juristisch
geprigte Ekklesiologie zuriick, in der die Schrift mehr zur
Rechtfertigung bestehender Einrichtungen und Zustinde
als zur Uberpriifung partikulirer kirchlicher Traditionen
auf ihren Einklang mit den biblischen Modellen heran-
gezogen wird. Auch der Bericht der Theologengruppe
scheint iiber seinem vorrangigen eschatologischen Inter-
esse die grundlegenden ekklesiologischen Aussagen des
Zweiten Vatikanums iiber die Kirche als Glaubens-
gemeinschaft und ihre geschichtliche Entfaltung als pil-
gernde Kirche vergessen zu haben. Wihrend die Studie
von Fries den Riickfall der AGS hinter das Zweite Vati-
kanum im Detail nachweist, sucht man im BITH so ziem-
lich vergeblich nach Hinweisen auf die ersten beiden
Kapitel von ,Lumen Gentium®. Der Einwand von Fries
gegen die AGS, die dortige Konzeption des ,eschatologi-
schen“ Amtes, die offenbar den traditionellen Begriff des
»Ubernatiirlichen ablésen soll, verkenne den geschicht-
lich existierenden konkreten Menschen, trifft auf weite
Strecken auch auf den Bericht der Theologengruppe zu.
Deswegen ist der Bericht fiir sich allein noch keine giiltige
Plattform zur Vorbereitung und Beratung der in der
Priesterfrage filligen Entscheidungen.

Folgerungen zu handeln, zu denen der Seelsorgerat in seinen
ihm vom Bischof aufgetragenen Uberlegungen und Unter-
suchungen gelangt ist.“ Nach diesem Entwurf ist der Seelsorge-
rat: kein ,notwendiges Organ zur aktiven Teilnzhme der Gliu-
bigen am amtlichen Wirken der Kirche®, kein ,zusitzliches
Organ des Bischofs fiir die jurisdiktionellen Handlungen in
der Leitung seiner Dibzese®, kein ,stimmberechtigtes Organ,
das die Gewalt des Bischofs rechtlich oder auch nur moralisch
einschrankt . ..“ Aufschlufireich ist, wie der Entwurf das Ver-
hiltnis zwischen Seelsorge- und Priesterrat sieht: Beide diirfen
selbstverstindlich nicht mit parlamentarischen Kérperschaften
(Oberhaus, Unterhaus) verwechselt werden. Doch innerhalb
kirchlicher Ordnung ist nach dem Entwurf der Priesterrat als das
Organ zu verstehen, das den Bischof in der Leitung der Diozese
zu unterstiitzen hat. Dies kann der Seelsorgerat zwar auch,
aber nur in dem angedeuteten Sinne. Der Entwurf spricht von
Mitwirkung auf Grund des allgemeinen Priestertums, aber diese
Mitwirkung soll offenbar moglichst unwirksam und der Unter-
schied zwischen Klerikern und Laien ganz deutlich bleiben;
sonst ware nicht einzusehen, warum selbst gemeinsame Sitzun-
gen von Mitgliedern des Priester- und Seelsorgerates nicht op-
portun sein sollten. Weiter fillt auf, dafl dieses Dokument aus



der Kleruskongregation kommt, wihrend der Sache nach die
Kongregation fiir die Bischofe zustindig wire. Es ist zu hoffen,
dafl dieser Entwurf durch die faktische Entwicklung gegen-
standslos wird. Wiirde er als Richtlinie rezipiert, wire das eine
Entwicklung weit hinter das Zweite Vatikanum zuriick. Ab-
solutistischer und klerikaler kann man Kirche nicht beschreiben.
Theologisch begriindbar ist der Entwurf nicht. Die pure Angst
vor Demokratisierung mufl den Kongregationen und ihren juri-
stischen Beratern die Feder gefiihrt haben.

Neue Normen zur Beschleunigung und Vereinfachung der
Eheprozesse erliefl der Papst mit dem Motu proprio ,,Causas
matrimoniales* mit Datum vom 28. Mirz 1971 (verdffentlicht
im ,Osservatore Romano®, 11./12. 6.71). Sie sollen die bis-
herigen Bestimmungen bis zur gesamten Neuordnung des Ehe-
gerichtswesens mit der Kodexreform voriibergehend ersetzen
und am 1. Oktober dieses Jahres in Kraft treten. Das romische
Dokument gliedert sich in finf Teile: 1. der zustindige Gerichts-
stand; 2. die Zusammensetzung des Ehegerichts; 3. die Be-
rufungsméglichkeiten; 4. Regeln fiir Sonderfille und 5. Vor-
tibergehende Normen nach Inkraftcreten des Motu proprio. Die
wichtigsten Bestimmungen sind folgende: Zustindig fiir Ehe-
prozesse ist alternativ das Gericht des Ortes, wo die Ehe
geschlossen wurde, wo sich der Hauptwohnsitz des Beklagten
befindet, oder — unter bestimmten Voraussetzungen — der
Ort, wo die meisten Aussagen gemacht oder Beweise aufgenom-
men werden. Fiir den letztgenannten Gerichtsstand mufl die
Zustimmung des Beklagten eingeholt werden. Das Gericht
selbst mufl im Regelfalle aus drei Richtern bestehen, die Kleri-
ker sind. Die Bischofskonferenz kann jedoch fiir die erste und
zweite Instanz ein Richterkollegium von Klerikern und einem
minnlichen Laien gestatten. Ist auch dies nicht méglich, so
gentigt ein Kleriker als Richter, dem ein Beisitzer und ein Audi-
tor zugeordnet werden. Diese beiden kdnnen in der ersten und
zweiten Instanz Laien sein. Als Notar kann auch eine Frau
fungieren. Diese Laien miissen jedoch einwandfreien Glaubens,
moralisch unbescholten sein und {iber Kenntnisse des Kirchen-
rechts verfiigen. Ist ein Laie Richter, so ist praktische Erfah-
rung wiinschenswert. Das Berufungsverfahren ist wie folgt
geregelt: Der Bandverteidiger ist verpflichtet, von Rechts wegen
»innerhalb einer vom Recht festgesetzten Frist an die hohere
Instanz zu appellieren und kann im Unterlassungsfalle dazu
gezwungen werden. Dort hat er seine eventuellen Einwinde
gegen die Entscheidung der ersten Instanz vorzubringen. Die
Gegenseite braucht jedoch nur dann gehért zu werden, , wenn
dies dem Kollegialgericht opportun erscheint®. Bestitigt die
zweite Instanz das Urteil der ersten, so sind, wenn keine
weitere Berufung eingelegt wird, die beiden Kontrahenten frei,
zehn Tage nach Bekanntgabe der Entscheidung eine neue Ehe
einzugehen. Gegen die Entscheidung der zweiten Instanz kann
der Bandverteidiger sowie der sich geschidigt Fiihlende inner-
halb von zehn Tagen nur dann an ein hheres Gericht appel-
lieren, wenn er ,neue und schwerwiegende Beweismittel vor-
zuweisen hat, die bereits vorliegen miissen®. Diese miissen
innerhalb eines Monats dargelegt werden. Der Bandverteidiger
der dritten Instanz kann nach Anhéren des Vorsitzenden des
Gerichts von der Berufung zuriicktreten. Fiir spezielle Fille
gelten folgende Regeln: Ist ein Ehehindernis, von dem sicher
nicht dispensiert wurde, strikt und zweifelsfrei nachzuweisen,
so kann der Ordinarius die Nichtigkeit selbst erkliren. Das
gleiche gilt auch bei Vorliegen eines Formfehlers. Dagegen kann
ein nicht davon iiberzeugter Bandverteidiger Berufung ein-
legen. Teil fiinf erklirt, daf alle anhingigen Fille ab 1. Ok-
tober dieses Jahres nach den dargelegten Normen zu behandeln
sind.

Der kaum beachtete Besuch des Erzbischofs von York, J. Cog-
gan, bei Kardinal Suenens in Mecheln (,,Church Times®, 24. 5.
71) hat die Frage aufgeriihrt, ob die Mechelner Unionsgespriche
(1921—1926) zwischen der Kirche von England, damals ver-
treten durch Lord Halifax,und dem belgischen Primas Kardinal
Mercier fortgesetzt werden. Da sie als Folge des Besuches von

Erzbischof M. A. Ramsey von Canterbury bei Papst Paul VL
bereits in der vorgesehenen gemeinsamen Theologenkommission
erfolgreich im Gange sind (vgl. HK, ds. Jhg., S. 53), diirfte der
auffallende Besuch eher einer spezifischen Information gedient
haben. Er wurde nach auflen feierlich begangen durch eine
Messe in der Kard.-Mercier-Kapelle der Kathedrale von
Mecheln und am folgenden Tag in der anglikanischen Kirche
in Briissel. Dabei erklirte Kardinal Suenens die Nihe zu Chri-
stus fithre niher zusammen, und betonte, die Liturgie zeige
den ,tiefen Sinn geistlicher Communio“ zwischen Anglikanern
und rémischen Katholiken. Erzbischof Coggan erwiderte, der
Ausbau der personlichen Beziehungen der Christen unterein-
ander sei noch wichtiger als eine offizielle Forderung der zwi-
schenkirchlichen Bezichungen. Doch im November 1970 hatte
Weihbischof Butler von Westminster geschrieben, die Anglican
Communion kénne unter dem Primat des Papstes ihre Selb-
stindigkeit bewahren. Da Butler der gemeinsamen Kommis-
sion angehdrt, fillt nachtriglich ein Licht auf den Besuch
Coggans, wenn man die ,Lex fundamentalis ecclesiae® mit dem
Hauptthema der Mechelner Gespriche vergleicht. Der Entwurf
der Lex sieht selbstindige orthodoxe Patriarchate unter dem
Primat vor, in Mecheln hatte man, abgesehen von der Anerken-
nung der anglikanischen Weihen — fiir die kirchlich Verant-
wortlichen auf beiden Seiten zu frith —, ein selbstindiges angli-
kanisches Patriarchat mit eigenem Ritus erdrtert. Aber schlief3-
lich zogen sich kurz vor dem Tode von Kardinal Mercier Rom
wie Canterbury zuriick. Was damals verfriiht war, kdnnte bei
der heutigen Wende des romischen wie des anglikanischen
Kirchenverstindnisses moglich werden, wenn nicht die Lex
fundamentalis einen Riegel vorschiebt.

Die Generalaudienz am 2. Juni benutzte Papst Paul VI zu
einem Aufruf fiir Frieden und Hilfeleistung in Ostpakistan.
»Die Vorgeschichte ist allen bekannt, und es liegt nicht an uns,
die politischen Aspekte der Frage zu beurteilen®, sagte er ein-
leitend. Die Lage der Menschen in den betroffenen Gebieten
jedoch gehdre zu den ,groflen Sorgen, die uns zur Zeit be-
driicken®. Er wies auf die bereits im vorigen Jahr tiber Ost-
pakistan hereingebrochene Katastrophe (Uberschwemmung) so-
wie auf seinen eigenen kurzen Zwischenaufenthalt in Dacca im
November 1970 hin. Heute dagegen erforderten ,zwei betriib-
liche Beobachtungen® die Aufmerksamkeit aller Hilfsbereiten:
die Millionen Fliichtlinge und die im Lande Zuriickgebliebenen.
Zwar sei schon viel an materieller Hilfe aus aller Welt ein-
getroffen, doch rufe er erneut zur verstirkten Hilfeleistung auf.
»Was aber vor allem notig ist, ist der Friede, und wir hoffen,
dafl er bald zustande kommen wird in einer Weise, die der
besonderen Lage der Bevolkerung am besten entspricht, und in
einer Weise, dafl Asien nicht durch neue und gefihrliche Kon-
flikte erschiittert wird, sondern in Harmonie und Freiheit auf
seinem Weg zu moderner Entwicklung fortschreiten kann®
(nach Fides, 5. 6. 71). — Wegen des unentschiedenen Verhaltens
der Grofimichte (und des vielerorts als Skandal bzw. Verrat
angesehenen Paktierens Pekings mit der pakistanischen Regie-
rung) ist in absehbarer Zeit kaum mit einem solchen Frieden
zu rechnen. Die Hilfeleistungen zur Linderung der Not in die-
sem ,grofiten und barbarischsten Volkermord, den die Welt seit
dem Ende des Zweiten Weltkrieges erlebt hat® (,The Specta-
tor®, 19. 6.71), konnen bis jetzt nur die Fliichtlinge in Indien
erreichen. In Presse- und Fernsehkommentaren mehren sich
mittlerweile die Kritiken am Verhalten der katholischen Hilfs-
werke. Dabei vergleicht man ihren enormen Einsatz fiir Biafra
mit den Bemithungen um die Opfer des Biirgerkrieges in Paki-
stan. Ahnlich wie Nigeria damals striubt sich auch heute Paki-
stan gegen humanitire Unterstiitzung. Doch damals habe die
Kirche sich um andere Wege bemiiht, dieses eindeutige Zeichen
fehle diesmal. Die Kommentare enthalten fast immer den
Nebensatz, es handle sich natiirlich nicht um Katholiken. Aus
Deutschland haben der Caritasverband und das Diakonische
Werk umfangreiche Materiallieferungen abgeschickt. Beispiel-
haft war die kurzfristige Bereitstellung von 100000 DM durch
die Didzese Limburg. Im iibrigen aber fehlte es an dem u. a. in
Augsburg geforderten gemeinsamen Aufruf beider Kirchen zu
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einer gemeinsamen Kollekte. Getrennte Spendenaufrufe der
wichtigsten Hilfswerke in Anzeigen sowie verspitete Informa-
tion iiber den Bedarf und mangelnde Koordination machten er-
neut die Notwendigkeit einer detaillierten Vorsorge deutlich.
»Um den tiglich wechselnden Erfordernissen begegnen zu kon-
nen®, erbaten die Koordinatoren in Indien zudem hauptsich-
lich Geldspenden (Fides, 5. 6. 71).

Vom 21. bis 23. Mai fand in Paris ein weiteres Treffen der
»Internationalen Christenvereinigung zur Solidaritit mit den
Vélkern von Vietnam, Laos und Kambodscha® statt. An der
von einem katholischen franzosischen Aktionskomitee veran-
stalteten Konferenz nahmen ca. 250 Katholiken aus 17 Lin-
dern teil. Die grofite Delegation stellten die Amerikaner mit
45 Teilnehmern. Darunter befanden sich 10 Priester, unter
ihnen der Prisident der Nationalen Foderation der Priester-
rite, F. Bonnike. Die restlichen Teilnehmer waren Arzte, Juri-
sten, Lehrer, Naturwissenschaftler und Vietnam-Veteranen.
Wihrend der Konferenz beschrinkte man sich nicht auf eine
einstimmige Verurteilung der amerikanischen Politik in Viet-
nam. Durch die Teilnahme von drei nordvietnamesischen Geist-
lichen erhielt das Treffen iiber den Tribunal-Charakter hinaus
auch eine informativ-provozierende Bedeutung. Die Haupt-
referenten waren Ho Than Bien aus Hanoi und Nguyen Din
Thi (bisher Stidvietnam, jetzt Paris). Der erste Referent gab aus
seiner Sicht einen Bericht iiber die ,,im Westen fast unbekannte®
katholische Kirche Nordvietnams. Demnach lebt die Kirche —
trotz des durch US-Bombardements angerichteten Schadens —
»dank Unterstiitzung durch die Regierung® iiberall auf. Uber
zunehmende Forderungen nach einem Verhandlungsfrieden und
Riickzug der Amerikaner unter den siidvietnamesischen Katho-
liken berichtete der zweite Referent. Als Beweis fiir die Rich-

Biicher

HEINRICH SCHLIER, Das Ende der Zeit. Exegetische Auf-
sitze und Vortrage, Band III. Herder Freiburg i.Br. 1971.
320 Seiten. Lw. 40.— DM.

Diese Sammlung von achtzehn z. T. schon bekannten Studien
wirkt in ihrer Ginze mit der vorangestellten prinzpiellen Ein-
leitung wie ein massiver Wellenbrecher gegen die Flut einer
sewigen Diskussion®, die nicht mehr von der Entgegennahme
der kanonischen Uberlieferung ausgeht und das unmittelbare
Gespriach mit ihr fithrt, sondern von einer anthropologischen
Hermeneutik, die das ,Vorverstindnis® fiir die Exegese maf’-
gebend sein 148t und die ganze Uberlieferung in ,Geschichtlich-
keit“ aufldst. Schlier will diesem Trend widerstehen und ist
doch kein sog. Konservativer, was allein schon die Distanz zur
Kirche in dem Aufsatz ,Reich Gottes und Kirche im NT* zeigt.
Die Anordnung beruht auf bestimmten Grundgedanken, die in
dem Beitrag ,Das Ende der Zeit* thematisch werden, aber das
ganze Werk durchziehen bis zu der Herausforderung des letz-
ten Aufsatzes ,Das bleibend Katholische®, das der dogmatisch
denkende und gefestigte Exeget im Prinzip der Entscheidung
siecht gegeniiber einer Welt, deren Gott die Menschen verblen-
det. Das hohe Ansehen, das Schliers exegetische Sorgfalt iiber-
all geniefit, wird seinen Gegnern eher Schweigen auferlegen.
Fiir andere, auch fiir humanistisch gebildete Laien, die um Klar-
heit des Glaubens ringen, bieten die Studien iiber zentrale
Themen des N'T, zumal I. ,Grundziige einer neutestamentlichen
Theologie des Wortes Gottes* und II. ,Gotteswort und Men-
schenwort® oder die Eucharistie nach Joh. 6 ein tief befriedigen-
des, gelehrtes, zuverlissiges und engagiertes Glaubensbuch. Esist
aber nicht so, als sei der Bultmannschiiler zum Offenbarungs-
positivisten geworden. Wo Entmythologisierung am Platze ist
(S. 39 bei der ,Naherwartung® Christi oder S. 108 bei der
Entschliisselung von Joh. 6), wird sie auch geiibt als Instrument
theologischer Exegese, d. h. einer kirchlich und dogmatisch ver-
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tigkeit dieser These werteten die meisten Besucher einen Brief
des Erzbischofs von Saigon, Nguyen Van Binh, an die Kon-
ferenz. Darin bedauerte er, selbst nicht nach -Paris kommen zu
konnen. Er selbst und die Katholiken Siidvietnams unter-
stiitzten alle echten Bemiithungen um einen Frieden. So unver-
bindlich diese Aussage auch war, wurde sie doch von den Teil-
nehmern mit Uberraschung aufgenommen. Schliefilich war von
Anfang an bekannt, dafl sich der Kongreff gegen die ameri-
kanische und stidvietnamesische Politik aussprechen und sich
die Argumente Hanois und des Vietcong zu eigen machen
wiirde. Entsprechend fielen die Resolutionen aus. Aufierdem
wurde die Griindung eines ,,Stindigen Komitees fiir die Solida-
ritdt mit den Vélkern Indochinas® beschlossen, das sich in der
Hauptsache um Informationen und ihre Verbreitung kiimmern
soll. Eventuell soll es auch noch eine weitere internationale
Konferenz vorbereiten (vgl. NCNS 255, 71). Grofle Beach-
tung fand die Anwesenheit der Vietnamesen. ,Informations
Catholiques” (1. 6. 71), ,National Catholic Reporter” (4.6.71)
und ,Témoignage Chrétien® (10.6.71) z.B. brachten jeweils
ausfiihrliche Interviews. Die amerikanische Delegation hatte
anschlieflend noch Unterredungen mit den Unterhindlern der
Pariser Vietnam-Gespriche. Zum Abschlufl ihres zehntigigen
Europa-Aufenthaltes hielten sie sich in Rom auf. Dort wurden
neun von ihnen voriibergehend festgenommen, weil sie vor
dem Petersdom eine Mefifeier hielten (,Wir wollten zeigen,
dafl wir heute beziiglich des Vietnam-Krieges auflerhalb der
Politik der Kirche stehen®). In die gleiche Richtung zielte die
Kritik des am 14. Juni zuriickgetretenen Weihbischofs B. Kelly
(Providence/USA): ,Die Bischéfe beschiftigen sich mehr mit
internen Bagatellproblemen als mit der grofiten moralischen
Herausforderung, die an unser Land heute gerichtet ist — der
Vietnam-Krieg“ (NCNS, 16. 6. 71)

pflichteten Dienstleistung am kanonischen Text. Die Angst der
Welt mit ihrer Selbstbehauptung, unserer heutigen Welt, spielt
aber iiberall in die Auslegung hinein und wird vor dem Evan-
gelium, das von ihr befreit, konkret verstindlich. Das Buch ist
fiir manche eine Befreiung, fiir andere ein Argernis.

KARL ERNST NIPKOW, Schule und Religionsunterricht im
Wandel. Ausgewihlte Studien zur Pidagogik und Religions-
pidagogik. Verlag Quelle & Meyer, Heidelberg / Patmos-
Verlag, Diisseldorf 1971. 336 Seiten, 16.80 DM.

Dieses Buch des Tiibinger Pidagogen enthilt eine Sammlung
von Aufsitzen, die seit 1965 entstanden sind. Alle Beitrige
gehen auf Vortrige zuriick, die — wie Nipkow im Vorwort
bemerkt — im anschliefenden Gesprich mit ,Praktikern®,
nimlich Lehrern und Pfarrern, wichtige neue Impulse fiir die
spiteren Aufsitze eingebracht haben. In dieser Praxisbezogen-
heit liegt die besondere Stirke dieser Sammlung. Ein weiterer
Vorzug der Abhandlungen zeigt sich in der Verbindung von
Religionspadagogik und allgemeiner Pidagogik. In beiden Berei-
chen ist der Autor ,Fachmann®, dem es darum geht, die hiufig
zu beobachtende Isolierung der Religionspidagogik vom er-
zichungswissenschaftlichen Forschungs- und Diskussionsstand zu
tiberwinden. So behandelt er im ersten Teil (Grundfragen der
Bildungstheorie, Schultheorie urid Didaktik) Fragen der Schule
und ihrer Reform. Mit dem Thema Schule wird hier ein weites
Problemfeld angesprochen: Es geht sowohl um dic gesellschafts-
politischen und pidagogischen Interessen an der Schule als auch
um die Diskussion des herkémmlichen Bildungsverstindnisses,
um didaktische und curriculare Probleme, Fragen der struktu-
rellen Erncuerung und um die sozialen Rollen in der Institu-
tion Schule. In der Auseinandersetzung mit den verschiedensten
bildungs- und schultheoretischen sowie didaktischen Grund-
fragen wird Nipkows eigener Standpunkt deutlich, der .die



