seitigen Beziehungen (auch wenn
diese nicht ginzlich vermieden wer-
den konnen). Die Kirche miisse in
ihrem Verhiltnis zur staatlichen
Autoritdt einen neuen Stil finden,
der sie als Dienerin der Menschen
transparent werden liflt. Auch wenn
sie als Institution mit einem ,gewis-
sen Gewicht® auftritt, versteht sie
sich, so betont der Erzbischof, nicht
als ,Macht“. Er sprach seine Bereit-
schaft zu einem offenen personlichen
Dialog mit den Politikern aus. Sei-
nen Sinn sah er darin, die Politiker
und ihr Handeln bzw. ihre Entschei-
dungen mit den Forderungen des
Evangeliums zu konfrontieren. Die
Kirche habe dabei immer noch eine
»gewisse Furcht vor dem Politischen®
zu iiberwinden, die historisch be-
dingt sei. Eine weitere Frage
wiinschte der Kardinal zu kliren:
mit welcher Kompetenz kann die
Kirche in diesem Dialog sprechen,
da ihr ja die fiir die Beurteilung einer
bestimmten politischen Entscheidung
erforderlichen Informationen weit-

gehend fehlen? Kardinal Marty
brachte eine doppelte Sorge zum
Ausdruck: einerseits miisse die Kirche
ihre Freiheit jedweder Gewalt und
allen Gruppierungen gegeniiber be-
wahren, anderseits soll und muf sie
mit der Botschaft des Evangeliums
iiberall prisent sein und den Mut
haben, einzig und allein dessen For-
derungen zu verkiindigen. Es gehe
darum, die ,Welt der Politik zu
evangelisieren, nicht aber, sie fiir sich
auszuniitzen“. Das Evangelium ist
fiir den Kardinal nicht neutral. Die
Kirche hat vor allem die Stimme der
Armsten der Armen zu sein und der
Wahrheit der Verhiltnisse zu die-
nen. Vor allem bediirfe es der per-
sonlichen Beziehungen zwischen Po-
litikern und kirchlichen Personlich-
keiten.

Aufschlufireich fiir diese Frage sind
auch die Ergebnisse einer reprisen-
tativen Meinungsumfrage unter den
franzosischen Katholiken iiber das
Verhiltnis von Kirche und Staat.
Danach soll die Kirche vorwiegend

Vorgange und Entwicklungen

zu moralischen Fragen offentlich
Stellung nehmen: zur Pornographie
(639/0), zur Abtreibung und zur Ge-
burtenregelung (44 %), zum Krieg,
vor allem zum Vietnamkrieg (62 %o).
Eine aktive gewerkschaftliche Titig-
keit der Priester wird von 419/ der
Befragten (gegen 39%0) abgelehnt.
Noch weniger sollten diese im eigent-
lichen Sinne politisch aktiv werden
(60%0). Vor allem zu Wahlen
(67 %/o) und zu Streiks (61 %) sollten
Priester und Bischofe nicht Stellung
nehmen. Immerhin sprachen sich
440y fiir Erklirungen der Kirche

‘zur allgemeinen gesellschaftlichen

Entwicklung aus. Insgesamt lifit sich
eine Tendenz zum stirkeren gesell-
schaftskritischen Engagement der
Kirche aus den Antworten heraus-
lesen (vgl. ,La Croix“ 14./15.7.71).
Wird es, bevor es den Bischéfen ge-
lingt, zu einem neuen Modus vivendi
im Verhiltnis zum Staat zu finden,
zu einem offenen Konflikt zwischen
beiden kommen? Ausgeschlossen ist
es nicht.

Der Rechtsschutz des werdenden Lebens

Zur Abtreibungsdiskussion in der Bundesrepublik

Uber Abtreibung wird gegenwirtig nicht nur in Deutsch-
land gesprochen, geschrieben und mit den unterschiedlich-
sten Argumenten gestritten. Das Thema ist weltweit ge-
worden schon seit 1968, als man in England und in ver-
schiedenen Bundesstaaten der USA eine weitgehende Le-
galisierung des Schwangerschaftsabbruchs durchzusetzen
begann. Sie hat ihren Niederschlag auch in einigen asiati-
schen Lindern gefunden (Japan, Korea). Sie ist im skan-
dinavischen Rechtskreis neu aufgelebt, als in Dinemark
1969 das Abtreibungsstrafrecht weiter ,liberalisiert®
wurde. Sie hat inzwischen auf den romanischen Bereich
iibergegriffen. In Frankreich steht eine Gesetzesinderung
bevor, iiber die seit Herbst vorigen Jahres heftig debat-
tiert wird. Bisher war nur die sog. therapeutische bzw.
miitterliche Indikation straffrei, ,wenn eine solche Inter-
vention das einzige Mittel ist, um das Leben der Mutter
zu retten®. Der jetzt diskutierte Gesetzesentwurf, das sog.
»Projet Peyret® (nach dem gleichnamigen gaullistischen
Abgeordneten in der Nationalversammlung), sieht eine
Erweiterung der Straffreiheit in drei Fillen vor: die me-
dizinische Indikation im weiteren Sinne (,wenn durch
die Schwangerschaft das Leben der Mutter unmittelbar
oder durch mehr oder weniger ferne Komplikationen be-
droht wird“); die eugenische Indikation (,wenn aner-
kannt ist, dafl es sich um eine unheilbare Miflbildung des
Embryos ... mit schweren korperlichen oder geistigen
Schiden handelt); die ethische Indikation (,wenn die
Schwangerschaft die Folge eines kriminellen Aktes oder
einer Gewalttat ist“). Voraussetzung ist jeweils das Gut-
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achten eines dreikdpfigen Arztekollegiums. (Zum ,Projet
Peyret” vgl. ,Le Monde* vom 14. 10. 1970 und die ,Ca-
hiers Laennec®, Mirz 1971, S. 5ff.) Sogar in Italien be-
ginnt jetzt, nachdem der Streit iiber die Einfithrung der
Ehescheidung fiirs erste (bis zur Durchfithrung eines Re-
ferendums) iiberstanden ist, eine Kampagne fiir eine be-
grenzte strafrechtliche Freigabe des Schwangerschaftsab-
bruchs. Der neugebildeten hollindischen Regierungskoa-
lition, die in der Hauptsache von konfessionellen Parteien
getragen wird, wird die Absicht zugesprochen, als eine
der ersten Gesetzesinitiativen einen Entwurf zur Legali-
sierung des Schwangerschaftsabbruchts einzubringen. In
Belgien laufen parallele Bestrebungen.

In Osterreich und der Schweiz laufen dhnliche Kampagnen
wie in der Bundesrepublik, In Osterreich, wo bisher wie in
der Bundesrepublik der Schwangerschaftsabbruch in jedem
Fall (mit Ausnahme der miitterlichen Indikation) unter
Strafe stand (§ 144 des Ust. Strafgesetzes), sieht der Re-
gierungsentwurf, der urspriinglich im Mai dem Parla-
ment im Zuge der ,groflen Strafrechtsreform® hitte vor-
gelegt werden sollen, die um ethische und eugenische
Argumente erweiterte medizinische Indikation vor. In
der Schweiz, wo bereits seit 1937 die medizinische Indi-
kation im weiteren Sinne freigegeben ist, ,um eine nicht
anders abwendbare Lebensgefahr oder grofie Gefahr dau-
ernden schweren Schadens an der Gesundheit von der
Schwangeren abzuwenden® (Art. 120 des EStGB), ten-
diert eine Volksinitiative zu einer Erweiterung des Indi-
kationskatalogs.



Die verschiedenen Tendenzen

In der Bundesrepublik rollte eine erste Welle der Diskus-
sion an, als im Friihjahr 1970 der sog. ,Alternativentwurf
eines Strafgesetzbuches® mit den Abschnitten iiber die
»Straftaten gegen das werdende Leben® publiziert wurde.
Die zweite, lebhaftere und breitere Welle setzte sich in
Bewegung, als im Zuge der Vorbereitung eines Entwurfs
zum Fiinften Strafrechtsinderungsgesetz sich erste Tenden-
zen fiir eine Anderung des § 218 in den verantwortlichen
politischen Gremien abzeichneten und die verschiedenen
Kampagnen teils fiir eine weitgehende Einschrinkung der
Strafbarkeit, teils fiir eine vollige Freigabe des Schwan-
gerschaftsabbruchs einsetzten. Auf diese Kampagnen und
die emotional tiberladene Diskussion braucht hier nichs
eingegangen zu werden; der Leser weifl aus anderen Pu-
blikationen dariiber reichlich Bescheid. Hier interessieren
in erster Linie Fakten.

Zunichst kann das eine Faktum nicht iibersehen werden:
Nirgends glaubt man im Ernst an eine ersatzlose Strei-
chung des Paragraphen 218, auch bei denen nicht, die sie
in Selbstanzeigen und Straflenaktionen fordern. Eine
vollige Freigabe des Schwangerschaftsabbruchs hat es bis-
her auch noch in keinem Lande gegeben. Aber die Ten-
denz zur Einschrinkung der Strafbestimmungen scheint
sich in den letzten Jahren mehr und mehr durchzusetzen.
Grob gesprochen, geht es dabei um zwei verschiedene kri-
minalpolitische Modelle: Im einen Fall bleibt es grund-
sitzlich beim Abtreibungsverbot; dafiir wird ein Indika-
tionenkatalog aufgestellt, der die Ausnahmen regelt. Vier
Indikationen stehen fast allgemein zur Debatte: die medi-
zinische, die sog. ethische, die sog. eugenische und die
soziale Indikation. Im zweiten Fall tritt man fiir eine
generelle, aber fristengebundene Freigabe ein. Das erste
Modell scheint bei unterschiedlicher Ausdehnung in den
zentraleuropdischen Lindern in der Diskucsion und auf
jeden Fall in den gesetzgebenden Gremien vorzuherrschen.
Dem zweiten Modell folgt aber (nach dem Muster einiger
amerikanischer Bundesstaaten und skandinavischer Lin-
der), wie bekannt, der Mehrheitsentwurf der ,Alterna-
tivprofessoren®, der praktisch eine generelle Freigabe fiir
die ersten drei Schwangerschaftsmonate vorsieht: vollige
Freigabe fiir den ersten Schwangerschaftsmonat, Freigabe
fiir den zweiten und dritten Monat, wenn der Schwanger-
schaftsabbruch von einem Arzt durchgefithrt wird und
die Betroffene vorher eine Beratungsstelle aufgesucht hat
(im einzelnen vgl. Herder-Korrespondenz 24. Jhg., S.
437).

Da letztlich der Gesetzgeber entscheidet, interessiert zu-
nichst das Verhalten der Parteien. Bei allen Parteien des
Bundestages herrscht, soweit man sieht, Ubereinstim-
mung, daf} die jetzigen Strafbestimmungen (§§ 218—220),
sowohl was die Strafbarkeit wie das Strafmafl betrifft,
einer Revision bediirfen. In den beiden groflen Parteien
bzw. Fraktionen des Bundestages ist man noch zu keiner
abschlieBenden Meinungsbildung gekommen, doch sind
verschiedene Tendenzen zuerkennen. Innerhalbder CDU/
CSU wird eine (auch zeitlich begrenzte) generelle Frei-
gabe strikt abgelehnt. Diskutiert wird dariiber, welche
Indikationen als Ausnahmen eventuell zugelassen wer-
den sollen. Zur Debatte stehen aber ausschlieflich die
medizinische und die sogenannte ethische Indikation, wo-
bei auch letztere nicht von allen akzeptiert wird.
Manche Kreise scheinen aber auch in der CDU/CSU einer
erweiterten Umschreibung der medizinischen Indikation
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zuzuneigen, die im Sinne der Definition der Weltgesund-
heitsorganisation (WHO) Faktoren des korperlichen, see-
lischen und sozialen Wohlbefindens einschliefit (vgl. ver-
schiedene Auflerungen von CDU/CSU-Abgeordneten
nach epd, 29. 5. 71). Die klare Gegenposition bildet die
FDP, die als einzige Fraktion deutlich zu erkennen ge-
geben hat, wie nach ihrer Meinung eine kiinftige Lésung
aussehen soll. Sie folgt weitgehend dem Mehrheitsent-
wurf der Alternativprofessoren: Freigabe des Schwanger-
schaftsabbruchs (durch einen Arzt oder durch die Schwan-
gere selbst) wihrend des ersten Monats; generelle Freigabe
auch wihrend des zweiten und dritten Monats, wenn die
Schwangere vorher eine Beratungsstelle aufgesucht hat:
ausnahmsweise Freigabe (im Falle der Gefahr fiir Leib
und Leben der Schwangeren und im Falle einer schweren
kérperlichen Schidigung des Kindes) nach dem dritten
Schwangerschaftsmonat. In der SPD gehen die Meinun-
gen auseinander (vermutlich nicht weniger stark als in
der CDU/CSU). Grundsitzliche und taktische Bedenken
spielen dabei eine Rolle. Die Meinungsverschiedenheiten
verteilen sich auf die vorhin genannten beiden Modelle,
Eine erste Richtung folgt ebenfalls dem Alternativ-Ent-
wurf: also generelle Straffreiheit wihrend der ersten
drei Monate unter den genannten Bedingungen. Eine
zweite Richtung in der SPD scheint aber einer erweiterten
Fassung der medizinischen Indikation ohne generelle
Freigabe den Vorzug zu geben. Wenn man dem Evange-
lischen Pressedienst, der sich in dieser Frage um sehr pri-
zise Information bemiiht hat, glauben darf, so hat die
zweite Richtung in letzter Zeit an Boden gewonnen (vgl.
epd-Dokumentation, 5. 7. 71). Dabei sollen auch gewisse
kirchliche Interventionen bzw. Stellungnahmen disku-
tiert und beriicksichtigt worden sein. Diese Situation in-
nerhalb der SPD diirfte trotz Riicksicht auf den Koali-
tionspartner und auf die eigenen Meinungsverschieden-
heiten nicht ohne Einflufl auf den demnichst zu erwar-
tenden Leitlinienentwurf des Bundesjustizministeriums
bleiben. Die von der Strafrechtsabteilung gegenwirtig
erarbeitete Fassung soll bereits im September dem Ka-
binett zugeleitet werden, allerdings nicht, wie man aus
dem Ministerium hdrt, als fertiger Entwurf, sondern in
Form vorldufiger Leitlinien, die vom Kabinett gepriift
werden sollen, bevor man einen endgiiltigen Entwurf
vorlegt. Uber seine eigenen Vorstellungen hiillt sich das
Ministerium bisher in Schweigen. Auf den Alternativ-

 Entwurf angesprochen, erhilt man immer noch die Aus-

kunft, die Minister Jahn schon im Sommer 1970 gegeben
hat: dieser werde als privates Papier gepriift wie andere
Unterlagen, die dem Ministerium vorliegen. Jiingste Mel-
dungen besagen, dafl der Entwurf auf die Erweiterung
des Indikationenkatalogs bis einschliefllich der eugeni-
schen (genetischen) Indikation hinauslduft.

Sozialpolitische Gesichtspunkte sind wichtig . ..

Nicht zu tibersehen ist ein anderes Faktum: die demosko-
pisch erfragte ,6ffentliche Meinung®. Die von Allensbach
durchgefithrte Umfrage vermittelt allerdings nur aller-
grobste Eindriicke. Nach dieser Umfrage sprachen sich
469 fiir eine Abschaffung des § 218, 39%/o sprachen sich
auch fiir die Zukunft fiir ein grundsitzliches Verbot aus,
159/ waren unentschieden. Die Minner sprachen sich hiu-
figer fiir eine Abschaffung aus (50%) als die Frauen
(41%). Nach Altersgruppen waren die 16—29jihrigen
iiberwiegend fiir die Abschaffung (64%5), bei den iiber
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Sechzigjihrigen waren es noch 25%. Bei aller Vorsicht
kann man aus dieser Umfrage eines herauslesen: Die Be-
volkerung ist in dieser Frage in sich gespalten; das erklirt
die Emotionalitit und zum Teil das geringe Niveau der
Diskussion. Es gibt keine eindeutige Mehrheit fiir eine
weitgehende Lockerung der Strafbestimmungen, aber
einen offensichtlich zunehmenden Trend, der sich nicht
nur demoskopisch, sondern international in der Gesetz-
gebung niederschligt. Das bedeutet, dafl die Frage akuter
wird und auch nach einer Revision der gegenwirtigen
Strafbestimmungen hochst aktuell bleiben wird. Fir die
Kirchen wird dann die Diskussion am allerwenigsten vor-
bei sein.
Was zeichnet sich ab? Zunichst eine besorgniserregende
Anderung in der Einstellung zum werdenden Leben. Dar-
iiber konnen keine noch so bedenkenswerten sozialpoliti-
schen und rechtspolitischen Argumente hinwegtduschen.
Jeder wird begriifien, dafl man in der gegenwirtigen
" Diskussion nicht mehr an dem blof formalen Schutz wer-
denden Lebens hingenbleibt, sondern andere Rechts- und
Sozialgiiter stirker mit einbezieht. Der Kirche wird nicht
zu Unrecht der Vorwurf gemacht, sie verlange zwar un-
eingeschrinkten Rechtsschutz fiir das werdende Leben, sie
mache sich aber um die Lebensverhiltnisse der Betrof-
fenen, der Miitter und der Kinder, weniger Sorgen
und diskriminiere beispielsweise unehelich Geborene
in ihrer eigenen Gesetzgebung. In der Kirche gibt
es da noch einiges umzudenken. Der Miinsteraner Kir-
chenrechtler H. Hermann hat das Problem erst jlingst in
»Publik® (9. 7. 71) gestellt und eine griindliche Uber-
priffung des kirchlichen Unebelichenrechts gefordert:
»Prinzipien, so gerechtfertigt sie im einzelnen auch sein
mégen, helfen nicht viel; ein Kehren vor fremden Tiiren
. schon gar nicht: man kann auch in dieser Frage den schwar-
zen Peter nicht huldvoll dem Staat zuschieben, der dann
exklusiv die praktischen Folgen kirchlicher Prinzipien-
treue zu tragen hitte. Vielmehr wird man zu Recht die
Glaubwiirdigkeit der Kirche an dem messen, was an ,in-
ternem‘ Minderheitenschutz getan wurde und wird.“
In der Kirche haben wir uns auch noch abzugewdhnen,
alle, auch besonders grundlegende sittliche Forderungen
primir durch das Strafgesetz schiitzen zu lassen. Ein noch
so liickenloses Gesetz hilft nicht weiter, wenn ihm die so-
zialen Verhiltnisse iber den Kopf gewachsen sind, wenn
es kriminalpolitisch unwirksam geworden ist. Gerade zu
dieser Argumentation findet man auf katholischer Seite
wenig niitzliche Gegenargumente, wihrend man evange-
lischerseits da und dort die Argumentation der anderen
etwas ungepriift iibernimmt. Dem sittlichen Niveau einer
Gesellschaft wire nicht geholfen, wenn Fragen grund-
legender sittlicher Verantwortung vor allem strafrecht-

lich katalogisiert wiirden. Die Kirche nihme selbst ihre

sittliche Verantwortung nicht wahr, wenn sie nur fiir
eine moglichst liickenlose Gesetzgebung kimpfte, ohne
sich iiber die Wirksamkeit der Gesetzgebung im Sinne
eines effizienten Rechtsschutzes Gedanken zu machen.
Sie muf selbst das Wagnis eingehen, in erster Linie durch
Gewissensbildung das sittliche Bewufitsein zu schdrfen.
Sie muf} sich auch um die Nuancierungen kiimmern, die
fiir eine moraltheologische bzw. ethische Beurteilung
gelten (vgl. W. Rauff, Individualitit und Personalitdt im
embryonalen Werden, ,Theologie und Philosophie®,
Heft 1 1970, S. 24 ff.; neuestens auch H. Rotter, Die Geist-
beseelung im Werden des Menschen, ,Zeitschrift fiir
katholische Theologie“, Heft 2/1971, S. 168—181.
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... aber die Hauptfrage wird diberspielt

Alle diese Fragen sind zu priifen, und es ist noch genauer
zu iiberlegen, wie man in der Praxis der Diskussion und
nicht nur in theoretischen Abhandlungen zwischen kri-
minalpolitischer, rechtsethischer und moraltheologischer
Argumentation unterscheidet. In der Praxis bleiben alle
diese Unterscheidungen oft weg. Aber sie diirfen nicht
iiber das Hauptproblem hinwegtiduschen, ob und wieweit
die Verfechter einer weitgehenden ,Liberalisierung® der
Strafgesetzgebung -den Rechtsschutz werdenden Lebens
iberhaupt wiinschen und, soweit sie ihn wie die Alter-
nativprofessoren in der Theorie fordern, auch in der
Praxis nachdriicklich wollen bzw. durchzusetzen geden-
ken. Diese Frage ist an Politiker, Juristen und Arzte in
gleicher Weise gerichtet. Unter letzteren scheinen sich
librigens noch, und zwar international, die meisten Geg-
ner eines erweiterten Indikationenkatalogs oder einer
volligen, wenn auch zeitlich begrenzten Freigabe zu
finden.

Man betont die Unwirksamkeit der gegenwirtigen Ge-
setzgebung, die die Zahl der Abtreibungen nicht vermin-
dere und die Frauen, die abtreiben, in die Illegalitit
treibe und sie Kurpfuschern ausliefere. Man beruft sich
auf die , Verlogenheit der gegenwirtigen Gesetzgebung®.
Man verlangt nach Abwigung im Falle konkurrierender
Rechtsgiiter (hier das werdende Leben — dort der Schutz
des Wohlbefindens der Frau, der Familie, des kiinftigen
Kindes). Aber sind diese Argumente alle stichhaltig?
Man fiihrt Zablen illegaler Abtreibungen an, wobei Be-
fiirworter und Gegner einer strafrechtlichen Lockerung
mit Abrundungen nicht pingelig umgehen: einmal sind
es 400000, einmal 500000, einmal 800000, ein andermal
sogar 1,2 Millionen. Ein jeder kann sich wihlen, was er
gerade zur Abschreckung braucht. Was wir wissen, ist
aber nur, dafl zuverldssige Schitzungen nicht moglich
sind, daff aber immer wieder eindeutig nach oben iber-
trieben wird. In ihrer Antwort auf eine Anfrage der
CDU/CSU-Fraktion von Anfang April dieses Jahres
konnte die Bundesregierung im wesentlichen keine an-
deren Zahlenverhiltnisse vorweisen, als wir sie in unse-
rem Bericht iiber den Alternativ-Entwurf wiedergegeben
hatten (vgl. Herder-Korrespondenz 24. Jhg., S. 439).
Man will die Zahl der illegalen Abtreibungen einschrin-
ken. Erste Erfahrungsberichte etwa aus den amerikani-
schen Bundesstaaten, die die Strafrechtsbestimmungen
am weitesten gelockert haben, verweisen aber auf das
enorme Ansteigen der legalen, glauben jedoch nicht an
eine Abnahme der illegalen Aborte. Man beruft sich nicht
zu Unrecht auf die ,soziale Ungerechtigkeit® der Gesetz-
gebung, weil sich den Vermdgenden ohne grofie Um-
stinde der Weg ins Ausland anbietet und nur die Armeren
die Schirfe des Gesetzes oder den Zwang der Illegalitit
zu spiiren bekommen. Aber wer die gegenwirtigen Kam-
pagnen und Streitgespriche gegen den § 218 beobachtet,
hat nicht den Eindruck, es werde nur gegen soziale Un-
gerechtigkeit, gegen unwirksame und verlogene Gesetze
und fiir eine verniinftige Abwigung konkurrierender
Rechtsgiiter gekimpft. Die Sprache verrit oft mehr, als
das Argument zu bieten vermag. Und diese Sprache
scheint oft weniger an den genannten Argumenten orien-
tiert zu sein als an der Forderung nach mdglichst totaler
Selbstbestimmung iiber die Austragung oder Nichtaus-
tragung des Kindes. Man macht aus dem Einsatz fiir eine
Anpassung der Gesetzgebung, deren Sinn nicht zu be-



streiten ist, ein oft recht makaberes Fanal fiir die Eman-
zipation der Frau. Die Abwigung konkurrierender
Rechtsgiiter wird dann allzu schnell abgebogen auf das
»Recht auf den eigenen Kérper®, bei noch weniger Sen-
siblen auf das ,Recht auf den eigenen Bauch®. Oder man
argumentiert mit humanitirem und sozialem Anspruch,
die Entscheidung sei allein der Frau zu tiberlassen (selbst-
verstindlich bei ausreichender medizinischer Beratung);
ein unerwiinschtes Kind diirfe es nicht geben, es trage
die Folgen. Solche Hinweise kommen nicht immer aus
dem Straflenjargon, der Sache nach liest man sie auch bei
Politikern, Richtern, Medizinern. Man vergleiche dazu
als eine noch milde und ,qualifizierte Auflerung unter
vielen den Beitrag von Bundesrichter H. Wosner im
»Spiegel® (19. 4. 71). Auf der einen Seite stellt er fest:
,Fiirsorge fiir werdendes Leben verwirklicht das biolo-
gische Gesetz der Arterhaltung(!), das fiir alle Lebewe-
sen gilt. Schwangerschaftsabbruch verneint es in krasser
Form. Achtung auch vor dem Lebenskeimling gebietet,
hier im Grundsatz eine Schranke zu errichten. Wer zeugt,
mufd wissen, daf er eine Verantwortlichkeit setzt, aus der
ihn die Gemeinschaft in ihrer gegenwirtigen Struktur
nicht ohne weiteres entlassen kann.“ Aber es ist eben
doch nur die Gemeinschaft in ihrer gegenwirtigen Struk-
tur, nicht der Schutz des werdenden Lebens. So bleibt
letzten Endes nur ein vager Begriff von ,Sozialschid-
lichkeit* ohne klare ethische Fundierung als alleiniges
Kriterium fiir die strafrechtliche Regelung. Es diirfte aber
schwierig sein, allein an Hand dieses Kriteriums Kindes-
totung oder eine breit angewandte Euthanasie strafrecht-
lich zu begriinden und wirksam zu unterbinden. Das
Minimum an sittlicher Uberzeugung der Gesellschafl, zu
dem sich jedermann gerne bekennt, wird fiir viele allzu
schnell briichig, wenn Idole dieser Gesellschaft, wie durch
die Aktion des ,,Stern“ geschehen, sich zum Bruch des Ge-
setzes bekennen. Durch Propaganda weidlich ausgeniitzt,
setzen sie selbst Normen, weniger fiir die strafrechtliche
Diskussion als fiir das sittliche Bewufltsein, das sich zu
entlasten und zu rechtfertigen sucht.

Die Kirchen sind uneins

Die Kirchen stellen demgegeniiber den Respekt vor dem
Leben als Leitnorm voraus: ,Jeder Eingriff, der das be-

ginnende Leben vernichtet, ist Totung werdenden Lebens.
Selbst wenn Staat und Gesellschaft . . . einen Schwanger-
schaftsabbruch zulassen, wird dadurch Mann und Frau
die eigene Verantwortung . . . nicht abgenommen® (EKD-
Denkschrift zu Fragen der Sexualitit). Darin sind sich
die Kirchen einig. Aber sie sind gespalten in den Fol-
gerungen, die daraus zu ziehen sind. Die gemeinsame
Denkschrift (,Das Gesetz des Staates und die sittliche
Ordnung®) war auf zu schmaler Basis verfafit. Sie
schaffte nicht Gemeinsamkeit, sondern machte die Ge-
gensitze innerhalb, aber noch mehr zwischen den Kirchen
deutlicher sichtbar (vgl. Herder-Korrespondenz ds. Jhg.,
S.571f., S. 861f. und S. 258). In der evangelischen Kirche
Kirche gibt es starke Krifte, die fiir eine weitgehende
Lockerung der Gesetzgebung (Erweiterung des Indika-
tionenkatalogs oder zeitlich befristete volle Freigabe) ein-
treten. Mancher EKD-Synodale lauft dem Bundesjustizmi-
nister voraus. Die amtlichen katholischen Stellungnahmen
gehen iiber die Zulassung der ,miitterlichen® Indikation
nicht hinaus. Diese Gegensitzlichkeit wird man angesichts
der akuten Notwendigkeit einer Gewissensschirfung der
Christen in dieser Frage bedauern. Vielleicht verhilft sie
jedoch zu einer gemeinsamen Vertiefung der Frage, wie der
Schutz werdenden Lebens als sittliches Gebot trotz kom-
mender strafrechtlicher Lockerung differenzierter, aber zu-
gleich konsequenter im Bewufltsein auch des Kirchen-
volkes verankert werden kann.

Vielleicht wiirde dies erleichtert, wenn man auf evangeli-
scher Seite nicht nur die ,, Verlogenheit der augenblicklichen
Praxis® (vgl. die Erklirung der Regionalsynode Berlin-
West vom 20. Juni, epd-Dokumentation, 5. 7. 71) ins
Auge faflt, sondern auch die Zwiespiltigkeiten der 6f-
fentlichen Propaganda redlich aufarbeitet. Auf katholi-
scher Seite tut man sich noch schwer, Recht und Sittlich-
keit nicht nur im Zusammenhang zu sehen, sondern in
der Praxis zu unterscheiden. Eine groflere Flexibilitit
durch eine angemessene Wiirdigung kriminalpolitischer
Elemente scheint sich allerdings anzubahnen (vgl. die Er-
klirung des Kommissariats der deutschen Bischofe ds.
Heft, S. 405). Die Kirchen hitten allen Grund zu einer
gemeinsamen Meinungsbildung und zu gemeinsamen Vor-
schligen an den Gesetzgeber, damit durch genauere Um-
schreibung straffreier Indikationen der Miflbrauch kiinf-
tiger Gesetze nicht vergroflert, sondern verringert wird.

Die Kritik am Grundgesetz der Kirche gebt weiter

Uberpriift die Kodex-Kommission ihre Position?

Die ersten Kritiken am vierten Entwurf eines Grund-
gesetzes der Kirche (LEF), iiber die hier bereits berichtet
wurde (vgl. Herder-Korrespondenz d. Jhg., S. 273 bis
276), haben sich in letzter Zeit vervielfacht und ver-
schirft. Sie blieben aber vornehmlich auf den deutsch-
sprachigen Raum und auf Italien beschrinkt, wo sie im
Gegensatz etwa zu Frankreich sogar die Spalten von Ta-
ges- und Wochenzeitungen fiillten. Dies waren auch die
einzigen Linder, in denen der Wortlaut (vgl. Herder-
Korrespondenz ds. Jhg., S. 239f.) veroffentlicht wurde.
Von seiten der Theologen gab es eine Stellungnahme aus
Deutschland, der sich bisher ca. 270 Kollegen aus dem
Ausland (Osterreich, Schweiz, Niederlande, Belgien,
Frankreich und Spanien) anschlossen. Es fillt auf, daf}

sich die franzdsischen Theologen nur schwach daran be-
teiligten. FEine eigene Erklirung verfafiten zahlreiche
italienische Theologen und Laien, die am 2. Juni 1971 in
Bologna zu einem von der Associazione Teologica Ita-
liana und der Associazione per lo Sviluppo delle scienze
religiose veranstalteten Studientreffen zusammengekom-
men waren, um iiber das Projekt der LEF zu disku-
tieren.

Die Bischéfe selbst hielten sich bis jetzt zuriick. In Frank-
reich und Deutschland beschlossen sie, sich nach Konsulta-
tion mit Fachleuten nur kollektiv zu erkliren. Kardinal
Dépfner begriifite das ,,6ffentliche Interesse an dieser wich-
tigen Maflnahme des kirchlichen Lebens“ und pladierte fiir
eine rechtzeitige Bekanntgabe solcher Entwiirfe. Er wandte
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