streiten ist, ein oft recht makaberes Fanal fiir die Eman-
zipation der Frau. Die Abwigung konkurrierender
Rechtsgiiter wird dann allzu schnell abgebogen auf das
»Recht auf den eigenen Kérper®, bei noch weniger Sen-
siblen auf das ,Recht auf den eigenen Bauch®. Oder man
argumentiert mit humanitirem und sozialem Anspruch,
die Entscheidung sei allein der Frau zu tiberlassen (selbst-
verstindlich bei ausreichender medizinischer Beratung);
ein unerwiinschtes Kind diirfe es nicht geben, es trage
die Folgen. Solche Hinweise kommen nicht immer aus
dem Straflenjargon, der Sache nach liest man sie auch bei
Politikern, Richtern, Medizinern. Man vergleiche dazu
als eine noch milde und ,qualifizierte Auflerung unter
vielen den Beitrag von Bundesrichter H. Wosner im
»Spiegel® (19. 4. 71). Auf der einen Seite stellt er fest:
,Fiirsorge fiir werdendes Leben verwirklicht das biolo-
gische Gesetz der Arterhaltung(!), das fiir alle Lebewe-
sen gilt. Schwangerschaftsabbruch verneint es in krasser
Form. Achtung auch vor dem Lebenskeimling gebietet,
hier im Grundsatz eine Schranke zu errichten. Wer zeugt,
mufd wissen, daf er eine Verantwortlichkeit setzt, aus der
ihn die Gemeinschaft in ihrer gegenwirtigen Struktur
nicht ohne weiteres entlassen kann.“ Aber es ist eben
doch nur die Gemeinschaft in ihrer gegenwirtigen Struk-
tur, nicht der Schutz des werdenden Lebens. So bleibt
letzten Endes nur ein vager Begriff von ,Sozialschid-
lichkeit* ohne klare ethische Fundierung als alleiniges
Kriterium fiir die strafrechtliche Regelung. Es diirfte aber
schwierig sein, allein an Hand dieses Kriteriums Kindes-
totung oder eine breit angewandte Euthanasie strafrecht-
lich zu begriinden und wirksam zu unterbinden. Das
Minimum an sittlicher Uberzeugung der Gesellschafl, zu
dem sich jedermann gerne bekennt, wird fiir viele allzu
schnell briichig, wenn Idole dieser Gesellschaft, wie durch
die Aktion des ,,Stern“ geschehen, sich zum Bruch des Ge-
setzes bekennen. Durch Propaganda weidlich ausgeniitzt,
setzen sie selbst Normen, weniger fiir die strafrechtliche
Diskussion als fiir das sittliche Bewufltsein, das sich zu
entlasten und zu rechtfertigen sucht.

Die Kirchen sind uneins

Die Kirchen stellen demgegeniiber den Respekt vor dem
Leben als Leitnorm voraus: ,Jeder Eingriff, der das be-

ginnende Leben vernichtet, ist Totung werdenden Lebens.
Selbst wenn Staat und Gesellschaft . . . einen Schwanger-
schaftsabbruch zulassen, wird dadurch Mann und Frau
die eigene Verantwortung . . . nicht abgenommen® (EKD-
Denkschrift zu Fragen der Sexualitit). Darin sind sich
die Kirchen einig. Aber sie sind gespalten in den Fol-
gerungen, die daraus zu ziehen sind. Die gemeinsame
Denkschrift (,Das Gesetz des Staates und die sittliche
Ordnung®) war auf zu schmaler Basis verfafit. Sie
schaffte nicht Gemeinsamkeit, sondern machte die Ge-
gensitze innerhalb, aber noch mehr zwischen den Kirchen
deutlicher sichtbar (vgl. Herder-Korrespondenz ds. Jhg.,
S.571f., S. 861f. und S. 258). In der evangelischen Kirche
Kirche gibt es starke Krifte, die fiir eine weitgehende
Lockerung der Gesetzgebung (Erweiterung des Indika-
tionenkatalogs oder zeitlich befristete volle Freigabe) ein-
treten. Mancher EKD-Synodale lauft dem Bundesjustizmi-
nister voraus. Die amtlichen katholischen Stellungnahmen
gehen iiber die Zulassung der ,miitterlichen® Indikation
nicht hinaus. Diese Gegensitzlichkeit wird man angesichts
der akuten Notwendigkeit einer Gewissensschirfung der
Christen in dieser Frage bedauern. Vielleicht verhilft sie
jedoch zu einer gemeinsamen Vertiefung der Frage, wie der
Schutz werdenden Lebens als sittliches Gebot trotz kom-
mender strafrechtlicher Lockerung differenzierter, aber zu-
gleich konsequenter im Bewufltsein auch des Kirchen-
volkes verankert werden kann.

Vielleicht wiirde dies erleichtert, wenn man auf evangeli-
scher Seite nicht nur die ,, Verlogenheit der augenblicklichen
Praxis® (vgl. die Erklirung der Regionalsynode Berlin-
West vom 20. Juni, epd-Dokumentation, 5. 7. 71) ins
Auge faflt, sondern auch die Zwiespiltigkeiten der 6f-
fentlichen Propaganda redlich aufarbeitet. Auf katholi-
scher Seite tut man sich noch schwer, Recht und Sittlich-
keit nicht nur im Zusammenhang zu sehen, sondern in
der Praxis zu unterscheiden. Eine groflere Flexibilitit
durch eine angemessene Wiirdigung kriminalpolitischer
Elemente scheint sich allerdings anzubahnen (vgl. die Er-
klirung des Kommissariats der deutschen Bischofe ds.
Heft, S. 405). Die Kirchen hitten allen Grund zu einer
gemeinsamen Meinungsbildung und zu gemeinsamen Vor-
schligen an den Gesetzgeber, damit durch genauere Um-
schreibung straffreier Indikationen der Miflbrauch kiinf-
tiger Gesetze nicht vergroflert, sondern verringert wird.

Die Kritik am Grundgesetz der Kirche gebt weiter

Uberpriift die Kodex-Kommission ihre Position?

Die ersten Kritiken am vierten Entwurf eines Grund-
gesetzes der Kirche (LEF), iiber die hier bereits berichtet
wurde (vgl. Herder-Korrespondenz d. Jhg., S. 273 bis
276), haben sich in letzter Zeit vervielfacht und ver-
schirft. Sie blieben aber vornehmlich auf den deutsch-
sprachigen Raum und auf Italien beschrinkt, wo sie im
Gegensatz etwa zu Frankreich sogar die Spalten von Ta-
ges- und Wochenzeitungen fiillten. Dies waren auch die
einzigen Linder, in denen der Wortlaut (vgl. Herder-
Korrespondenz ds. Jhg., S. 239f.) veroffentlicht wurde.
Von seiten der Theologen gab es eine Stellungnahme aus
Deutschland, der sich bisher ca. 270 Kollegen aus dem
Ausland (Osterreich, Schweiz, Niederlande, Belgien,
Frankreich und Spanien) anschlossen. Es fillt auf, daf}

sich die franzdsischen Theologen nur schwach daran be-
teiligten. FEine eigene Erklirung verfafiten zahlreiche
italienische Theologen und Laien, die am 2. Juni 1971 in
Bologna zu einem von der Associazione Teologica Ita-
liana und der Associazione per lo Sviluppo delle scienze
religiose veranstalteten Studientreffen zusammengekom-
men waren, um iiber das Projekt der LEF zu disku-
tieren.

Die Bischéfe selbst hielten sich bis jetzt zuriick. In Frank-
reich und Deutschland beschlossen sie, sich nach Konsulta-
tion mit Fachleuten nur kollektiv zu erkliren. Kardinal
Dépfner begriifite das ,,6ffentliche Interesse an dieser wich-
tigen Maflnahme des kirchlichen Lebens“ und pladierte fiir
eine rechtzeitige Bekanntgabe solcher Entwiirfe. Er wandte
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sich aber gegen unqualifizierte emotional aufgeladene Stel-
lungnahmen auf Kanzeln und in Unterschriftensammlun-
gen. In England ist die Diskussion iiber die engeren Fach-
kreise nicht hinausgedrungen. Die englischen Bischfe
gaben bei der Kanonistenvereinigung eine Studie in Auf-
trag, deren Ergebnisse noch nicht vorliegen. Die &ster-
reichischen und schweizer Bischofe haben dariiber disku-
tiert und wollen ihre Bedenken den zustindigen Stellen
Roms zur Kenntnis bringen. Nur zwei Kardindle haben
sich — soweit bisher bekannt — offentlich entschieden
gegen den Entwurf gedufert. Der italienische Erzbischof
von Turin, Kardinal M. Pellegrino, sah in einer even-
tuellen Annahme des Entwurfs durch die Bischife eine
»Iragodie”. Wochen spiter lehnte auch Kardinal J. Sue-
nens, Erzbischof von Briissel und Mecheln, den Entwurf
als ,unverbesserlich ab. ,Unser Grundgesetz®, so sagte
er, »ist das Evangelium.“ — Aus der Dritten Welt liegen
bisher kaum offizielle Stellungnahmen vor.

Absage an das Projekt

Auch die amerikanische Canon Law Society (CLSA), ein
illustres Gremium von Fachleuten des Kirchenrechts, das
1400 Mitglieder zihlt, lehnte den Entwurf ab, wie sie
bereits die dritte Fassung im Oktober 1970 abgelehnt und
einen volligen Neubeginn vorgeschlagen hatte. Die ame-
rikanischen Bischofe haben ihren Vorschlag, dariiber eine
kritische Studie zu erarbeiten, angenommen. Uber die
vorliegende vierte Fassung einer LEF verhandelte auch
die Vereinigung der Generaloberen der kirchlichen Orden
(in Rom) auf ihrer Vollversammlung vom 31. Mai 1971.
Aufgrund eines Berichtes einer ad-hoc-Kommission wurde
der Entwurf ,uti iacet® einstimmig abgelehnt. In der
Ad-hoc-Kommission hatten acht Mitglieder das Projekt
grundsitzlich bejaht, fiinf grundsitzlich verworfen.
Wichtige Bedenken gegen den vorliegenden Entwurf mel-
deten auch zahlreiche Gremien und Organisationen an,
so das Zentralkomitee der deutschen Katholiken (ZdK),
die Solidaritdtsgruppen Deutschlands, Usterreichs und der
Schweiz, Dibdzesanrite, Fachschaften von Theologiestu-
denten u. a.

Die vorgebrachten Kritiken und Bedenken betreffen fol-
gende Fragenkreise: 1. Mdglichkeit und Opportunitit
einer LEF {iberhaupt; 2. die vdllig restaurative Ekklesio-
" logie des Entwurfs; 3. seine &kumenische Schidlichkeit
und 4. die verfahrens- und gesetzestechnischen Mingel.
Wie bereits in unserem letzten Bericht dargelegt, wird die
Mbglichkeit und Opportunitit einer LEF am schirfsten
von der Bologneser Studie abgelehnt, da die Kirche als
communio und Mysterium sich wesentlich einer Kodifi-
zierung entziehe. Die Erklirung der italienischen Theo-
logen und Laien fiigt hinzu, ,die Kirche verfiigt nicht
iber die Vollmacht, sich eine Verfassung zu geben; ihr
Mysterium in einer tiberwiegend juristischen Terminolo-
gie auszudriicken, ist duflerst schwierig. Die Kirche und
die theologische Reflexion iiber die Kirche befinden sich
zur Zeit in einem tiefgehenden Wandlungsprozef;
schwerwiegende Griinde, die auch den kumenischen Dia-
log betreffen, lassen ein solches Gesetz als unratsam er-
scheinen.

Die Opportunitit einer LEF wird auch von der CLSA
energisch bestritten. Threr Stellungnahme entnehmen wir
einige erginzende Gedanken: , Jede denkbare Formulie-
rung einer LEF wire notwendig theologisch selektiv und
restriktiv und wiirde das gegenwirtige Spektrum theo-
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logisch maglicher Betrachtungsweisen der Kirche einengen.
Eine solche Einengung wiirde aber unser gegenwirtig
wachsendes Verstindnis von der vielschichtigen Wirklich-
keit der Kirche und ihres Geheimnischarakters stark be-
eintrichtigen.“ Die CLSA weist auch darauf hin, dafl es
fiir die erforderliche weltweite Konsultation eines solchen
Projektes im Augenblick noch nicht die richtigen Organe
gibt. Eine Verabschiedung zum jetzigen Zeitpunkt wiirde
angesichts der genannten Schwierigkeiten ,den schwin-
denden Respekt vor dem Gesetz und der kirchlichen
Autoritdt noch mehr mindern®. Solange die grundsitz-
liche Frage nach der Moglichkeit einer Kodifizierung des
konstitutiven Kerns der Kirche nicht geklirt sei, sei auch
die Ausarbeitung einer LEF inopportun. Diese Meinung
vertreten auch die iiber 270 europiischen Theologen in
ihrer genannten Erklirung, in der sie einen mehrjdhrigen
Aufschub fiir die Diskussion der Frage verlangen, ,ob
und inwiefern ein solches Grundgesetz heute sinnvoll und
vom Evangelium her iiberhaupt verantwortlich ist.

W. Kasper geht auf die grundsitzliche Frage etwas niher
ein (vgl. Kein Grundgesetz der Kirche ohne Zustimmung
der Christen, Matthias-Griinewald-Verlag, Mainz 1971,
S.18—30): Nach Thomasvon Aquin sei das ,neue Gesetz*
hauptsichlich ein ,inneres® und erst in zweiter Linie ein
»geschriebenes Gesetz“. ,Die vorliegende Lex fundamen-
talis dreht dieses Verhiltnis um: sie bringt kaum prizise
juristische Normen und 18st im Grunde kein einziges kon-
kretes Problem ..., sie maflt sich aber an, die Wesens-
verfassung der Kirche juridisch in den Griff zu bekom-
men. Das lduft auf eine Juridisierung der Kirche und auf
eine Mystifikation des Rechts hinaus, wie wir sie in der
Geschichte noch niemals hatten. Hier wird das Evan-
gelium zum Gesetz.”

Weiter setze der Entwurf einfach ungeklirt voraus, daff
die Kirche ein Verfassungsgesetz nach Analogie staatlicher
Verfassungen haben kann. Damit stelle sich die Kirche
auf eine Ebene mit den biirgerlichen Demokratien.

Kritik an der restaurativen Kirchenlebre

Abgesehen von der Frage nach Moglichkeit und Oppor-
tunitdt wird die vorliegende Fassung von allen Kritikern
mehr oder weniger ,dezent® als ,unverbesserlich® abge-
lehnt. Schwerwiegende Einwinde richten sich gegen die
Ekklesiologie als ganzer wie gegen ekklesiologische Teil-
fragen des Entwurfs. Es fehlt ein ,juridisch klarer und
eindeutiger Begriff von Kirche®, der einer ,weiteren theo-
logischen Differenzierung und Reflexion nicht im Wege
steht® (ZdK). Es fehlt vor allem eine ,ausreichend bibli-
sche Fundierung® des Kirchenverstindnisses. Die Voraus-
setzungen des Grundgesetztes bleiben ungeklirt. Das
»Evangelium Jesu Christi wird letztlich von diesem Ge-
setz der Kirche abhingig gemacht und nicht umgekehrt.
Hier wird das Recht dogmatisiert und das Dogma juridi- .
siert: das ist eine anmaflende Vergesetzlichung des Evan-
geliums von bisher noch nicht dagewesenem Ausmaf“
(Deutsche Theologen-Erklirung).

So gut wie alle Stellungnahmen heben das hierarchische
und pyramidale Leitbild von der Kirche hervor. Andere
Strukturelemente, ndmlich die Kollegialitait und Subsi-
diaritit, bleiben im Entwurf unberiicksichtigt oder werden
funktional eingeengt. Miissen sich nicht diese verschiedenen
Strukturelemente gegenseitig ,begrenzen und korrigie-
ren“? Dagegen beherrscht das hierarchische Element im
Grundgesetz alle anderen Elemente. Daraus ergibt sich



nach der Kritik u. a. die faktische Ausgliederung des Pap-
stes aus dem Bischofskollegium, wodurch eine ,extrem
dualistische Konstruktion® entsteht, eine funktionale
Auffassung von der Bischofssynode als ,Kronrat® des Pap-
stes, wahrend dasKardinalskollegium vor der Synode und
dem Konzil genannt wird (Kasper). Die Bischife erhalten,
so moniert J. Neumann, keine Verfassungsgarantie fiir die
Austibung ihres Leitungsamtes (z.B. in Partikularkon-
zilien und Bischofskonferenzen).

Das Verhiltnis von Bischof und Presbyterium ,bleibt
vollig im dunkeln®. ,Die Priester-, Pastoral- und Laien-
rdte, von denen in den Konzilstexten die Rede ist, werden
gleich gar nicht mehr genannt® (Kasper). Eine ,k&rper-
schaftliche Aufgabe, geschweige denn konkrete Rechte®
werden dem Presbyterium einer Teilkirche nicht zuerkannt
(Neumann). Vom Subsidiaritdtsprinzip her wire nach Kas-
per eine Konstruktion von unten nach oben erforderlich
gewesen, womit man der ,charismatischen Grundstruktur
der Kirche wohl am ehesten gerecht® wiirde. ,Die Ekkle-
siologie erschiene dann nicht als Hierarchologie.“ In die
gleiche Richtung geht die Kritik des ZdK, die hervorhebr,
daf} ,,die Gemeinde keinen Ort in diesem Entwurf hat®.
Die Solidaritatspriester aus dem deutschen Sprachraum be-
mingeln, dafl das Priesteramt nicht von der Schrift her
»begriindet®, sondern ,nur als Dienstfunktion innerhalb
der Hierarchie gesehen® wird. In der ,kirchlichen Struktur
als auch in der Ausiibung® habe es ,keine eigene Verant-
wortung*“.

»Anders als die Rechte des Papstes werden die Rechte der
einzelnen Christen . . . nur vage, bedingt und letztlich in-
effizient bestimmt® (Kasper). ,,In den cc. 12—23 werden
die ,Rechte’ der Christgliubigen (aller oder nur der katho-
lischen Christen?) so dargestellt, daf} sie nicht nur stets in
Pflichten einmiinden, sondern sie ihrerseits wieder von —
noch zu erlassenden — Gesetzen begrenzt werden kén-
nen®, stellt der Tiibinger Kirchenrechtler J. Neumann fest.
Die ,Sorge® um den Miflbrauch dieser Grundrechte ist
vorherrschend. Uber die Pflichten der Amtstriger, diese
Grundrechte zu gewahrleisten, findet sich kaum etwas. Das
Recht auf Information und auf rechtliches Gehor (vgl.
CIC c. 105) fehlt zum Beispiel. Weiter fehlt, so betont die
Kritik, eine Angabe der Instanzen und Organe, iiber die
jemand diese Rechte gegeniiber einer Rechtsverletzung gel-
tend machen kann. Damit aber wird die Auffiihrung von
Grundrechten einfach illusorisch.

Weiter fehlt eine Aussage iiber die ,,Stellung und das Ver-
hiltnis der freien Initiativen und Vereinigungen zur hier-
archischen und synodalen-consiliaren Struktur®. Sie wer-
den ausschliefilich in ihrer Abhingigkeit vom Amt gesehen
im Gegensatz zu Gaudium et Spes (Abschnitt 76). Diesen
Punkt unterstreicht die Erklirung des ZdK.

Zur Gkumenischen Problematik wird, ohne dafl auf Einzel-
heiten weiter eingegangen wird, festgestellt, daf ein ,sol-
ches ,Grundgesetz* ein in seinen Auswirkungen noch véllig
unabsehbares neues grofles Hindernis fiir eine 8kumenische
Verstindigung der Kirchen... darstellt (Theologen)
(vgl. auch Herder-Korrespondenz, ds. Jhg. S. 275—276).
Vor allem wird eine 6kumenische Diskussion auf breiter
Ebene und eine offizielle Aussprache auf hochster Ebene
gefordert. Vermifit wird auch eine Aussage ,iiber das Ver-
hiltnis der Kirche zu den nichtkatholischen Kirchen als
Institutionen, wie sie sich zwingend aus dem Okumenis-
musdekret ergeben wiirde® (ZdK). Der Entwurf gefahrdet
auflerdem das Verhiltnis zu den Ostkirchen schwer, da er

»ihnen eine starre und in letzter Analyse lateinische Kon-

- zeption der Einheit mit Rom auferlegt® (,The Tablet®,

SN

Gesetzestechnische Méangel

In formaler Hinsicht werden von der Kritik vor allem
verfahrenstechnische und gesetzestechnische Mingel bean-
standet. Befremdet hat die iiberstiirzte und verdichtige
Eile, mit der eine — zumindest — Vorentscheidung iiber
den Entwurf noch vor der nichsten Bischofssynode herbei-
gefithrt werden sollte. Ein solches Projekt kann — wenn
iberhaupt — nur nach eingehender griindlicher Diskussion
auf allen Ebenen der Kirche verabschiedet werden. Vor
allem die einseitige Zusammensetzung der Sonderkom-
mission sowie die Nichtbeteiligung der ,kirchlichen kolle-
gialen Organe, insbesondere der verschiedenen Episko-
pate®, wird beanstandet. In einer kiinfligen Kommission
miifiten in abgewogener Proportion alle Richtungen und
Tendenzen in der Kirche vertreten sein, vor allem die in
der konkreten Seelsorge stehenden Personen, die verschie-
denen Ordensgemeinschaften und die anderen christlichen
Kirchen. Diese praktischen Forderungen stellte die Ge-
neralversammlung der Generaloberen der kirchlichen Or-
den vom 31. Mai 1971. Und diese Vertreter miiften von
den anderen Kirchen selbst, den Bischofskonferenzen und
der Vereinigung der Generaloberen vorgeschlagen wer-
den.

Speziell mit den gesetzestechnischen Mingeln des Entwurfs
befaflt sich duflerst kritisch der Tiibinger Kirchenrechtler
J. Neumann (vgl. Kein Grundgesetz . . ., a. a. O., S. 31 bis
44), der noch vor nicht allzu langer Zeit fiir ein Grundge-
setz pladiert hatte (vgl. , Wort und Wahrheit“, September/
Oktober 1968, S. 387—400). Neumann bemingelte die
»ganzlich unjuristische®, ,,unprizise Sprechweise“ des Ent-
wurfs, die ,offensichtlich gewollt® sei. So wird z. B. der
»Gesetzgebungsvorgang® nicht prizisiert. ,,Es bleibt somit
offen, ob nur der Papst oder auch nur eine Kongregation
oder selbst ein Sekretariat Gesetze erlassen konnen; offen
bleibt auch, in welch dufierer Form der Gesetzgebungsakt
zu geschehen hat.“

Die Aufteilung des Entwurfs in zwei Hauptteile, die Kir-
che und das Volk Gottes und die Amter in der Kirche ,ist
theologisch fragwiirdig und gesetzestechnisch sinnlos®, da
sie ,ermiidende, verwirrende, weil teilweise einander

“widersprechende Wiederholungen® bedingt. So werde

z. B. an fiinf verschiedenen Stellen iiber das Verhiltnis
von Papst und Bischofskollegium gehandelt. Viele Aus-
sagen sind nach Neumann tiberfliissig, da juristisch belang-
los, z. B. die Feststellung tiber die Art und Wirkungsweise
der Sakramente, alle ,rein deskriptiven Darstellungen® so-
wie das gesamte dritte Kapitel iiber die Kirche und die
menschliche Gesellschaft. ,Ein einziger Kanon hitte ge-
niigt, um die Unabhingigkeit und Andersartigkeit der
Kirche gegeniiber den irdischen Machten klarzustellen.
Als ,schwerwiegenden Mangel“ beanstandete Neumann
das Fehlen einer ,inhaltlich und formal klaren Bestim-
mung iiber die Reichweite® der LEF. ,Es bleibt offen,
welche Getauften in welchem Umfang und unter welchen
Voraussetzungen verpflichtet werden sollen.” Die Unter-
scheidung zwischen Kirche als ,geistlicher Gemeinschaft*
und ,hierarchisch geordneter Gesellschaft® gehe an den
~gesetzestechnischen Erfordernissen einer Kodifikation
vorbei®.
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Steckt Rom zuriick?

So viel Widerspruch konnte Rom nicht mit Schweigen
iibergehen. Die vom beigeordneten Sekretir der Gesamt-
kommission, W. Onclin, am 5. Juli 1971 gegebene Presse-
konferenz muf} als Reaktion darauf verstanden werden,
auch wenn Onclin sie formal als ,, Information® iiber den
Bericht der Zeitschrift der Kommission ,,Communicatio-
nes“ iiber den Entwurf einer LEF deklarierte. Der bel-
gische Kirchenrechtsprofessor war fiir diese Pressekonfe-
renz ohne Zweifel der sachkundigste Vertreter der Kom-
mission, da er in der Sonderkommission, die den Entwurf
ausgearbeitet hat, als einer der zwei Sekretire titig ge-
wesen war. Es erstaunt jedoch, daf der verantwortliche
Vorsitzende der Gesamtkommission, Kardinal Felici, sich
im Hintergrund hielt. Die Pressekonferenz als ganze war
defensiv und vom Bestreben nach Selbstrechtfertigung ge-
kennzeichnet. Nur einmal wurden die bisher vorgebrach-
ten ,, Ansichten, Bemerkungen und konstruktiven Kritiken
vor allem derBischiofe® gestreift, und die ,, Erbitterung und
Feindseligkeit einiger® mit ,Unverstindnis® zur Kenntnis
genommen, weil diese Intentionen mifldeutet und Ver-
wirrung gestiftet hitten. So habe ,die Kommission oder
andere nie die Absicht gehabt®, iiber den gegenwirtigen
Entwurf, der ja nur ein ,Arbeitspapier® sei, auf der kom-
menden Synode abstimmen zu lassen. Lediglich ein Bericht
tiber die bisherige Arbeit sei von Kardinal P. Felici vorge-
sehen. Ebenso seien die Antworten der einzelnen Bischofe
auf die im Begleitbrief gestellten Fragen nicht als , Vo-
tum® aufzufassen, sondern als willkommene Hilfen fiir
eine ,eventuelle® Verbesserung. Selbst ,grundlegende
Anderungen® seien mdglich. Doch diirften die zwei Fragen
des Begleitschreibens zu diesem ,Mifiverstindnis® — wenn
es eins war — zumindest beigetragen haben: nimlich 1. ob
eine LEF fiir die Gesamtkirche opportun sei und 2., wenn
ja, ob die gegenwirtige Fassung ,uti iacet“ annehmbar sei
oder noch verbessert und erginzt werden miisse. Wie
leicht ,Mifverstindnisse® moglich sind, zeigt z. B. die Tat-
sache, daf} nach Angaben Onclins auf der Pressekonferenz
Felici im Begleitschreiben an die Bischofe die Moglichkeit
einrdiumte, fachkundige Priester und Laien zu befragen,
so daf es zu einer ,,wirklichen Konsultation® des Gottes-
volkes komme. Demgegeniiber erkldrte der Brief ein-
schrinkend, ,daf} dieses Schema nur denen zur Kenntnis
gelangen soll, mit denen sich der Bischof gemifl seinem
klugen Ermessen beraten will®.

Gegeniiber der Kritik suchte der Sekretir das Konzil und

Die Kirche und die Massenmedien

Zur Pastoralinstruktion iiber die Instrumente der sozialen

Bereits am 3. Juni 1971 erschien ein romisches Dokument,
auf das wir wegen verspiteter Auslieferung durch die zu-
stindigen deutschen Stellen erst in dieser Nummer
zuriickkommen konnen: die seit Jahren erwartete Pa-
storalinstruktion iiber die Mittel der sozialen Kommuni-
kation. Sie ist herausgegeben veon dem gleichnamigen
»Pipstlichen Rat“ und geht auf den Auftrag des Zweiten
Vatikanischen Konzils zuriick. In Nr. 23 des schon im
Ansatz verungliickten und niemals eigentlich zum Zuge
gekommenen Dekrets iiber die sozialen Kommunikations-
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die erste Bischofssynode 1967 als Initiatoren einer LEF ins
Spiel zu bringen. Das Vorhaben sei von ,einigen Bischofen“
wihrend des Konzils lanciert und von ,bedeutsamen Stim-
men“ beim Papst befiirwortet worden. Nicht ganz eindeu-
tig waren jedoch seine Aussagen iiber die Haltung der Bi-
schofe auf der ersten Synode. Einmal sagt er, ,viele Viter
der Synode befiirworteten die Ausarbeitung des Entwurfs
einer LEF; einige von ihnen schlugen ,modi‘ vor; alle
waren sich jedoch tiber das Prinzip einig®. Das andere Mal
heifit es, ,,die Kodexkommission hat . . . lediglich eine von
den Bischofen auf der gleichen Synode gewdiinschte und
von vielen fiir opportun gehaltene Arbeit® ausgefiihrt. In
der Wiedergabe des Satzes in ,,La Croix“ (7.7.71) wird
jedoch nicht von den Bischéfen auf der Synode®, sondern
»von einigen Bischtfen® gesprochen. Ist alles nur eine Frage
der prizisen Sprechweise, oder steht System dahinter?
Zuriickhaltender als in den dem dritten und vierten Ent-
wurf beiliegenden Relationes duflerte sich jetzt Onclin
tiber den Verpflichtungsgrad und die Revidierbarkeit des
Entwurfs. Da nur ,einige Prinzipien gottlichen Rechts®
seien und ,zahlreiche Vorschriften kirchlichen Rechts®,
miisse der Entwurf ,,in seiner Gesamtheit als ein Entwurf
des positiven kirchlichen Rechts® angesehen werden, d. h.
als etwas, das bis auf die ,sicheren Prinzipien géttlichen
Rechts® veranderlich ist. Aber selbst diese Prinzipien miis-
sen nochmals im Lichte eines ,gesunden Entfaltungspro-
zesses“ gesehen werden, in dem die Offenbarungswahr-
heiten ,immer mehr vertieft“ werden konnen. ,Das
Grundgesetz steht daher immer einer Revision offen.”
Demgegebeniiber wird in der ersten Relatio (S. 64) auch
von den Normen kirchlichen Rechts eine ,,maxima stabili-
tas“ gefordert, da sie — die menschlichen Normen — die
»Verfassung der Kirche betreffen und auflerdem auf eine
lange Tradition zuriickblicken“. Nach der zweiten Re-
latio (S. 124) ,kann nicht selten mit Gewif$heit festge-
stellt werden, welche Vorschriften gottlichen Rechts sind“,
Nach den Erklirungen Onclins hingt jetzt das weitere
Schicksal des Entwurf von der Stellungnahme des Welt-
episkopats ab. Sollte dieser ein Verfassungsgesetz der
Kirche zumindest zum gegenwartigen Zeitpunkt fiir in-
opportun halten, so werde der Papst die weitere Vor-
bereitung einstellen. Sollte man jedoch mit Zustimmung
der Bischofe weiter daran arbeiten, so wird es vor seiner
eventuellen Promulgation auf einer kiinftigen Synode —
vielleicht 1975 — dem Urteil der Bischofe vorgelegt wer-
den. Dem Gesamteindruck der Pressekonferenz nach
scheint Rom jedoch am Projekt festhalten zu wollen.
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mittel (,Inter mirifica®) gab es dem ,Pipstlichen Rat®
den ,ausdriicklichen Auftrag®, durch ein Pastoralschreiben
salle Grundsiitze und Weisungen dieses Konzils tiber die
sozialen Kommunikationsmittel zur Durchfithrung zu
bringen®.

Schon diese Formulierung zeigt, dafl der jetzt verdffent-
lichten Pastoralinstruktion nicht nur die Aufgabe gestellt
war, die in dem Dekret vorgesehenen praktischen Mafi-
nahmen nochmals zusammenzufassen, sondern alle Aus-
sagen des Konzils iiber die Massenmedien zu beriicksich-



