
streıten iSt, ein oft recht makaberes Fanal für die MAan- gyinnende Leben vernichtet, 1St Tötung werdenden Lebens.
zıpatıon der Frayu. Die Abwägung konkurrierender Selbst wenn Staat un: Gesellschaft einen Schwanger-
Rechtsgüter wırd dann allzu schnell abgebogen auf das schaftsabbruch zulassen, wird dadurch Mann un! Tau
„Recht aut den eıgenen Körper“”, bei noch wenıger Sen- die eigene Verantwortung nıcht abgenommen“ (EKD-
siblen auf das „Recht aut den eigenen Bauch“ der mMan Denkschrift Fragen der Sexualität). Darın sind sıch
argumentıiert mI1t humanıtirem un: soz1alem Anspruch, die Kirchen ein1g. ber S1e sınd gespalten in den Fol-
die Entscheidung se1 alleın der Trau überlassen (selbst- 9 die daraus ziehen sınd. Die gemeinsame
verständlich be] ausreichender medizinischer Beratung); Denkschrift (SDas (Gesetz des Staates un die sittlıche
ein unerwünschtes ınd dürfe nıcht geben, Ordnung“) War auf schmaler Basıs vertafßt. Sıe
die Folgen. Solche Hınvweise kommen nıcht ımmer AZUus$s schaffte ıcht Gemeinsamkeit, sondern machte die Ge-
dem Stralßenjargon, der Sache nach liest INa  3 sS1e auch be] gensatze innerhalb, aber noch mehr zwischen den Kirchen
Politikern, Rıchtern, Medizinern. Man vergleiche dazu deutlicher siıchtbar (vgl Herder-Korrespondenz ds Jhg.,
als ıne noch milde un: „qualifizierte“ AÄußerung 570 86  - und 258) In der evangelıschen Kırche
vielen den Beıtrag VO  3 Bundesrichter Woösner 1mM Kirche zibt starke Kräfte, die für ıne weitgehende
„Spiegel“ (19 ZU) Auf der eiınen Seıite stellt fest: Lockerung der Gesetzgebung (Erweiıterung des Indika-
„Fürsorge für werdendes Leben verwirklicht das biolo- tionenkatalogs oder zeıitlich befristete volle Freigabe) eiIn-
yische (sesetz der Arterhaltung (!), das für alle Lebewe- treten Mancher EKD-Synodale auft dem Bundesjustizmi-
sen gilt Schwangerschaftsabbruch verneıint 1n krasser nıster voraus. Die amtlichen katholischen Stellungnahmen
orm Achtung auch VOT dem Lebenskeimling gebietet, gehen über die Zulassung der „mütterlichen“ Indikation
hıer 1mM Grundsatz ıne Schranke errichten. Wer ZeEU nıcht hinaus. Diese Gegensätzlichkeit wırd INan angesichts
mu{l WI1ssen, daß i1ne Verantwortlichkeit €  ‘9 ZUS der der akuten Notwendigkeıit eiıner Gewissensschärfung der
ihn die Gemeinschaft iın ıhrer gegenwärtigen Struktur Christen ın dieser rage bedauern. Vielleicht verhilft S1e
nıcht ohne weıteres entlassen kann.“ ber 1St eben jedoch einer gemeiınsamen Vertietung der rage, W1e der
doch NUr die Gemeinschaft iın iıhrer gegenwärtigen Struk- Schutz werdenden Lebens als sittliches Gebot kom-
Cur, nıcht der Schutz des werdenden Lebens. SO bleibt mender strafrechtlicher Lockerung differenzierter, aber —
etzten Endes NUur eın z Begriff VO  — „Sozialschad- gleich konsequenter 1M Bewußtsein auch des Kırchen-
iıchkeit“ ohne klare ethische Fundierung als alleiniges volkes verankert werden kann.
Krıterium für die stratrechrtliche Regelung. Es dürfte aber Vielleicht würde dies erleichtert, wenn INan aut evangeli-
schwier1g se1nN, allein and dieses Kriteriums Kindes- scher Seite nıcht 1Ur die „Verlogenheit der augenblicklichen
tötung oder ıne breit angewandte Euthanasie stratrecht- Praxıs“ (vgl die Erklärung der Regionalsynode Berlin-
lich begründen und wiırksam unterbinden. Das VWest VO 20 Junı, epd-Dokumentation, 7/1) 1NSs
Mınımum sıttlicher Überzeugung der Gesellschaft, Auge taßt, sondern auch die Zwiespältigkeiten der Öf-
dem sıch jedermann N bekennt, wırd für viele allzu tentlichen Propaganda redlich autfarbeitet. Auf katholi-
schnell brüchig, WeNn Idole dieser Gesellschaft, w1e durch scher Seıte LUut INa  } sıch noch schwer, echt und ıttlich-
die Aktion des „Stern geschehen, sıch ZAUN Bruch des Ge- eıt nıcht 1Ur 1m Zusammenhang sehen, sondern in
setzes bekennen. urch Propaganda weıdlich ausgenutzt, der Praxıs unterscheiden. ıne größere Flexibilität
sSeLZeEeNnN sS1e selbst Normen, wenıger für die strafrechtliche durch ıne ANSCMESSCNEC Würdigung kriminalpolitischer
Diskussion als für das sıttliche Bewulßstsein, das sıch Elemente scheint sıch allerdings anzubahnen (vgl die Er-
entlasten un: rechtfertigen sucht. klärung des Kommissarıats der deutschen Bischöfe ds

Heft, 405) Dıie Kirchen hätten allen Grund einer
Dıie Kirchen sind UNELINS gemeınsamen Meinungsbildung und gemeinsamen Vor-

schlägen den Gesetzgeber, damıiıt durch Um-
schreibung straffreier Indikationen der Mifßbrauch künft-Die Kirchen stellen demgegenüber den Respekt VOT dem

Leben als Leitnorm OTausSs?: „Jede Eingrift, der das be- tıger Gesetze ıcht vergrößert, sondern verringert wırd.

Dıie Krıtik Grundgesetz der Kirche geht zwueıter
Überprüft die Kodex-Kommission iıhre Position?

Die ersten Kritiken vierten Entwurf eınes Grund- sıch die französischen Theologen 1Ur schwach daran be-
der Kirche über die 1er bereits berichtet teiligten. ıne eigene Erklärung verftaßten zahlreıiche

wurde (vgl Herder-Korrespondenz Jhg., 273 bıs iıtalienısche Theologen und Laıen, die Juni 1971 in
276), haben sıch ın etzter eıt vervielfacht un VeEeI- Bologna einem VO  3 der Assocı1azıone Teologica Kta-
chärft Sıe lieben aber vornehmlich auf den deutsch- lıana und der Assocı1azıone Per lo Sviluppo delle scl1enze
sprachigen Raum und auf Italıen beschränkt, S1e 1M relig10se veranstalteten Studientreften zusammengekom-
Gegensatz eLIwa2 Z Frankreıich O  d die Spalten VO  — Tas iInen Warcen, über das Projekt der LEF disku-
FCS- und Wochenzeitungen üullten. Dies Waren auch dıe tıeren.
einzigen Länder, 1n denen der Wortlaut (vgl Herder- Dıie Bischöfe selbst hielten sıch bis Jetzt zurück. In Frank-
Korrespondenz ds Jhg., 239 f.) veröftentlicht wurde. reich und Deutschland beschlossen s1e, sıch nach Konsulta-
Von seıten der Theologen gyab ıne Stellungnahme AUuS$S t10N miıt Fachleuten NUur kollektiv erklären. Kardinal
Deutschland, der sıch bisher 270 Kollegen Aaus dem Döpfner egrüßte das „OÖffentliche Interesse dieser wich-
Ausland (Osterreich, Schweıiz, Nıederlande, Belgien, tıgen Mafßnahme des kırchlichen Lebens“ un plädierte tür
Frankreich und Spanıen) anschlossen. Es fällt auf, da ıne rechtzeıitige Bekanntgabe solcher Entwürte. Er wandte
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sich aber unqualifizierte emotional aufgeladene Stel- logisch möglicher Betrachtungsweisen der Kirche einengen.lungnahmen auf Kanzeln un: in Unterschriftensammlun- iıne solche FEınengung würde aber gegenwärtig
gCcn In England 1sSt die Diskussion über die CENSCICHN Fach- wachsendes Verständnis VO  $ der vielschichtigen Wırklich-
kreise nıcht hinausgedrungen. Die englischen Bischöfe eıt der Kırche un iıhres Geheimnischarakters stark be-
gaben bei der Kanonistenvereinigung ıne Studie 1ın Aut- einträchtigen.“ Dıe LSA weıist auch darauf hın, daß
Lrag, deren Ergebnisse noch nıcht vorliegen. Die Oster- für die ertforderliche weltweıte Konsultation eınes solchen
reichischen und schweizer Bischöfe haben darüber disku- Projektes 1mM Augenblick noch nıcht die richtigen Organetiert und wollen ıhre Bedenken den zuständigen Stellen Z1Dt. Eıne Verabschiedung ZU Jetzıgen Zeitpunkt würde
Roms ZUuUr Kenntnis bringen. Nur Z7wel Kardınäale haben angesichts der gENANNTLEN Schwierigkeiten „den schwin-
sich soOWweıt bisher ekannt Ööftentlich entschieden denden Respekt VOT dem (sesetz und der kirchlichen

den Entwurf gedußert. Der italienıische Erzbischof Autorität noch mehr mındern“. Solange die grundsätz-
VO  : Turıin, Kardinal Pellegrino, sah 1n einer EV: iche rage nach der Möglichkeit einer Kodifizierung des
tuellen Annahme des Entwurfs durch die Biıschöte ıne konstitutiven Kerns der Kırche nıcht geklärt sel, se1l auch
„Iragödie“. Wochen spater lehnte auch Kardınal Sue- die Ausarbeitung einer LEF inopportun. Diese Meınung
NENS, Erzbischof VO  } Brüssel un! Mecheln, den Entwurf vertreten auch die über 276 europäischen Theologen in
als „unverbesserlich“ ab „Unser Grundgesetz“, ihrer genannten Erklärung, 1n der sS1e einen mehrjährigen
CT, „1St das Evangelıum.“ Aus der Dritten Welt liegen Autschub für die Diskussion der rage verlangen, „ob

un: inwıetern eın solches Grundgesetz heute sinnvoll undbisher kaum offiz%elle Stellungnahmen VOTr.
VO Evangelium her überhaupt verantwortlich 1St  D

Absage das Projekt Kasper geht auf die grundsätzlıche rage etwas näher
eın (vgl Keın Grundgesetz der Kırche ohne Zustimmung
der Christen, Matthias-Grünewald-Verlag, Maınz OEAuch die amerikanısche (anon TLaw Socıety (CESA); eın

ıllustres GremLium VO  =) Fachleuten des Kirchenrechts, das 18—30 Nach Thomas VO  - quın se1 das „MNMEUC Gesetz“
1400 Mitglieder zählt, lehnte den Entwurt ab, WwW1e s1€e hauptsächlich eın „inneres“ und TST in Zzweıter Linıe eın

„geschriebenes Gesetz“. 1€ vorliegende Lex tundamen-bereits dıe dritte Fassung 1mM Oktober 1970 abgelehnt und
einen völligen Neubeginn vorgeschlagen hatte. Dıie A1INe- talıs dreht dieses Verhältnis Sa s1€e bringt kaum präzıse
rikanıschen Bischöfe haben iıhren Vorschlag, darüber ine Juristische Normen und löst 1m Grunde keıin einz1ges kon-
kritische Studie erarbeıten, ANSCHOMMECN. ber die kretes Problem S$1e maßrt sıch aber Al die Wesens-

verfassung der Kirche Jurıdısch 1ın den rıft bekom-vorliegende vierte Fassung einer LEF verhandelte auch
die ereinıgung der Generaloberen der kırchlichen Orden LNCH Das äuft auf ıne Juridisierung der Kıiırche und auf
(in Rom) auf ihrer Vollversammlung VO: 31 Maı 1971 ine Mystifikation des Rechts hınaus, Ww1e WIr s1€e 1n der

Geschichte noch nıemals hatten. Hıer wırd das VvVan-Aufgrund e1nes Berichtes einer ad-hoc-Kommission wurde
der Entwurt Auti 1acet“ einstimm1g abgelehnt. In der gelium ZUuU Gesetz.“
Ad-hoc-Kommission hatten acht Mitglieder das Projekt Weıter der Entwurt eintach ungeklärt VOTFaUuUS, da{fß

die Kırche eın Verfassungsgesetz nach Analogie staatlıchergrundsätzlich bejaht, tünf grundsätzlıch verworten.
Wiıchtige Bedenken den vorliegenden Entwurftf mel- Vertassungen haben annn Damıt stelle sıch die Kırche
deten auch zahlreiche remıen und Organısationen A auf ıne Ebene miıt den bürgerlichen Demokratien.

das Zentralkomitee der deutschen Katholiken
die Solidariıtätsgruppen Deutschlands, Osterreichs un: der Kn der restauratıven Kırchenlehre
Schweiz, Diözesanräte, Fachschaften VO  e Theologiestu-
denten Ü: A Abgesehen VO:  3 der rage nach Möglıichkeit un: ppoOor-
Dıie vorgebrachten Kritiken und Bedenken betreften fol- unıtät wird die vorliegende Fassung VO  } allen Kritikern
gyende Fragenkreise: Möglichkeit und Opportunität mehr oder weniıger „dezent“ als „unverbesserlich“ abge-

lehnt Schwerwiegende Einwände richten sıch dieeiner LEF überhaupt; die völlig restauratıve Ekklesio-
logie des Entwurfis: se1ine ökumenische Schädlichkeit Ekklesiologie als aNZCI WI1e ekklesiologische eil-
un die verfahrens- un gesetzestechnischen Mängel. fragen des Entwurfts. Es tehlt eın „Juridisch klarer und

eindeutiger Begrift VO  3 Kirche“, der einer „weıteren theo-WE bereits 1n uUNseITCeIMN etzten Bericht dargelegt, wırd die
Möglichkeit und Opportunıität einer LEF schärftsten logischen Difterenzierung und Reflexion nıcht 1 Wege
VO  — der Bologneser Studie abgelehnt, da die Kırche als steht“ Es tehlt VOT allem ıne „ausreichend bibli-
cCOommMUuUN10 und Mysteriıum sıch wesentlıch einer Kodifi- sche Fundierung“ des Kirchenverständnisses. Die Voraus-
zierung entziehe. Die Erklärung der ıtalienıschen Theo- SETZUNGECEN des Grundgesetztes leiben ungeklärt. Das
logen un Laıen fügt hinzu, „dıe Kirche verfügt nicht „Evangelıum Jesu Christ]i wırd etztlich VO  e diesem Ge-

SEetZz der Kirche abhängig gemacht un nıcht umgekehrt.über dıe Vollmacht, sıch ıne Vertfassung geben; ıhr
Mysteriıum 1n einer überwıegend Juristischen ermınolo- Hıer wird das echt dogmatisiert und das ogma Jur1ıdi-
z1€ auszudrücken, 1St zußerst schwier1g. Die Kırche und s1ert: das 1St ine anmaßende Vergesetzlichung des van-
die theologische Reflexion über die Kirche efinden sıch gel1iums VO bisher noch nıcht dagewesenem Ausma{fs“
ZUuUr eıit 1in einem tiefgehenden WandlungsprozeiS; (Deutsche Theologen-Erklärung).
schwerwiegende Gründe, die auch den ökumenischen Dıa- SO gut Ww1e alle Stellungnahmen heben das hierarchische
log betreften, lassen eın solches Gesetz als - un: pyramıdale Leitbild VO  —_ der Kırche hervor. Andere
scheinen.“ Strukturelemente, nämlich die Kollegialıtät un: Subsi-
Die Opportunıität einer LEF wırd auch VO  S} der CLSÄA diarıtät, bleiben 1mM Entwurtf unberücksichtigt oder werden
energısch bestritten. Ihrer Stellungnahme entnehmen WIr funktional eingeengt. Mussen sıch nıcht diese verschiedenen
ein1ıge ergänzende Gedanken: „Jede denkbare Formulıie- Strukturelemente gyegense1it1g „begrenzen un: korrigle-
rung einer LEF ware notwendig theologisch selektiv und ren“ ” Dagegen beherrscht das hierarchische Element 1m
restriktiv und würde das gegenwärtige Spektrum theo- Grundgesetz alle anderen Elemente. Daraus ergıbt sıch
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nach der Kritik . . die faktische Ausgliederung des Pap- „ihnen iıne STarre un iın etzter Anafysé lateinische Kon-
sStES Aaus dem Bischofskollegium, wodurch eine CXIFeM zeption der Einheit mit Rom auferlegt“ („The Tablet“,
dualistische Konstruktion“ entsteht, ıne funktionale
Auffassung VO  >; der Bıschofssynode als AKronrat” des Pap- 710
STES, während das Kardinalskollegium VOTL der Synode un
dem Konzıil geNANNT wird (Kasper Dıie Bıschöte erhalten, Gesetzestechnische Mängel

monIlert Neumann, keine Verfassungsgarantie für dıe In formaler Hınsicht werden VO  3 der Kritik VOT allemAusübung ıhres Leitungsamtes (z. B 1ın Partikularkon- verfahrenstechnische unN gesetzestechnısche Mängel bean-zılıen und Bıschofskonferenzen).
Das Verhältnis VO  - Bıschof und Presbyterium „bleibt standet. Befremdet hat die überstürzte und verdächtige

Eıle, mıiıt der ıne zumındest Vorentscheidung übervöllıg 1m dunkeln“. „  1e€ Priester-, Pastoral- und Laıiıen- den Entwurt noch VOT der nächsten Bischofssynode herbei-rate, VO  e} denen 1n den Konzilstexten die ede 1St, werden geführt werden sollte Eın solches Projekt kann WEgleich gar nıcht mehr genannt” (Kasper Eıne „körper- überhaupt 1Ur nach eingehender gründlıcher Diskussionschaftliche Aufgabe, geschweige denn konkrete Rechte“ auf allen Ebenen der Kırche verabschiedet werden. Vorwerden dem Presbyterium einer Teilkirche nıcht zuerkannt allem diıe einseltige Zusammensetzung der Sonderkom-(Neumann). Vom Subsidiarıtätsprinzip her ware nach Kas- miıssıon SOWI1e die Nichtbeteiligung der „kırchlichen kolle+
PCI ine Konstruktion VO  3 nach oben ertorderlich x1alen Urgane, insbesondere der verschiedenen Episko-SCWESCH, womıt INa  e} der „Charısmatıschen Grundstruktur pate., wırd beanstandet. In einer künftigen Kommuissıonder Kırche ohl ehesten gerecht“ würde. „Die Ekkle- müßten in abgewogener Proportion alle Rıchtungen un:siologie erschiene dann ıcht als Hierarchologie.“ In die Tendenzen 1n der Kirche Vertretien se1n, VOTLT allem die 1ngleiche Rıchtung geht die Kritik des ZdK, die hervorhebt, der konkreten Seelsorge stehenden Personen, die verschıe-da{fß „dıe Gemeinde keinen Ort 1n diesem Entwurf hat“ denen Ordensgemeinschaften und die anderen christlichenDıie Solıdaritätspriester AUS dem deutschen Sprachraum be- Kirchen. Diıiese praktischen Forderungen stellte die (Gesmängeln, da{fß das Priesteramt nıcht VO  — der Schrift her neralversammlung der Generaloberen der kirchlichen Or-„begründet“, sondern „ J1 als Dienstfunktion innerhalb den VO 31 Maı 1974. Und diese Vertreter mü{fßten VO  eder Hıerarchie gesehen“ wird. In der „kirchlichen Struktur den anderen Kirchen selbst, den Bischofskonferenzen undals auch 1ın der Ausübung“ habe „keine eigene Verant- der Vereinigung der Generaloberen vorgeschlagen Wer-wortung“. den
„Anders als die Rechte des Papstes werden die Rechte der Speziell mıiıt den gesetzestechnischen Mängeln des Entwurfseinzelnen Christen LUr VagC, bedingt un: etztlich 1N- befafßt sıch außerst rıitisch der Tübinger Kırchenrechtleretfizient bestimmt“ (Kasper „In den K werden Neumann (vgl Keın Grundgesetz —_- . A, O.;, 31 bisdie ‚Rechte‘ der Christgläubigen (aller oder 1Ur der katho- 44), der noch VOT nıcht allzu langer eıt tür eın Grundge-lischen Christen?) dargestellt, da{fß S1e nıcht 1Ur 1n SEeTtZz plädiert hatte (vgl „ Wort und Wahrheıit“, September/Pflichten einmünden, sondern s1e iıhrerseits wieder VO  $ Oktober 1968, 387—400). Neumann bemängelte dienoch erlassenden Gesetzen begrenzt werden kön- „gänzlıch unjuristische“, „unpräzıse Sprechweise“ des Ent-
nen“,  “ stellt der Tübinger Kirchenrechtler ‚eumann fest. wurfs, die „offensichtlich gewollt“ se1l SO wırd der
Die „Sorge den Mifßbrauch dieser Grundrechte 1St „Gesetzgebungsvorgang“ nıcht präzısiert. BG bleibt sOomıtvorherrschend. ber die Pflichten der Amtsträger, diese often, ob 1Ur der apst oder auch 1Ur une KongregatıonGrundrechte gewährleisten, findet sıch kaum Das oder selbst eın Sekretarıiat Gesetze erlassen können; often
Recht auf Intormation un: auf rechtliches Gehör (vgl bleibt auch, 1n elch außerer orm der Gesetzgebungsakt( I6 ( 105) tehlt ZUuU Beispiel. Weıter fehlt, betont die geschehen hat.“
Krıitik, ine Angabe der Instanzen un Organe, über die Die Aufteilung des Entwurfs 1n 7wWel Hauptteile, die Kır-
jemand diese Rechte gegenüber einer Rechtsverletzung gel- che un: das olk (ottes und die Ämter 1n der Kırche „1Sttend machen kann. Damiıt aber wird die Aufführung VO  } theologisch fragwürdıg und gesetzestechnisch sinnlos“, da
Grundrechten einfach illusorisch. S1e „ermüdende, verwirrende, weil teilweise einander
VWeıter tehlt ıne Aussage über diıe „Stellung und das Ver- widersprechende Wiederholungen“ bedingt. So werde
hältnis der freien Inıtıatıven und Vereinigungen S: hier- fünf verschiedenen Stellen über das Verhältnis
archischen un: synodalen-consiliaren Struktur“. Sıe wWer- VO  — apst und Bischofskollegium gehandelt. Viele Aus-
den ausschließlich in iıhrer Abhängigkeit VO Amt gesehen SCH sind nach eumann überflüssig, da Juristisch belang-1m Gegensatz Gaudium er Spes (Abschnitt 76) Diesen 10s, die Feststellung über die Art un: WirkungsweisePunkt unterstreicht die Erklärung des ZdK der Sakramente, alle „reın deskriptiven Darstellungen“ —-
Zur ökumenischen Problematik wiırd, ohne daß auf Einzel- WI1e das gesamte dritte Kapiıtel über die Kirche und dıe
heiten weıter eingegangen wird, festgestellt, da{fß eın Asol- menschliche Gesellschaft. 51  ın einz1iger Kanon hätte g-
ches ‚Grundgesetz‘ ein in seinen Auswirkungen noch völlig nugt, die Unabhängigkeit und Andersartigkeit der
unabsehbares zroßes Hindernis für ıne ökumenische Kiırche gegenüber den iırdischen Mächten klarzustellen.“
Verständigung der Kirchen darstellt“ (Theologen) Als „schwerwiegenden Mangel“ beanstandete Neumann

das Fehlen einer „inhaltlıch und tormal klaren Bestim-vgl auch Herder-Korrespondenz, ds Jhg 275—276).
Vor allem wird ıne ökumenische Diskussion auf breiter IMUuNng über die Reichweite“ der LEF „Es bleibt often,
Ebene und eine offizielle Aussprache auf höchster Ebene welche Getauften in welchem Umfang und welchen
gefordert. Vermißt wırd auch ıne Aussage „über das Ver- Voraussetzungen verpflichtet werden sollen.“ Die Unter-
ältnis der Kırche den nichtkatholischen Kiırchen als scheidung zwiıischen Kırche als „geistlicher Gemeinschaft“
Institutionen, W 1e€e S1e sıch zwingend AUS dem Okumenıis- und „hierarchisch geordneter Gesellschaft“ gehe den
musdekret ergeben würde“ Der Entwurt gefährdet „gesetzestechnıschen Erfordernissen einer Kodifikation

vorbei“außerdem das Verhältnis den Ostkirchen schwer, da
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Steckt Rom zurück © die Bischofssynode 1967 als Inıtiatoren einer LEF 1Ns
Spiel bringen. Das Vorhaben se1 VO  - „einıgen Bischöfen“

So 1e] Wıderspruch konnte Rom nıcht miıt Schweigen während des Konzıils lanciert un:! VO  — „bedeutsamen Stim-
übergehen. Die VO beigeordneten Sekretär der (sesamt- men  ba beim apst befürwortet worden. Nicht Zanz eindeu-
kommission, Onclin, Juli 1971 gegebene Presse- tıg jedoch seine Aussagen über die Haltung der Bı-
konterenz mu{ß als Reaktion daraut verstanden werden, schöte autf der ersten Synode. Einmal Sagt CIy, „viele Väter
auch wenn Onclin S1e tormal als „Information“ über den der Synode befürworteten die Ausarbeitung des Entwurfs
Bericht der Zeitschrift der Oommı1ıssıon „Communicatıo- eıner LEF einıge VO  > ıhnen schlugen ‚modi‘ VOT; alle
nes  «“ über den Entwurt einer LEF deklarierte. Der bel- sıch jedoch über das Prinzıp ein1g”. Das andere Mal
gische Kirchenrechtsprofessor Wr für diese Pressekonfe- heißt CS, „die Kodexkommission hat lediglich iıne VO  3
enz ohne Z weitel der sachkundigste Vertreter der Kom- den Bischöfen auf der gleichen Synode gewünschte und
M1SS10N, da in der Sonderkommission, die den Entwurf VO  $ vielen für gehaltene Arbeit“ ausgeführt. In
ausgearbeitet hat, als einer der 7we]l Sekretäre tätıg DC- der Wiedergabe des Satzes iın ALa Cro1x“ (7 / wırd

WAar. Es jedoch, daß der verantwortliche jedoch nıcht VO  3 den Bischöfen auf der Synode“, sondern
Vorsitzende der Gesamtkommission, Kardinal Felict, sıch „ VON einıgen Bıschöfen“ gesprochen. Ist alles 1Ur iıne rage
1 Hintergrund hielt Die Pressekonterenz als N Wr der präzısen Sprechweıise, oder steht System dahinter?
defensiv un: VO Bestreben nach Selbstrechtfertigung g.. Zurückhaltender als 1ın den dem dritten und vierten Ent-
kennzeichnet. Nur einmal wurden die bisher vorgebrach- wurf beiliegenden Relationes außerte sıch Jjetzt Ontclıin
ten „Ansıchten, Bemerkungen un: konstruktiven Kritiken über den Verpflichtungsgrad und die Revidierbarkeit des
VOTr allem der Bischöte“ gestreift, und die „Erbitterung un Entwurts. Da 1LL1UT „einıge Prinzıpien göttlichen Rechts“
Feindseligkeit ein1ıger“ miıt „Unverständnis“ Z Kenntnıis se]1en und „zahlreiche Vorschriften kirchlichen Rechts“,
IIN  9 weiıl diese Intentionen mıfdeutet und Ver- musse der Entwurt An seiner Gesamtheit als eın Entwurf
wırrung gestiftet hätten. SO habe „die OmMM1SSION oder des posıtıven kirchlichen Rechts“ angesehen werden,
andere nıe die Absıcht gehabt“, über den gegenwärtigen als as, das bıs aut die „sıcheren Prinzıpien göttlichen
Entwurf, der Ja LUr ein „Arbeitspapier“ sel, autf der kom- Rechts“ veränderlich 1St ber selbst diese Prinzıpijen INUS-
menden Synode abstimmen lassen. Lediglich eın Bericht SCI1 nochmals 1mM Lichte e1nes „gesunden Entfaltungspro-
über die bisherige Arbeit se1 VO  — Kardinal Felicı VvOorge- zesses”“ gesehen werden, 1n dem dıe Offenbarungswahr-
sehen. Ebenso seı1en die Antworten der einzelnen Bischöte heıiten „iImmer mehr vertieft“ werden können. „Das
auf die 1m Begleitbrief gestellten Fragen nıcht als „Vo- Grundgesetz steht daher immer einer Revısıon often.“
tum aufzufassen, sondern als willkommene Hılten für Demgegebenüber wırd iın der ersten Relatio S 64) auch
1ne „eventuelle“ Verbesserung. Selbst „grundlegende VO  } den Normen kırchlichen Rechts ıne „maxima stabili-
Änderungen“ seı1en möglıich. Doch dürften die we1l Fragen tas  ba gefordert, da Ss1e die menschlichen Normen die
des Begleitschreibens diesem „MifßSverständnis“ wWenNnn „Verfassung der Kirche betreften un: außerdem aut ıne

1NSs WAar zumiıindest beigetragen haben nämlich ob lange Tradıtion zurückblicken“. Nach der zweıten Re-
ıne LEF für die Gesamtkirche se1 un: Zn wWwWe1n latıo S 124) „kann nıcht selten mıt Gewißheit festge-
Ja, ob die gegenwärtige Fassung utı 1acet“ annehmbar se1 stellt werden, welche Vorschriften göttlichen Rechts sind“
oder noch verbessert un: erganzt werden musse. Wıe Nach den Erklärungen Onclıins hängt Jetzt das weıtere
leicht „Mifßverständnisse“ möglıch sınd, zeıgt die Tat- Schicksal des Entwurt VO  z der Stellungnahme des Welt-
sache, da{fß nach Angaben Onclins auf der Pressekonferenz episkopats ab Sollte dieser e1In Verfassungsgesetz der
Felicı 1im Begleitschreiben die Bischöfe dıie Möglichkeit Kirche zumiıindest A gegenwärtigen Zeitpunkt für 11 -
einräumte, fachkundige Priester un: Laıen befragen, halten, werde der apst die weıtere Vor-

daß eıner „wirklichen Konsultation“ des (sottes- bereitung einstellen. Sollte I1a  - jedoch mıt Zustimmung
volkes komme. Demgegenüber erklärte der Brief e1n- der Bischöfe weıter daran arbeiten, wiırd VOTr seiner
schränkend, „da{fß dieses Schema LUr denen ZUur Kenntnis eventuellen Promulgation aut eiıner künftigen Synode
gelangen soll, mıi1t denen sıch der Bischof gemäß seiınem vielleicht 1975 dem Urteil der Bischöte vorgelegt WOI-

klugen Ermessen beraten will“. den Dem Gesamteindruck der Pressekonterenz nach
Gegenüber der Kritik suchte der Sekretär das Konzıil und scheint Rom jedoch Projekt testhalten wollen.

Dıie Kirche und dıe Massenmedien
Zur Pastoralinstruktion über die Instrumente der sozıalen Kommunikation

Bereıts Junı 19/1 erschien eın römisches Dokument, mittel (& Inter mirıfıca“) yab dem „Päpstlichen Rat“
auf das WIr N verspateter Auslieferung durch die — den „ausdrücklıchen Auftrag“, durch eın Pastoralschreiben
ständıgen deutschen Stellen erst 1ın dieser Nummer „alle Grundsätze und Weısungen dieses Konzıils über die
zurückkommen können: die se1it Jahren erwartete Pa- soz1alen Kommuni:kationsmittel Z Durchführung
storalınstruktion über die Mittel der soz1ıalen Kommunıi- bringen“.
kation. Sıe 1St. herausgegeben VO dem gleichnamigen Schon diese Formulierung ze1gt, daß der jetzt veröffent-
„Päpstlichen Rat“ un: geht auf den Auftrag des Zweıten lichten Pastoralinstruktion ıcht NUr die Aufgabe gestellt
Vatikanischen Konzils 7zurück. In Nr. des schon 1M WAar, die ın dem Dekret vorgesehenen praktischen Ma{(-

nahmen nochmals zusammenzufassen, sondern alle Aus-Ansatz verunglückten und nıemals eigentlich ZzU Zuge
gekommenen Dekrets über die soz1ıalen Kommunikations- SCHh des Konzıils über die Massenmedien erücksich-
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