Steckt Rom zuriick?

So viel Widerspruch konnte Rom nicht mit Schweigen
iibergehen. Die vom beigeordneten Sekretir der Gesamt-
kommission, W. Onclin, am 5. Juli 1971 gegebene Presse-
konferenz muf} als Reaktion darauf verstanden werden,
auch wenn Onclin sie formal als ,, Information® iiber den
Bericht der Zeitschrift der Kommission ,,Communicatio-
nes“ iiber den Entwurf einer LEF deklarierte. Der bel-
gische Kirchenrechtsprofessor war fiir diese Pressekonfe-
renz ohne Zweifel der sachkundigste Vertreter der Kom-
mission, da er in der Sonderkommission, die den Entwurf
ausgearbeitet hat, als einer der zwei Sekretire titig ge-
wesen war. Es erstaunt jedoch, daf der verantwortliche
Vorsitzende der Gesamtkommission, Kardinal Felici, sich
im Hintergrund hielt. Die Pressekonferenz als ganze war
defensiv und vom Bestreben nach Selbstrechtfertigung ge-
kennzeichnet. Nur einmal wurden die bisher vorgebrach-
ten ,, Ansichten, Bemerkungen und konstruktiven Kritiken
vor allem derBischiofe® gestreift, und die ,, Erbitterung und
Feindseligkeit einiger® mit ,Unverstindnis® zur Kenntnis
genommen, weil diese Intentionen mifldeutet und Ver-
wirrung gestiftet hitten. So habe ,die Kommission oder
andere nie die Absicht gehabt®, iiber den gegenwirtigen
Entwurf, der ja nur ein ,Arbeitspapier® sei, auf der kom-
menden Synode abstimmen zu lassen. Lediglich ein Bericht
tiber die bisherige Arbeit sei von Kardinal P. Felici vorge-
sehen. Ebenso seien die Antworten der einzelnen Bischofe
auf die im Begleitbrief gestellten Fragen nicht als , Vo-
tum® aufzufassen, sondern als willkommene Hilfen fiir
eine ,eventuelle® Verbesserung. Selbst ,grundlegende
Anderungen® seien mdglich. Doch diirften die zwei Fragen
des Begleitschreibens zu diesem ,Mifiverstindnis® — wenn
es eins war — zumindest beigetragen haben: nimlich 1. ob
eine LEF fiir die Gesamtkirche opportun sei und 2., wenn
ja, ob die gegenwirtige Fassung ,uti iacet“ annehmbar sei
oder noch verbessert und erginzt werden miisse. Wie
leicht ,Mifverstindnisse® moglich sind, zeigt z. B. die Tat-
sache, daf} nach Angaben Onclins auf der Pressekonferenz
Felici im Begleitschreiben an die Bischofe die Moglichkeit
einrdiumte, fachkundige Priester und Laien zu befragen,
so daf es zu einer ,,wirklichen Konsultation® des Gottes-
volkes komme. Demgegeniiber erkldrte der Brief ein-
schrinkend, ,daf} dieses Schema nur denen zur Kenntnis
gelangen soll, mit denen sich der Bischof gemifl seinem
klugen Ermessen beraten will®.

Gegeniiber der Kritik suchte der Sekretir das Konzil und

Die Kirche und die Massenmedien

Zur Pastoralinstruktion iiber die Instrumente der sozialen

Bereits am 3. Juni 1971 erschien ein romisches Dokument,
auf das wir wegen verspiteter Auslieferung durch die zu-
stindigen deutschen Stellen erst in dieser Nummer
zuriickkommen konnen: die seit Jahren erwartete Pa-
storalinstruktion iiber die Mittel der sozialen Kommuni-
kation. Sie ist herausgegeben veon dem gleichnamigen
»Pipstlichen Rat“ und geht auf den Auftrag des Zweiten
Vatikanischen Konzils zuriick. In Nr. 23 des schon im
Ansatz verungliickten und niemals eigentlich zum Zuge
gekommenen Dekrets iiber die sozialen Kommunikations-
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die erste Bischofssynode 1967 als Initiatoren einer LEF ins
Spiel zu bringen. Das Vorhaben sei von ,einigen Bischofen“
wihrend des Konzils lanciert und von ,bedeutsamen Stim-
men“ beim Papst befiirwortet worden. Nicht ganz eindeu-
tig waren jedoch seine Aussagen iiber die Haltung der Bi-
schofe auf der ersten Synode. Einmal sagt er, ,viele Viter
der Synode befiirworteten die Ausarbeitung des Entwurfs
einer LEF; einige von ihnen schlugen ,modi‘ vor; alle
waren sich jedoch tiber das Prinzip einig®. Das andere Mal
heifit es, ,,die Kodexkommission hat . . . lediglich eine von
den Bischofen auf der gleichen Synode gewdiinschte und
von vielen fiir opportun gehaltene Arbeit® ausgefiihrt. In
der Wiedergabe des Satzes in ,,La Croix“ (7.7.71) wird
jedoch nicht von den Bischéfen auf der Synode®, sondern
»von einigen Bischtfen® gesprochen. Ist alles nur eine Frage
der prizisen Sprechweise, oder steht System dahinter?
Zuriickhaltender als in den dem dritten und vierten Ent-
wurf beiliegenden Relationes duflerte sich jetzt Onclin
tiber den Verpflichtungsgrad und die Revidierbarkeit des
Entwurfs. Da nur ,einige Prinzipien gottlichen Rechts®
seien und ,zahlreiche Vorschriften kirchlichen Rechts®,
miisse der Entwurf ,,in seiner Gesamtheit als ein Entwurf
des positiven kirchlichen Rechts® angesehen werden, d. h.
als etwas, das bis auf die ,sicheren Prinzipien géttlichen
Rechts® veranderlich ist. Aber selbst diese Prinzipien miis-
sen nochmals im Lichte eines ,gesunden Entfaltungspro-
zesses“ gesehen werden, in dem die Offenbarungswahr-
heiten ,immer mehr vertieft“ werden konnen. ,Das
Grundgesetz steht daher immer einer Revision offen.”
Demgegebeniiber wird in der ersten Relatio (S. 64) auch
von den Normen kirchlichen Rechts eine ,,maxima stabili-
tas“ gefordert, da sie — die menschlichen Normen — die
»Verfassung der Kirche betreffen und auflerdem auf eine
lange Tradition zuriickblicken“. Nach der zweiten Re-
latio (S. 124) ,kann nicht selten mit Gewif$heit festge-
stellt werden, welche Vorschriften gottlichen Rechts sind“,
Nach den Erklirungen Onclins hingt jetzt das weitere
Schicksal des Entwurf von der Stellungnahme des Welt-
episkopats ab. Sollte dieser ein Verfassungsgesetz der
Kirche zumindest zum gegenwartigen Zeitpunkt fiir in-
opportun halten, so werde der Papst die weitere Vor-
bereitung einstellen. Sollte man jedoch mit Zustimmung
der Bischofe weiter daran arbeiten, so wird es vor seiner
eventuellen Promulgation auf einer kiinftigen Synode —
vielleicht 1975 — dem Urteil der Bischofe vorgelegt wer-
den. Dem Gesamteindruck der Pressekonferenz nach
scheint Rom jedoch am Projekt festhalten zu wollen.

Kommunikation

mittel (,Inter mirifica®) gab es dem ,Pipstlichen Rat®
den ,ausdriicklichen Auftrag®, durch ein Pastoralschreiben
salle Grundsiitze und Weisungen dieses Konzils tiber die
sozialen Kommunikationsmittel zur Durchfithrung zu
bringen®.

Schon diese Formulierung zeigt, dafl der jetzt verdffent-
lichten Pastoralinstruktion nicht nur die Aufgabe gestellt
war, die in dem Dekret vorgesehenen praktischen Mafi-
nahmen nochmals zusammenzufassen, sondern alle Aus-
sagen des Konzils iiber die Massenmedien zu beriicksich-



tigen. Die Instruktion nennt denn auch in Nr. 2 zunichst
fiinf andere Konzilsdokumente (an erster Stelle die Pa-
storalkonstitution iiber die Kirche in der Welt von heute)
und dann erst das Dekret , Inter mirifica®, das ,.im eigent-
lichen Sinne“ (proprie) davon handelt und das ,ganz dem
Bereich der Instrumente der sozialen Kommunikation ge-
widmet ist“. Diese vorsorgliche Aufzihlung hatte gewifl
nicht den Sinn, auf einen — im iibrigen nicht vorhan-
denen — Lehrreichtum der zitierten Dekrete und Kon-
stitutionen (aufler ,Gaudium et spes“, das Okumenismus-
dekret, die Erklirung iiber die Religionsfreiheit und die
Dekrete iiber die Missionstitigkeit der Kirche und iiber
die Hirtenaufgabe der Bischofe) in Sachen Kommunika-
tionsmittel aufmerksam zu machen. Man wollte vielmehr
die Tatsache in Erinnerung bringen, daff das Dekret iiber
die sozialen Kommunikationsmittel auf dem Hintergrund
des Gesamtkonzils zu interpretieren sei. Allerdings ist
auch dieser Hintergrund nicht sehr eindrucksvoll. In den
beiden Dekreten, in denen man aufler von ,Gaudium et
spes” (Nr. 6, 54, 61) vor allem unter medienpidagogischen
Gesichtspunkten ein Eingehen auf die Kommunikations-
mittel erwartete, im Erzichungsdekret und im Dekret iiber
die Priesterausbildung, ist das Problem so gut wie nicht
erwihnt. Das Erziehungsdekret spricht nur einmal von
den ,Mitteln der &ffentlichen Meinungsbildung® (Nr. 4)
und das Dekret iiber die Priesterausbildung scheint es ganz
vergessen zu haben. Tatsichlich ist also die jetzt vorlie-
gende Instruktion als wéllig selbstindiges Dokument zu
werten. Thr Ziel ist vor allem ,vertieftes Sachverstind-
nis®, das den Christen im Umgang mit den Kommunika-
tionsmitteln Wegweisung bieten soll. Das recht lange und
vor allem im theologischen Teil langstilige Dokument
zihlt 187 Nummern. Mit dem noch lingeren Kommentar
des auch an der deutschen, von der Bischofskonferenz ap-
probierten Ubersetzung beteiligten Miinchner Publizisten
und Zeitungswissenschaftlers, . Wagner, ergibt die latei-
nisch-deutsche Ausgabe ein Buch von 304 Seiten (im
Paulinus-Verlag, Trier, als Band 11 der Reihe ,Nach-
konziliare Dokumentation®).

Die jetzt vorliegende Instruktion, die formell alle tech-
nischen Instrumente der sozialen Kommunikation um-
fafit (Zeitungswesen und Presse im weitesten Sinn, Hor-
und Sehfunk, Film, Werbung), ist keine Dienstanweisung
fiir Journalisten oder gar fiir Kameraleute und Film-
schaffende. Sie richtet sich an die gesamte Kirche, in
erster Linie an die Bischéfe, die sie unter Hinzuziehung
von Sachverstindigen ,genauer erkliren® sollen, und an
alle, die als ,Kommunikatoren® oder ,Rezipienten® in
den Prozef sozialer Kommunikation einbezogen sind und
sich in irgendeiner Weise der Instrumente der sozialen
Kommunikation bedienen.

Eine lange Entstehungsgeschichte

Die unmifig lange Entstehungsgeschichte zeigt, dafl man
es sich mit diesem Dokument nicht leichtgemacht hat.
Mehr als sechs Jahre wurde daran gearbeitet. Man
brauchte fiir diese gewifl nicht schwierigere Materie bei-
spielsweise doppelt so lange Zeit wie das Einheitssekre-
tariat zur Ausarbeitung des ersten Teils des Okumenis-
musdirektoriums, dem inzwischen bereits ein zweiter Teil
gefolgt ist. Mit der Abfassung der Instruktion begann
der ,Pipstliche Rat“ bereits Ende September 1964. Im
November, wihrend der dritten Sitzungsperiode des
Konzils, fand eine eigene Konferenz der bischoflichen

Fachreferenten fiir Publizistik statt. Anfang 1965 wurde
an alle Bischofskonferenzen ein Fragebogen geschickt. An
seiner Beantwortung waren zahlreiche nationale Fach-
gruppen beteiligt. Die Auswertung erfolgte durch die
Plenarversammlung der Kommission im Oktober 1965
und auf einer weiteren Sitzung der bischdflichen Fach-

- referenten im gleichen Monat. Der erste Gesamtentwurf

— 300 Seiten! — wurde aber erst im Oktober 1967 vor-
gelegt. Mit einem zweiten, radikal gekiirzten Gesamt-
entwurf hatte sich die Vollversammlung der Konsultoren
der Kommission im November 1969 zu befassen. Der
dritte Gesamtentwurf, in den auch Voten der Kommis-
sionsspitze einzuarbeiten waren, wurde im Juni 1970 ein-
gehend beraten und anschliefend allen Bischdfen zur
Stellungnahme zugesandt. Der an Hand der bischoflichen
Voten nochmals leicht iiberarbeitete Entwurf wurde vom
Papst im Januar dieses Jahres ,ohne jede Anderung” ge-
billigt. Die Schwierigkeiten der langen Entstehungsge-
schichte, an der von deutscher Seite der Leiter der deutschen
Abteilung bei Radio Vatikan, P. K.-H. Hoffmann, stark
beteiligt war, brauchen hier nicht im einzelnen geschildert
zu werden. Die Hauptschwierigkeit bestand nach Auskunft
Hoffmanns in der Notwendigkeit, gegensitzliche Vorstel-
lungen und Positionen soweit als mdglich integrieren zu
miissen. Dies ist leidlich gelungen. Eine weitere Schwierig-
keit war, daf} die urspriingliche Absicht, nur einen Pa-
storal-Kommentar zum Konzilsdekret zu schreiben, erst
allmihlich ,zugunsten des Versuchs einer Weiterentwick-
lung der Aussagen der Kirche zum Bereich der sozialen
Kommunikation® zuriicktrat. Unter diesem zweiten Ge-
sichtspunkt lohnte sich die Zeit. Eine kriftige Weiterent-
wicklung ist dem jetzt vorliegenden Dokument nicht ab-
zusprechen.

Die Instruktion besteht aus drei Teilen: Im ersten wer-
den die Instrumente sozialer Kommunikation in christ-
licher Sicht dargestellt. Es ist der eigentliche lehrhafte,
wenn man will theologische Teil. Im zweiten werden die-
selben Instrumente als ,Faktoren des menschlichen Fort-
schritts® erldutert. Hier herrschen kommunikationswis-
senschaftliche und -ethische Gesichtspunkte vor. Im drit-
ten werden die Aufgaben der Katholiken auf dem Ge-
biet der Kommunikationsmittel behandelt: Dieses ist
der praxisnaheste der ganzen Instruktion und damit un-
ter dem Gesichtspunkt von Anwendung und Verwirk-
lichung wohl der wichtigste Teil. Allerdings gilt fiir die
gesamte Instruktion, was im Vorwort steht: sie lege
»Lehrgrundsitze“ und ,apostorale Weisungen im allge-
meinen dar®. ,Einzelfragen, die man wegen des stindi-
gen Wandels und Fortschritts auf diesem Gebiete nur
unter Beriicksichtigung der besonderen zeitlichen und ort-
lichen Verhiltnisse genauer kliren kann, bleiben hier
aufler acht® (Nr. 3).

Meinungsfreibeit betont

Da eine Gesamtdarstellung der Instruktion aus rdum-
lichen Griinden hier aussichtslos ist, seien nur die
wichtigsten Punkte herausgestellt; zunichst die eindeu-
tig positiven, die zeigen, daf} die Miihe der Entstehung
nicht vergeblich war; dann ganz kurz die reichlich proble-
matischen, an denen es ebenfalls nicht fehlt und die einer
kritischen Lektiire bediirfen, Den ersten Teil kénnen wir
uns fiir den Schluf} aufsparen und gleich einige Fragen aus
dem zweiten, unter kommunikationstheoretischen Ge-
sichtspunkten wichtigeren Teil herausgreifen. Es sind
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deren fiinf: das Verstindnis der offentlichen Meinung,
Freiheit und Recht der Kommunikation, medienpddago-
gische Aspekte, die Zusammenarbeit im medienpolitischen
Bereich. Zunichst zur Sffentlichen Meinung. Diese wird
als gesellschaftlicher Faktor sehr hoch eingeschitzt. Fol-
gende Auflerung, mit der der Abschnitt eingeleitet wird,
war man jedenfalls frither aus kirchlichem Munde nicht
gewohnt: ,Die Auflerungen und der Kampf (,certatio®
wire wohl eher mit Wettstreit zu iibersetzen) der ver-
schiedenen Meinungen in der Offentlichkeit greifen tief in
das Leben der Gesellschaft ein, bereichern es und be-
schleunigen ihren Fortschritt (Nr. 24). Offentliche Mei-
nung entsteht (der Definitions- bzw. Beschreibungsver-
such hort sich etwas hilflos an) dadurch, ,dafl jeder be-
miiht ist, seine eigenen Auffassungen, Meinungen, Emp-
findungen und sittlichen Uberzeugungen anderen mitzu-
teilen, damit sie gemeinsamer Besitz vieler werden® (Nr.
25). Aber wichtiger als diese wenigstens jedermann ver-
stindliche Beschreibung der 6ffentlichen Meinung ist die
Feststellung, daff die Freiheit der Meinungsiuflerung
nicht nur Bestandteil einer menschenwiirdigen gesell-
schaftlichen Ordnung sein muff, sondern als , Wesensbe-
standteil bei der Bildung offentlicher Meinung® anzu-
sehen ist. Aus dieser Rolle der Meinungsfreibeit und der
offentlichen Meinung wird der ,verantwortungsvolle
Auftrag® jener abgeleitet, die sich der Medien der o6f-
fentlichen Meinung bedienen (Nr. 27). Entsprechend
scharf werden Formen der offentlichen Propaganda ver-
urteilt, die die Wiirde des einzelnen schidigen oder das
Gemeinwohl verletzen: ,Jede Propaganda . . . die eine
offene oder offentliche Einrede verhindern (impedire)
will, die Tatsachen verdreht oder Menschen Vorurteile
einhimmert, die halbe oder einseitig gefirbte Wahrhei-
ten verbreitet und wichtige Sachverhalte verschweigt, ver-
weigert dem Menschen das Recht auf Entscheidungsfrei-
heit® (Nr. 30).

Nicht weniger pointiert duflert sich die Instruktion zum
Recdht auf Information, dem sie sogleich die Pflicht, sich
auch tdtsichlich zu informieren, gegeniiberstellt, und zur
Informationsfreiheit. Zwei Gesichtspunkte ragen heraus:
1. die Kritik an entstehenden Presse- bzw. Meinungs-
monopolen: ,Ohne eine Vielzahl voneinander unabhin-
giger Informationsquellen wire der Gebrauch des In-
formationsrechts vollig gegenstandslos (Nr. 34). 2. die
Forderung nach dem Rechtsschutz der Berichterstatter. Es
lohnt sich, diese Stelle voll zu zitieren: ,Die Menschen,
deren Beruf es ist, die Offentlichkeit zu informieren, er-
fiillen . . . eine sehr wichtige und schwierige Aufgabe, die
sie oft groflen Belastungen aussetzt. Hiufig werden sie
von denen unter Druck gesetzt, die ein Interesse daran
haben, die Wahrheit zu verdunkeln und zu verschwei-
gen® (Nr. 36). Leider fehlt — es hitte in einer pipstlichen
Instruktion sehr glaubwiirdig gewirkt — die Nutzan-
wendung auf den kirchlichen Bereich. Die Instruktion er-
wahnt ausdriicklich nur den Schutz der Kriegsbericht-
erstatter, freilich mit der allgemeinen Schluf$folgerung:
»Darum lehnt die Kirche jede Gewaltanwendung gegen
diese Korrespondenten und andere Journalisten entschie-
den ab. Denn beim Recherchieren und bei der richtigen
Weitergabe der Nachrichten nehmen sie das Informa-
tionsrecht der Menschen wahr und verwirklichen es.“
Doch unterliegt das Recht auf Information auch ,klaren
Grenzen“, wenn Rechte anderer beriihrt werden: das
Recht auf guten Ruf, das Recht auf Unverletzlichkeit des
Intimbereichs, das Recht auf Wahrung des Berufsgeheim-
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nisses usw. Schliefflich: ,Wenn das Gemeinwohl auf dem
Spiel steht, kann die Weitergabe von Nachrichten nur
nach sehr sorgfiltiger Abwigung aller Umstinde erfol-
gen® (Nr. 42). Das sind Selbstverstandlichkeiten, recht un-
zweideutig formuliert, aber fern der kirchlichen Gefahren-
zone.

Medienpidagogik und Informationsgestaltung

Doch weiter zum nichsten Punkt: Die Medienpidagogik
wird als vordringliche Aufgabe geschildert. ,,Sie muf} die
Funktionsprinzipien der Instrumente der sozialen Kom-
munikation griindlich vermitteln® (Nr. 64). Sie muf sich
auf beide richten: auf Rezipienten und Informanten
(Kommunikatoren). Sie soll den jeweils neuesten Ent-
wicklungsstand beriicksichtigen und dem Alter der Rezi-
pienten angepafit sein. Medienpidagogik soll nicht nur
Angelegenheit der Familie, sondern der Schule sein:
»Schiiler aller Altersstufen sollen schrittweise und ziel-
strebig eingefiihrt werden in die Grundlagen und Grund-
regeln der Presse sowie der jiingeren Medien . . . Dieser
Unterricht mufl im Lehrplan seinen festen Platz haben
und ‘erginzt werden durch Sonderkurse und praktische
Ubungen unter Anleitung von Fachleuten® (Nr. 69). Den
Eltern wird trotz Neigung der Kommunikationsmittel
zu ,schonungsloser® Diskussion jedes Problems in Staat
und Kirche empfohlen, darauf zu ,vertrauen, dafl ihre
Kinder, die in einer anderen Zeit und in einer ganz an-
deren Umwelt aufwachsen, darum auch von vornherein
sich besser einstellen und riisten gegen die vielfachen Be-
lastungen, denen sie begegnen® (Nr. 70). Aus den zahl-
reich registrierten Pflichten und Funktionen derer, die
tiber die Kommunikationsmittel Nachrichten verbreiten
und Meinungenn vermitteln, lohnt sich hier dreierlei her-
auszustellen: 1. wird neben der Nachrichtengebung dem
Kommentar grofites Gewicht beigelegt. Die Journalisten
sollen nicht nur Tatsachen festhalten, sondern wichtige
Aspekte hervorheben, ihre Bedeutung herausstellen und
sie in threm Zusammenhang beleuchten. Man traut ihnen
offenbar zu, das ,ganze Nachrichtengewirr® transparent
zu machen, damit auch der Rezipient in der Lage sei, seine
weigenen Urteile und Entscheidungen zum Wohle der Ge-
sellschaft zu fillen®. 2. wird grofiter Wert auf eine funk-
tionsfihige Kritik im Medienangebot gelegt. Im Kritiker
wird eine Art ,beruflicher Selbstkontrolle® gesehen, ,.die
es ersparen konnte, dafl es zur Ausiibung groflen Drucks
von auflen kommt®. Fast panegyrisch wird der Kunst-
kritiker geschildert: ,Man darf die schopferische
Funktion der Kritiker nicht unterschitzen, wenn
sie mit Scharfblick und Sachverstand aus der Tiefe
eines Kunstwerkes (!) einen Sinnreichtum erschlie-
Ren, der selbst dem Kiinstler entgangen sein mag"
(Nr. 78). 3. wird eine Berufsordnung auf der Grundlage
kollegialer Zusammenarbeit gefordert, ,um gemeinsame
Probleme und Aufgaben der umfassenden Ziele sozialer
Kommunikation zu 18sen®. Doch werde es dienlicher sein,
»Anregungen und Anleitungen zum rechten Handeln zu
geben, statt einen Katalog von Verboten aufzustellen®
(Nr. 78). Unter dem Stichwort Zusammenarbeit wird zu-
ndchst der Gesetzgeber angesprochen. Auch er soll seine
Mitwirkung nicht auf Einschrinkungen und Verbote ver-
legen und das Prinzip der Subsidiaritit im Bereich der
Medien beachten. Eine Zensur kénne es nur im duflersten
Notfall geben. Leider werden solche Notfille nicht auf-
gezihlt. Die kirchliche Zensur wird ganz ausgespart. Ge-



fordert wird die Schaffung bzw. der Ausbau gesellschafi-
licher Kontrollgremien, denen Vertreter aller Gruppen
der Gesellschaft angehdren sollen. Durch sie konnte bei-
des vermieten werden: Ubergriffe der staatlichen Gewalt
und ein Ubergewicht wirtschaftlicher Interessen. Interna-
tionale Zusammenarbeit wird besonders erwartet fiir den
Bereich der Satellitenkommunikation und zum Ausbau
der audiovisuellen Medien in den Lindern der Dritten
Welt.

Keine Ausnabmen fiir kirchliche Stellen

Der dritte Teil mit den Ausfiihrungen iiber die Aufgaben
der Katholiken auf dem Gebiet der Kommunikations-
mittel, auf den hier in knappster Form einzugehen ist,
ist in drei Kapitel gegliedert: Der Dienst der Katholiken
in der sozialen Kommunikation, der Dienst der Kom-
munikationsmittel fiir die Katholiken, das Wirken der
Katholiken in den einzelnen Medien. Die wichtigste Aus-
sage in diesem Teil ist wohl die Ablehnung einer einsei-
tigen Uberschitzung katholisch-konfessioneller Einrich-
tungen. Die Katholiken, die in neutralen Medien sach-
gerecht arbeiten, erfiillen ,eben dadurch nicht nur eine
Aufgabe fiir die soziale Kommunikation, sondern zu-
gleich einen Auftrag, den sie als Christen in der Welt
haben® (Nr. 103). Eine weitere wichtige Aussage ist die
Einbeziehung der Medienpidagogik in die Ausbildung
fiir Priester und andere kirchliche Dienste; sie soll ,inte-
graler Bestandteil® der Theologenausbildung sein. Dies
soll nicht zuletzt deswegen geschehen, weil die Medien
selbst ,einen wirksamen Dienst fiir die Verkiindigung
leisten® (Nr. 111). Der Wert und die grundsitzliche Be-
deutung religidser, auch liturgischer Sendungen wird her-
vorgehoben, Die Treue zum Lehramt in diesen Sendun-
gen wird unterstrichen, die Treue zu einer schriftgemifien
Theologie aber nicht einmal erwihnt. Liturgische Sendun-
gen einschlieflich der Ubertragung der Eucharistiefeier
werden offenbar unbefragt akzeptiert. Dafiir ist die For-
derung publizistischen Nachwuchses ein dringendes An-
liegen der Instruktion. Eigene Institute und Fonds sollen
geschaffen werden, auch in den Entwicklungslindern. Zur
Berichterstattung iiber kirchliche Ereignisse heifit es:
»Wenn bei der Behandlung irgendwelcher Fragen in der
Kirche Geheimhaltung geboten ist, gelten die gleichen
Grundsitze wie im staatlichen Bereiche. Die geistigen
Werte, die in der Kirche zum Ausdruds kommen, erfor-
dern es allerdings, daff die Informationen iiber ihre Ab-
sichten und iiber die Fiille ihrer Titigkeit mit einem
Hochstmafl an Vollstindigkeit, Wahrhaftigkeit und Of-
fenheit gegeben werden“ (Nr. 120). Diese Aufgabe wird
bei der sprichwortlichen Zuriickhaltung kirchlicher und
speziell vatikanischer Amtsstellen schwer zu erfiillen sein.
Doch diese Zuriickhaltung selbst wird verurteilt: , Wenn
kirchliche Stellen Nachrichten zuriickhalten oder nicht in
der Lage sind zu informieren, &ffnen sie schidlichen Ge-
riichten Tiir und Tor, anstatt die Wahrheit ans Licht zu
fordern® (Nr. 121).

Wird dieser Text Folgen haben? Die Instruktion gibt fiir
den kirchlichen Bereich durchaus praktische Anregungen
und begniigt sich nicht mit der allgemeinen Forderung,
»die Medien mit Umsicht in den Dienst der Seelsorge zu
stellen®. Arbeitsstellen und Organisationen sollen auf-
gebaut bzw. strukturgerecht weiterentwickelt werden,
»die sich in dieser besonderen Form des Apostolats
engagieren® (Nr. 162). Aber die Autoren der Instruktion
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konzentrieren sich nicht mehr nur auf den pastoralen
Aspekt. Das Ziel ist der mediengerechte Umgang kirch-
licher Stellen, Verbinde und FEinrichtungen. Nicht nur
den Ditzesen, auch dem Vatikan wird ein Pressesprecher
verordnet, den es bis heute nicht gibt (nur einen Direktor
des vatikanischen Pressesaales). Public relations wird
groflgeschrieben. Nicht nur die Sprecher, auch alle ,die
sonst noch die Kirche in der Offentlichkeit vertreten .. .,
miissen (ihre) Regeln und Techniken griindlich beherrschen®
(Nr. 174). Die Forschung im kommunikationswissen-
schaftlichen Bereich werde die Kirche mit grofler Auf-
merksamkeit verfolgen. Fiir den kirchlichen Beitrag in
diesem Forschungsbereich wird ein Priorititenkatalog ge-
fordert. An den katholischen Universitdten sollen eigene
Kommunikationswissenschaftliche Institute fiir Forschung
und Lehre gebildet werden.

Ob die mehrfach verlangte internationale Zusammen-
arbeit dazu fithren wird, dafl man einige Institute von
Rang und Gewicht und nicht eine Reihe universitdrer-
und aufleruniversitirer Institute auf nationaler Basis mit
viel administrativem Leerlauf und geringer Forschungs-
kapazitit schafft? In der Praxis diirfte in diesem Sektor
wohl der Zusammenarbeit mit bereits bestehenden nicht-
kirchlichen Instituten Vorrang gebiihren.

Problematische Methode und banale Theologie

Die wenigen Zitate zeigen bzw. beweisen die offene Ten-
denz des gesamten Papiers. Doch enthilt es auch Ele-
mente, die mehr als fragwiirdig sind. Auflerst problema-
tisch erscheint der methodische und thematische Aufban:
Man handelt von Kommunikation und Kommunika-
tionsmitteln und vernebelt durch diesen allgemeinen
Sprachgebrauch manchmal den Prozef der Kommunika-
tionsvermittlung durch die technischen Medien und ihre
Inhalte. Im Grunde genommen ist die Instruktion doch
eine Gebrauchsanweisung zu Presse, Hor- und Sehfunk.
Der Film kommt — trotz Erwihnung sogar des Heim-
kinos — nur am Rande zum Zug; tiber das Theater wer-
den fast nur Banalititen gesagt. Buch und Schallplatte
werden aufler dem Taschenbuch als Kommunikationsmit-
tel gar nicht in Betracht gezogen. Wire man anders vor-
gegangen, etwa nach den Stichworten Information, Of-
fentlichkeitsarbeit, Bildung, Unterhaltung, Werbung,
hitte man mit weniger Zisuren und Wortaufwand den
Prozefl der sozialen Kommunikation schliissiger beschrei-
ben konnen. Véllig verharmlost wirkt der theologische
Teil, der bei einem so profanen Medium wie dem publi-
zistischen Mittel in dieser Form auch fehlen konnte. Wer-
den nicht christliche Grundgeheimnisse trivialisiert, wenn
die Mysterien der Trinitdt unvermittelt zur Deutung der
Massenkommunikation herangezogen werden? Und was
soll die Apostrophierung Jesu Christi als ,,vollkommener
Kommunikator (Nr. 10) (Kommunikator ist iibrigens
die durchgingige Bezeichnung fiir den in den Medien
Titigen)? Es ist uns, ehrlich gesagt, unverstindlich, wie
der Kommentar eine Sammlung solcher ,theologischer®
Kraftspriiche zu einer neuen ,Theologie der Mitteilung®
hochstilisieren kann. Bezeichnend fiir den Text ist, daf} es
trotz dieses ,biblischen® Kommunikationsenthusiasmus,
aus dem auch der iiberschwingliche Tribut an die Kom-
munikationsmittel als Medien des , Fortschritts® kommt,
daf es dort pafit, wo es in diesem Bereich allein ein theo-
logisches Problem aufzuarbeiten gibt: in der sinnvollen
Vermittlung theologischer und Glaubensfragen in den
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Medien. Es heifit zwar: ,Die Art der Darstellung mufl . ..
mediengerecht sein. Die Sprache der Massenmedien ist
eine andere als die der Kanzel® (Nr. 128). Die Qualitit
religioser Beitrige miisse unbedingt auf der Hohe der
anderen sein. Aber dieses Problem der Vermittlung ist
keine blofle Frage der sprachlich-thematischen Disposi-
tion und der Einstellung auf die Situation des Hoérers,
sondern die Frage, wie Glaube, Offenbarung in der jewei-
ligen Situation des Horers oder Zuschauers existentiell,
d. h. lebenserhellend angesagt werden.

In einer letzten Frage sind wir aber mit dem Kommenta-
tor nicht nur uneins; wir mochten vielmehr den Text der
Instruktion gegen den Kommentator in Schutz nehmen.
Dieser bringt eine Lieblingsidee, den sog. Forumscharak-
ter der Medien ins Spiel und bedauert, dafl dieser in der
Instruktion nicht konsequent genug durchgehalten ist.
Wir sind auch der Meinung, dafl sich das Kommuni-
kationsgeschehen beispielsweise nicht auf das Verhilenis
zwischen Redaktionen und Lesern reduzieren lifit, son-
dern daf diejenigen, die sich der Medien bedienen, Ver-
mittler in einem Kommunikationsprozef sind, der auf
einer Vielzahl verschiedener Rollen aufruht. Doch halten
wir, offen gesagt, wenig von sog. universellen Medien, die
im kirchlichen Fall durch das ,,gesamte Volk Gottes“ kon-
trolliert werden. Solche demokratisch gew#hlten Kontroll-
gremien haben ihre Bedeutung, die von Medium zu Me-
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dium verschieden ist. Speziell in der Presse konnten sie
auf Dauer einer wenig demokratischen und auch wenig
sachgerechten Entwicklung Raum geben, wenn sie die
Organe in wechselnde Abhingigkeiten von leicht wan-
delbaren Mehrheitstendenzen bringen. Im Sinne der In-
struktion (Nr. 34) glauben wir, dafl die Pressefreiheit
nicht in erster Linie durch den Forumscharakter sog. #ni-
verseller Medien, die in der Tendenz ja doch immer selek-
tiv und meinungsgebunden verfahren, garantiert wird,
sondern primdr durch eine ,Vielzahl voneinander unab-
hingiger Informationsquellen®.

Zur Ubersetzung merkt der Kommentator selbst an, daf8
sie nicht immer mit dem lateinischen Text iibereinstimmt,
weil bei ihrer Herstellung auf anderssprachige Vorlagen
zuriickgegriffen wurde. In einigen Fillen hitte man sich
aber doch besser an den lateinischen Text gehalten. Die
Passagen iiber den Sittenverfall sind im Deutschen schir-
fer geraten, als sie es im Lateinischen sind. Einen Mei-
nungskampf wird die Kirche kaum unterstiitzen, wohl
aber einen Wettstreit der Meinungen (Nr. 24). Die ,non
tam generosas nec honestas impulsiones naturae huma-
nae“ sind mit den ,egoistischen und vitalen Trieben der
menschlichen Natur® nicht ganz korrekt wiedergegeben.
Jedenfalls hofft der Chronist, daf} Vitalitit — vor allem
auf publizistischem Felde — eine durchaus ehrenhafte
Sache sein kann.

Die innerkirchliche Krise in der Sowjetunion

Die Kirchengeschichte der Sowjetunion hat im Laufe der
vergangenen 50 Jahre eine Reihe von schweren inner-
kirchlichen Konflikten und Krisen erlebt, die ihre Ursache
in den meisten Fillen iiberwiegend oder ausschlieflich in
der Konfrontation mit einer militant atheistischen Staats-
macht hatten. Die ungeldste und wahrscheinlich niemals
grundsitzlich zu losende Frage, wie die Kirche zwischen
Widerstand und Ergebung, zwischen Martyrium und Op-
portunismus ihren Weg gegeniiber einer Staatsmacht fin-
den soll, die ihr im Prinzip die Existenzberechtigung ab-
spricht, hat zu innerkirchlichen Auseinandersetzungen, zu
Kirchenspaltungen und Untergrundbewegungen gefiihrt.
Besonders die orthodoxe Kirche, die viel stirker in der
ungebrochenen konstantinischen Tradition steht als die
westlichen Kirchen und ihre Verzweigungen auf dem Ter-
ritorium der Sowjetunion, sah sich nach 1917 in eine bei-
spiellose Situation gestellt. Die von Gott eingesetzte
Obrigkeit war iiber Nacht vom Beschiitzer und Verteidi-
ger der Orthodoxie zu ihrer schwersten Bedrohung ge-
worden. Die revolutionire Staatsmacht war nicht nur ent-
schlossen, die Kirche mit allen Mitteln zu bekimpfen,
sondern sie erwartete dariiber hinaus Anerkennung, wenn
nicht Unterstiitzung durch die ehemalige Staatskirche,

Diese verzweifelte Lage, verschirft durch die seit Jahr-
zehnten ziberfilligen innerkirchlichen Reformen, fiihrte in
den zwanziger Jahren zu einer Reihe von Kirchenspal-
tungen, die das Fortbestehen des Moskauer Patriarchats
durchaus fraglich erscheinen lieflen. Die sogenannte Er-
neuererbewegung, von der Sowjetmacht gefordert, um
die innere Selbstzerstbrung der ehemaligen Staatskirche
zu beschleunigen, konnte jedoch im wesentlichen aus zwei
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Griinden iiberwunden werden: 1. Das traditionsbewuf3te
und auflerordentlich stark kirchlichen Formen verhaftete
orthodoxe Kirchenvolk akzeptierte die radikalen Refor-
men der Erneuerer nicht. 2. Das Moskauer Patriarchat
gab seit 1923 schrittweise seinen Widerstand gegen die
inzwischen etablierte Sowjemacht auf und entschlof§ sich
trotz der fortdauernden kirchenkimpferischen Haltung
des Regimes zur Loyalitit gegeniiber der neuen Obrigkeit.
Damit war der von Anfang an prosowjetisch eingestell-
ten Ernenererbewegung der Wind aus den Segeln genom-
men. Dennoch blieben die Spannungen zu der militant
atheistischen Staatsmacht auch nach dem Zweiten Welt-
krieg entscheidend fiir die Konflikte innerhalb verschie-
dener Religionsgemeinschaften und fiir das Verhiltnis
von Kirche und Staat in der Sowjetunion, Die Kirchen
in Westeuropa und Nordamerika sind in den beiden ver-
gangenen Jahrzehnten ebenfalls in eine schwere innere
Krise geraten, die bedingt ist durch die fortschreitende
Sikularisation und Entkirchlichung breiter sozialer Schich-
ten, durch die zunehmende Kluft zwischen Theologie und
Frommigkeit, durch die Infragestellung von Autoritdt
und Hierarchie und manches andere. Dagegen ist der
innere Konflikt, in dem sich die groflen christlichen Reli-
gionsgemeinschaften in der Sowjetunion heute befinden,
im wesentlichen auf die Konfrontation zwischen Kirche
und Staat zuriickzufithren, ein Problem, das in den west-
lichen Industrielindern im groflen und ganzen als iiber-
wunden gelten kann. Die gegenwirtige Krise inner-
halb der Kirchen der Sowjetunion hat ihre Ursache
eindeutig in der brutalen und ridksichtslosen Chru-
schtschowschen Verfolgungswelle von 1959 bis 1964. Der



