Medien. Es heifit zwar: ,Die Art der Darstellung mufl . ..
mediengerecht sein. Die Sprache der Massenmedien ist
eine andere als die der Kanzel® (Nr. 128). Die Qualitit
religioser Beitrige miisse unbedingt auf der Hohe der
anderen sein. Aber dieses Problem der Vermittlung ist
keine blofle Frage der sprachlich-thematischen Disposi-
tion und der Einstellung auf die Situation des Hoérers,
sondern die Frage, wie Glaube, Offenbarung in der jewei-
ligen Situation des Horers oder Zuschauers existentiell,
d. h. lebenserhellend angesagt werden.

In einer letzten Frage sind wir aber mit dem Kommenta-
tor nicht nur uneins; wir mochten vielmehr den Text der
Instruktion gegen den Kommentator in Schutz nehmen.
Dieser bringt eine Lieblingsidee, den sog. Forumscharak-
ter der Medien ins Spiel und bedauert, dafl dieser in der
Instruktion nicht konsequent genug durchgehalten ist.
Wir sind auch der Meinung, dafl sich das Kommuni-
kationsgeschehen beispielsweise nicht auf das Verhilenis
zwischen Redaktionen und Lesern reduzieren lifit, son-
dern daf diejenigen, die sich der Medien bedienen, Ver-
mittler in einem Kommunikationsprozef sind, der auf
einer Vielzahl verschiedener Rollen aufruht. Doch halten
wir, offen gesagt, wenig von sog. universellen Medien, die
im kirchlichen Fall durch das ,,gesamte Volk Gottes“ kon-
trolliert werden. Solche demokratisch gew#hlten Kontroll-
gremien haben ihre Bedeutung, die von Medium zu Me-
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dium verschieden ist. Speziell in der Presse konnten sie
auf Dauer einer wenig demokratischen und auch wenig
sachgerechten Entwicklung Raum geben, wenn sie die
Organe in wechselnde Abhingigkeiten von leicht wan-
delbaren Mehrheitstendenzen bringen. Im Sinne der In-
struktion (Nr. 34) glauben wir, dafl die Pressefreiheit
nicht in erster Linie durch den Forumscharakter sog. #ni-
verseller Medien, die in der Tendenz ja doch immer selek-
tiv und meinungsgebunden verfahren, garantiert wird,
sondern primdr durch eine ,Vielzahl voneinander unab-
hingiger Informationsquellen®.

Zur Ubersetzung merkt der Kommentator selbst an, daf8
sie nicht immer mit dem lateinischen Text iibereinstimmt,
weil bei ihrer Herstellung auf anderssprachige Vorlagen
zuriickgegriffen wurde. In einigen Fillen hitte man sich
aber doch besser an den lateinischen Text gehalten. Die
Passagen iiber den Sittenverfall sind im Deutschen schir-
fer geraten, als sie es im Lateinischen sind. Einen Mei-
nungskampf wird die Kirche kaum unterstiitzen, wohl
aber einen Wettstreit der Meinungen (Nr. 24). Die ,non
tam generosas nec honestas impulsiones naturae huma-
nae“ sind mit den ,egoistischen und vitalen Trieben der
menschlichen Natur® nicht ganz korrekt wiedergegeben.
Jedenfalls hofft der Chronist, daf} Vitalitit — vor allem
auf publizistischem Felde — eine durchaus ehrenhafte
Sache sein kann.

Die innerkirchliche Krise in der Sowjetunion

Die Kirchengeschichte der Sowjetunion hat im Laufe der
vergangenen 50 Jahre eine Reihe von schweren inner-
kirchlichen Konflikten und Krisen erlebt, die ihre Ursache
in den meisten Fillen iiberwiegend oder ausschlieflich in
der Konfrontation mit einer militant atheistischen Staats-
macht hatten. Die ungeldste und wahrscheinlich niemals
grundsitzlich zu losende Frage, wie die Kirche zwischen
Widerstand und Ergebung, zwischen Martyrium und Op-
portunismus ihren Weg gegeniiber einer Staatsmacht fin-
den soll, die ihr im Prinzip die Existenzberechtigung ab-
spricht, hat zu innerkirchlichen Auseinandersetzungen, zu
Kirchenspaltungen und Untergrundbewegungen gefiihrt.
Besonders die orthodoxe Kirche, die viel stirker in der
ungebrochenen konstantinischen Tradition steht als die
westlichen Kirchen und ihre Verzweigungen auf dem Ter-
ritorium der Sowjetunion, sah sich nach 1917 in eine bei-
spiellose Situation gestellt. Die von Gott eingesetzte
Obrigkeit war iiber Nacht vom Beschiitzer und Verteidi-
ger der Orthodoxie zu ihrer schwersten Bedrohung ge-
worden. Die revolutionire Staatsmacht war nicht nur ent-
schlossen, die Kirche mit allen Mitteln zu bekimpfen,
sondern sie erwartete dariiber hinaus Anerkennung, wenn
nicht Unterstiitzung durch die ehemalige Staatskirche,

Diese verzweifelte Lage, verschirft durch die seit Jahr-
zehnten ziberfilligen innerkirchlichen Reformen, fiihrte in
den zwanziger Jahren zu einer Reihe von Kirchenspal-
tungen, die das Fortbestehen des Moskauer Patriarchats
durchaus fraglich erscheinen lieflen. Die sogenannte Er-
neuererbewegung, von der Sowjetmacht gefordert, um
die innere Selbstzerstbrung der ehemaligen Staatskirche
zu beschleunigen, konnte jedoch im wesentlichen aus zwei
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Griinden iiberwunden werden: 1. Das traditionsbewuf3te
und auflerordentlich stark kirchlichen Formen verhaftete
orthodoxe Kirchenvolk akzeptierte die radikalen Refor-
men der Erneuerer nicht. 2. Das Moskauer Patriarchat
gab seit 1923 schrittweise seinen Widerstand gegen die
inzwischen etablierte Sowjemacht auf und entschlof§ sich
trotz der fortdauernden kirchenkimpferischen Haltung
des Regimes zur Loyalitit gegeniiber der neuen Obrigkeit.
Damit war der von Anfang an prosowjetisch eingestell-
ten Ernenererbewegung der Wind aus den Segeln genom-
men. Dennoch blieben die Spannungen zu der militant
atheistischen Staatsmacht auch nach dem Zweiten Welt-
krieg entscheidend fiir die Konflikte innerhalb verschie-
dener Religionsgemeinschaften und fiir das Verhiltnis
von Kirche und Staat in der Sowjetunion, Die Kirchen
in Westeuropa und Nordamerika sind in den beiden ver-
gangenen Jahrzehnten ebenfalls in eine schwere innere
Krise geraten, die bedingt ist durch die fortschreitende
Sikularisation und Entkirchlichung breiter sozialer Schich-
ten, durch die zunehmende Kluft zwischen Theologie und
Frommigkeit, durch die Infragestellung von Autoritdt
und Hierarchie und manches andere. Dagegen ist der
innere Konflikt, in dem sich die groflen christlichen Reli-
gionsgemeinschaften in der Sowjetunion heute befinden,
im wesentlichen auf die Konfrontation zwischen Kirche
und Staat zuriickzufithren, ein Problem, das in den west-
lichen Industrielindern im groflen und ganzen als iiber-
wunden gelten kann. Die gegenwirtige Krise inner-
halb der Kirchen der Sowjetunion hat ihre Ursache
eindeutig in der brutalen und ridksichtslosen Chru-
schtschowschen Verfolgungswelle von 1959 bis 1964. Der



Bestand der institutionalisierten Kirchen ist in dieser
Zeit durch administrativen Terror um etwa die Hilfte
reduziert worden. Nur ein Bruchteil der Verluste
konnte in der zweiten Hilfte der sechziger Jahre wie-
der zuriickgewonnen werden. Diese Kirchenverfolgung,
die in ihren Auswirkungen — wenn auch nicht in den
Methoden — nur mit dem stalinschen Vernichtungs-
kampf gegen die Kirchen in den dreifliger Jahren ver-
glichen werden kann, kam allseits unerwartet. Viele west-
liche Beobachter und die Kirchen selbst gingen davon aus,
dafl nach dem Zweiten Weltkrieg eine Art modus vivendi
mit dem Regime erreicht worden war, der den Kirchen
einen zwar duflerst engen, aber doch relativ ungestdrten
Wirkungsraum belieff. Um so schwerer war der Schock
und die Emporung in vielen Gemeinden. Die Proteste
gegen die administrativen Kirchenschliefungen, gegen die
Entziechung der Registration der Priester und die ver-
schirfte Kontrolle jeder kirchlichen Aktivitidt richteten
sich sowohl gegen die sowjetischen Behorden als auch
gegen die eigenen Kirchenleitungen, die keine Moglich-
keit zum Widerstand sahen und hiufig gezwungen wur-
den, die Repressalien selbst durchzufithren. Am meisten
wissen wir iiber die Protestbewegung innerhalb der rus-
sisch-orthodoxen Kirche und bei den Evangeliumschri-
sten-Baptisten, wo die innerkirchliche Opposition schon
1961/62 zu einer Kirchenspaltung gefiihrt hat. Aber die
Unruhe und Krise, ausgelost durch die Verfolgungen zu
Beginn der sechziger Jahre, ist nicht auf diese Religions-
gemeinschaften beschrinkt; wir kennen Proteststimmen
auch aus der katholischen Kirche Litauens und aus dem
Altgldubigen Erzbistum von Moskau und ganz Rufiland.

Entstehen der Protestbewegung

Seit 1959 ist im Westen eine Flut von Eingaben, Bitt-
schriften, Prozeflberichten und geistlicheu Texten aller
Art bekanntgeworden, die als samizdat-Literatur (Unter-
grund-Literatur) zugleich Ausdruck und Quelle der inner-
kirchlichen oppositionellen Regungen sind. Den Protest-
stimmen in den Kirchen und der kirchlichen samizdat-
Literatur kommt sogar eine zeitliche Prioritit gegeniiber
der Protestbewegung innerhalb der kritischen Intelligenz
zu. Die ersten bedeutenden, uns bekannten Artikel A. E.
Levitin-Krasnovs stammen aus den Jahren 1959/60%, der
programmatische Brief von G. K. Krjuckov und G. P.
Vins (Evangeliumschristen-Baptisten) an L. I. Breznev
wurde im April 1965 geschrieben?, die offenen Briefe der
Priester N. I. E§liman und G. P. Jakunin an den Patri-
archen Aleksij und an Staatsoberhaupt N. V. Podgorny
stammen vom November des gleichen Jahres® und B. V.
Talantov verfafite seine erschiitternden Briefe iiber die
Kirchenverfolgungen im Gebiet Kirov im Jahre 1966°.
Demgegeniiber hat die intellektuell-literarische Protest-
bewegung ihren ersten Hohepunkt erst im Anschluff an
den Schriftstellerprozefl vom Februar 1966 (A. Sinjavskij,
Ju. Daniél’) erreicht. ;

Der Umfang der kirchlichen samizdat-Literatur ist be-
trichtlich; die beste uns zur Verfiigung stehende Spezial-
dokumentation, Documentation Service on Religion in
the Soviet Union, fiihrt vom November 1968 bis Januar
1971 191 Einzelschriften des samizdat auf, die in dieser
Zeit im Westen bekannt geworden sind. 105 von ihnen
stammen aus Kreisen der dissidenten Baptisten und 50
sind von orthodoxen Christen geschrieben. Im einzelnen
reicht der Umfang dieser Schriften von kurzen Aufrufen

und Gedichten bis hin zu Buchmanuskripten von mehre-
ren hundert Seiten®. Natiirlich bilden die im Westen be-
kannten samizdat-Schriften nur einen Bruchteil der tat-
sichlich im Umlauf befindlichen Literatur. Einen weiteren
Teil der kirchlichen samizdat-Produktion kennen wir aus
Anspielungen oder Ausziigen in der sowjetischen Presse
oder aus anderen Hinweisen ®.

Ein Teil der Bittschriften und Proteste ist von Hunderten
von Menschen unterschrieben, oft mit vollem Namen und
genauer Anschrift; eine Petition an die Spitzen der Sowjet-
regierung tiber die Leiden der Kinder der verfolgten Evan-
geliumschristen-Baptisten trigt die Unterschriften von 1453
Frauen’. Die Unruhe in den Kirchen ist also nicht auf
einige exponierte Geistliche und Laien beschrinkt; sie wird
von einer groflen Zahl von Menschen getragen, die nicht
einzeln iiber das ganze Land zerstreut sind, sondern sich
in einer betrichtlichen Zahl von Gemeinden konzentrie-
ren. Das unterscheidet die kirchliche Protestbewegung von
der intellektuell-literarischen, die kaum die unteren sozia-
len Schichten erreicht. Die Oppositionellen in den Kirchen
haben einen festen Riicdkhalt bei einem Teil des Volkes,
und das Schisma bei den Evangeliumschristen-Baptisten
ist zu einer Massenbewegung geworden, die mindestens
50000 Menschen erfafit hat. Vergleichbares kann von der
oppositionellen Intelligenz nicht gesagt werden. Der Rat
der Kirchen der Evangeliumschristen-Baptisten ist auch
die einzige, das ganze Land erfassende und ihrem Selbst-
verstindnis nach nicht konspirative Organisation, die
innerhalb der nonkonformistischen Bewegung der sechzi-
ger Jahre aufgebaut wurde. Wahrscheinlich gehéren diese
Tatsachen zu den Griinden dafiir, daff die Verfolgungs-
mafinahmen gegen die kirchliche Opposition auch heute
noch besonders hart und konsequent sind.

Die samizdat-Literatur aus den protestantischen Gruppen
und der orthodoxen Kirche zeigt im einzelnen sehr unter-
schiedliche Ziige. Der grofite Teil der baptistischen samiz-
dat-Literatur ist geprigt vom Schmerz und Leid der Ge-
fangenen und Gefolterten, derjenigen, die seit 1961 unter
der stindigen Angst vor Administration, Polizei und
Gerichten leben und von ihrer, unserem Lebensgefiihl
recht fremden Mirtyrerbereitschaft. Die Entschlossenheit,
fiir die eigenen Uberzeugungen nicht nur die biirgerliche
Existenz und die personliche Sicherheit, sondern auch das
eigene Leben einzusetzen, ist ja auch fiir viele Exponenten
der antistalinistischen intellektuellen Opposition charak-
teristisch. Die kritischen Stimmen aus der orthodoxen
Kirche sind thematisch vielfiltiger und tragen stirker die
individuellen Ziige einzelner Verfasser, die in Detailfragen
oft sehr verschiedene Standpunkte beziehen und keines-
wegs eine geschlossene organisierte Gruppe bilden.

Das Schweigen gebrochen

Das Aufbegehren gegen die unerwartete Chruschtschow-
sche Kirchenverfolgung, die in so scharfem Gegensatz zu
den nach dem XX. Parteitag (1956) geweckten Hoffnun-
gen stand, war Ausgangspunkt und zunichst Hauptthema
der kirchlichen Protestbewegung. Durch die kirchliche
samizdat-Literatur haben wir zum erstenmal genauere
Kenntnis vom Mechanismus des administrativen Terrors
erhalten, der sich nach auflen zumeist unter dem Schein
der Legalitit vollzieht, wie durch die samizdat-Schriften
{iberhaupt die sechziger Jahre zu den am besten bekann-
ten Abschnitten der Kirchengeschichte in sowjetischer Zeit
gehoren. Die Priester Esliman und Jakunin haben ein
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Bild gezeichnet von der stindigen Einmischung staatlicher
Stellen in alle kirchlichen Angelegenheiten und von der
Abhingigkeit der Kirchenleitungen. ,Telefonische Wei-
sungen, miindliche Instruktionen, nirgends registrierte,
inoffizielle Abmachungen — das ist jene Atmosphire der
ungesunden Geheimniskrimerei, die wie undurchdring-
licher Nebel die Beziehungen zwischen dem Moskauer
Patriarchat und dem Rat fiir die Angelegenheiten der
russisch-orthodoxen Kirche umgibt.“® Durch eine von den
dissidenten Baptisten verbreiteten Anklageschrift der
Staatsanwaltschaft in Rjazan’ kennen wir zum Teil den
Wortlaut eines nichtverdffentlichten Ukaz des Prisidiums
des Obersten Sowjet der RSFSR vom 19. Dezember 1962,
der praktisch eine Revision und Verschirfung des grund-
legenden Religionsgesetzes von 1929 ist und eine der
wesentlichen Handhaben der Chruschtschowschen Ver-
folgung war®.

Die innerkirchliche Opposition hat gezeigt, wie die Pflicht
zur Registrierung von Kirchen und Geistlichen bei den
Verwaltungsbehdrden dazu benutzt wird, willkiirlich
Priester zu versetzen oder ihnen ohne jede Begriindung
iiberhaupt die Arbeitserlaubnis zu entziehen, Kirchen zu
schlieRen oder die Eroffnung neuer Kirchen ohne Angabe
" von Griinden abzulehnen, obwohl damit eindeutig gegen
geltendes Gesetz verstofien wird. Wihrend sich der Terror
des Stalinismus hauptsichlich des Geheimdienstes, der
Polizei und der Justiz bediente, ist in nachstalinscher Zeit
in viel stirkerem Mafe eine willkiirliche Administration
zum Hauptinstrument von Diskriminierung und Unter-
driickung geworden. Durch die kirchlichen Kritiker wissen
wir, daR der Priester- und Predigernachwuchs nicht nur
von kirchlichen Stellen, sondern auch von staatlichen
Behdrden ausgewihlt wird und in welcher Weise Gemein-
den und kirchliche Einrichtungen von willfihrigen Infor-
manten unterwandert werden. Die Aufldsung kirchlicher
Gemeinden von innen haben sich die Behdrden dadurch
erleichtert, daf die Kirchenleitungen 1961 veranlafit wur-
den, die Geistlichen von der gesamten administrativen
Leitung ihrer Gemeinden auszuschlieflen und sie einem
Laiengremium zu iibertragen, das von der Verwaltungs-
behorde abgesetzt werden kann.

Berufung aunf Lenin

Die Kritiker haben also sehr deutlich das Wort von der
»schweigenden® Kirche widerlegt und in aller Schirfe ihre
Forderungen fiir eine ,Normalisierung® des Verhiltnisses
von Staat und Kirche aufgestellt. Ausgangspunkt und
Zentrum ist dabei immer wieder die Forderung nach Tren-
nung der Bereiche von Staat und Kirche, die in der Sowjet-
union zwar stindig proklamiert wird, von der in Wirk-
lichkeit jedoch keine Rede sein kann. Die Sprecher der
orthodoxen Kirche verlangen die von den Kanones vor-
gesehene Selbstregierung der Kirche und schlieflen damit
zum Teil ausdriicklich an die Reformdiskussion vor 1917
an. Erzbischof Ermogen (Golubev), der einzige Hierarch,
der sich offen auf die Seite der Opposition gestellt hat,
fordert die Wiedereinsetzung der Selbstverwaltungsinsti-
tutionen der orthodoxen Kirche, die das Konzil 1917/18
eingefiihrt hatte, die aber von der Sowjetmacht zu Anfang
der zwanziger Jahre unterdriickt worden waren. Er und
andere Reformer erwarten eine klare Abgrenzung und
Verdffentlichung der Kompetenzen staatlicher Behorden
gegeniiber der Kirche und die Maglichkeit, die Gerichte
gegen Willkiirakte anzurufen .,
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Auch die Reformbaptisten bestreiten dem Sowjetregime
das stets mit Selbstverstindlichkeit in Anspruch genom-
mene Recht, das kirchliche Leben bis in alle Einzelheiten
hinein zu reglementieren und verlangen die Garantie der
Glaubens- und Gewissensfreiheit in der Sowjetunion.
Immer wieder nimmt die innerkirchliche Opposition da-
bei Bezug auf die sowjetische Verfassung und das lenin-
sche Dekret von 1918, das bekanntlich den harmlosen
Titel ,Uber die Trennung der Kirche vom Staat und der
Schule von der Kirche* trigt. Die Berufung auf die in
der sowjetischen Verfassung garantierten Grundrechte
und die ,leninschen Prinzipien® ist also fiir die kirchliche
Opposition ebenso charakteristisch wie fiir die Argumen-
tation bei einem Teil der kritischen Intelligenz. Besonders
die Baptisten, die in den zwanziger Jahren weitgehende
Religionsfreiheit genossen, haben immer wieder die
»leninschen Grundsitze® der stalinistischen Gegenwart als
Spiegel vorgehalten und die Aufhebung des Religions-
gesetzes von 1929 verlangt, das den Kirchen so gut wie
jede Aktivitit aufler der eigentlichen Kulthandlung ver-
bot.

Viele Sprecher der Opposition scheinen sich nicht dariiber
im klaren zu sein, daf} sie mit ihrer Forderung nach Auto-
nomie der Kirchen im kommunistischen Machtbereich und
nach Freiheit der religidsen Propaganda zwar verbal an
die Verfassung ankniipfen kdnnen, tatsichlich jedoch eine
entscheidende Verdnderung der sowjetischen Wirklichkeit
implizieren, zu der die KP zum gegenwiirtigen Zeitpunkt
nidit die geringste Neigung zeigt. Lenin hat unter der
Trennung von Staat und Kirche zumindest nach seiner
Machtergreifung keinesfalls ein unabhingiges Nebenein-
ander oder eine freie Konkurrenz der Weltanschauungen
verstanden. Das Selbstverstindnis der kritischen Kirche
zeigt aber, daf sie sich nicht als revolutionir begreift und
nicht glaubt, das sowjetische Herrschaftssystem als solches
in Frage zu stellen. Die kritische Opposition ist nicht kon-
spirativ und keine Untergrundbewegung, sie wird viel-
mehr gegen ihren Willen durch die Verfolgung dorthin
abgedringt. Sie sucht im Gegenteil immer wieder die
Offentlichkeit und die Legalitit, weil sie iiberzeugt ist,
dafl Grund- und Menschenrechte jedermanns Anliegen
sind.

Aufbegebren gegen die Kirchenleitung

Die Kirchliche samizdat-Literatur hat sich nicht nur gegen
Diskriminierung und Behdrdenwillkiir gewandt, sondern
mit gleicher Schirfe die eigenen Kirchenleitungen ange-
griffen, die verdichtigt werden, sich dem atheistischen
Staat ausgeliefert zu haben oder von der ,wahren® Kirche
abgefallen zu sein. Innerhalb des Moskauer Patriarchats
ist es zwar nicht wie bei den Evangeliumschristen-
Baptisten zu einer Spaltung gekommen, aber Ansehen und
Autoritit der Bischofe sind durch die Kritiker erheblich
angeschlagen. Thnen wird vorgeworfen, den Forderungen
der Behorden gegeniiber allzu nachgiebig zu sein, ohne
Mut und Verantwortungsbewufltsein zu handeln und im
Ausland wissentlich Liigen iiber die wahre Lage der
Kirche in der Sowjetunion zu verbreiten. Ein Teil der
schweren Beschuldigungen besteht zweifellos zu Recht,
wobei es allerdings eine offene Frage ist, ob ein Wider-
stand der Bischofe nicht noch schwerere Repressalien gegen
die gesamte Kirche nach sich ziehen wiirde.

Die Opposition fordert die Teilnahme aller Interessierten
an kirchlichen Entscheidungen, ihre Offentlichkeit und die



Abhaltung von Konzilien bzw. Kongressen. Die Spaltung
bei den Baptisten ist iiberhaupt aus dem vergeblichen
Bemiihen entstanden, einen Allunionskongrefl einzuberu-
fen. Die Opposition in der orthodoxen Kirche hat auch
an dem Ende Mai/Anfang Juni in Zagorsk tagenden Kon-
zil zur Wahl eines neuen Patriarchen schirfste Kritik
gelibt, weil von einer nach demokratischen Grundsitzen
gewahlten Kirchenversammlung keine Rede sein kdnne.
Gegeniiber den zwanziger Jahren haben sich heute in
mancher Hinsicht die Fronten zwischen der Kirchenleitung
und ihren Kritikern umgekehrt. Wihrend damals die
Patriarchatsleitung der Sowjetmacht entgegentrat, ver-
langen heute kritische Kleriker und Laien mit neuem
Selbstbewufitsein Glaubens- und Gewissensfreiheit in
einem Land, das stindig in seiner Propaganda damit
protzt, sie in Wirklichkeit jedoch durch ein kompliziertes
Instrumentarium von Verboten und Repressalien ein-
schriankt. Die innerkirchliche Kritik hat sich aus gutem
Grunde intensiv fiir die Auseinandersetzungen zwischen
Staat und Kirche in den zwanziger Jahren interessiert,
wie tiberhaupt ein lebendiges historisches Bewuftsein fiir
sie charakteristisch ist 1.

Spate zeitgeschichtliche Aufklirung

Eines der jlingsten Zeugnisse dafiir ist die samizdat-Ver-
offentlichung eines bisher unbekannten Briefes von Lenin
an die Mitglieder des Politbiiros vom 19. Mirz 1922, der
geeignet ist, viele Studien zur russischen Kirchengeschihte
endgiiltig als iiberholt anzusehen. Lenin fordert hier, die
seit Februar 1922 begonnene Konfiszierung aller kirch-
lichen Wertgegenstinde zu Ende zu fithren, und zwar ,mit
solcher Hirte, dafl sie (die Geistlichen) das im Laufe der
nichsten Jahrzehnte nicht vergessen®. Die Hilfe fiir die
hungernde Bevédlkerung, die offiziell als Grund fiir die
Beschlagnahme der Kirchenschitze angegeben wurde;
stellt Lenin eindeutig als Vorwand dar, ,um den Feind
aufs Haupt zu schlagen und fiir uns die notwendigen
Positionen fiir viele Jahrzehnte zu sichern“. Der Wider-
stand der Kirche gegen die riicksichtslosen Konfiskatio-
nen wird dabei von Lenin eher begriifit. ,, Je mehr Ver-
treter der reaktiondren Bourgeoisie und der reaktioniren
Geistlichkeit uns bei dieser Gelegenheit zu erschiefflen ge-
lingt, um so besser,“ 2

Die kirchliche samizdat-Literatur ist unabhingig von der
literarischen entstanden, jedoch sind seit der Mitte der
sechziger Jahre die Beziehungen zwischen beiden Zweigen
eines neuen politischen Selbstbewufitseins zunehmend
enger geworden. Besonders die unabhdngigen Vertreter
der Orthodoxie haben die Verbindung zur antistalinisti-
schen Intelligenz gesucht und gefunden. Russisches Natio-
nalbewufitsein und russische Geschichte bilden dabei eine
feste Briicke. Eine der bedeutendsten literarisch-politischen
samizdat-Publikationen ,Phoenix 66¢ enthielt einen aus-
fiihrlichen Bericht iiber den Terror gegen das Podaev-
Kloster, dessen Monche zu Beginn der sechziger Jahre zum
grofien Teil vertrieben oder in psychiatrische Anstalten
eingewiesen wurden, wihrend die Pilger mehrfach in
pogromartiger Weise von der Polizei iiberfallen wur-
den . Am engsten ist die Verbindung zwischen kritischer
Intelligenz und den unabhingigen Vertretern der Kirche
in der Person des kirchlichen Schriftstellers A. E. Levitin-
Krasnov, der im letzten Jahrzehnt zum engsten Kreis der
liberalen Moskauer Intelligenz gehort hat, Griindungs-
mitglied der , Initiativgruppe zur Verteidigung der Men-

schenrechte in der UdSSR* ist und 1968 als Zeuge im
Galanskov-Ginzburg Prozef vernommen wurde. Seit
September 1969 befindet sich Levitin mit kurzen Unter-
brechungen selbst in Haft.

Um eine intellekinelle Klirung der Zusammengehdrig-
keit der ganzen Reformbewegung hat sich vor allem der
Priester Sergej Zeludkov aus Pskov in einer Reihe von
Briefen an die Wortfiihrer der antistalinistischen Intelli-
genz bemiiht, in denen er von ,unserer praktischen Ein-
heit“ spricht, eine ,sozialistische Gesellschaft® zu schaffen,
die ,eine lebensfihige Verbindung organisierter Ordnung
und schopferischer Freiheit® sein muff. Die heutige sowje-
tische Wirklichkeit dagegen sei nicht sozialistisch, sondern
eine ,Diskreditierung des Sozialismus®. Die zentrale
Frage der heutigen sowjetischen Gesellschaft ist fiir Zelud-
kov die Wiedergewinnung der Freiheit, die fiir ihn nicht
nur ein politischer, sondern zugleich ein theologischer Be-
griff ist, insofern die ,Freiheit ein absolutes g&ttliches
Recht des Menschen und seine heilige Pflicht ist*. Deshalb
bezeichnet er die liberalen Intellektuellen als unbewufite
Christen und Mitglieder der ,Kirche des guten Willens® 4.
Zeludkov bekennt sich wie viele Vertreter der nonkon-
formistischen Intelligenz ausdriicklich zum Sozialismus,
und Levitin hat sich als ,Christ, als Sozialist und als
Demokrat“ bezeichnet® und die kapitalistische Eigen-
tumsordnung zugunsten der sozialistischen verworfen. In-
soweit konnte man diese Kritiker als systemgebunden
bezeichnen, obwohl sie andererseits selbstverstindlich den
Absolutheitsanspruch des Atheismus in Schule und Gesell-
schaft bekdmpfen. Die kirchliche samizdat-Literatur ent-
hilt eine Reihe scharfer und ironischer Zuriickweisungen
atheistischer Propaganda. Christliche Apologetik, die von
den offiziell tolerierten Kirchen nicht betrieben werden
kann, findet hier zum erstenmal in der Sowjetunion
offenen Ausdruck. Manche Kritiker, wie B. V. Talantov,
gehen jedoch noch weiter und lehnen den Marxismus-
Leninismus grundsitzlich ab, der sich als Illusion entlarvt
und seine Macht tiber die Massen verloren habe16,

Die unabhingigen Kritiker treten fiir eine entscheidende
Veridnderung der gegenwiirtigen sowjetischen Wirklichkeit
ein, ob dies nun als Riickkehr zu den wahren Intentionen
des Sozialismus oder als Abkehr vom Sozialismus lenin-
scher Prigung iiberhaupt verstanden wird. In jedem Fall
ist die gegenwirtige Bewegung nicht unter dem Begriff
des Reformkommunismus zu subsumieren. Sie trigt viel-
mehr mit ihren Forderungen nach Trennung von Staat
und Kirche, Toleranz, Gewissensfreiheit und nach durch
Wahl legitimierten Konzilen ausgesprochen liberale und
demokratische Ziige, wodurch ihre enge Beziehung zur
antistalinistischen Intelligenz deutlich wird.

Nicht ganz obne Erfolg

Das Sowjetregime reagierte in aller Schirfe auf die In-
fragestellung der Herrschaft der einen Weltanschauungs-
partei. Wihrend seit 1965 eine gewisse Entspannung
gegeniiber den geduldeten kirchlichen Organisationen ein-
trat, hielten Repressalien und Verfolgung der innerkirch-
lichen Opposition unvermindert an und wurden seit 1966
noch erheblich verschirft. Besonders betroffen waren da-
von jene Baptisten, die sich vom offiziell tolerierten All-
unionsrat losgesagt hatten und Religionsfreiheit nicht nur
forderten, sondern auch praktizierten, indem sie beispiels-
weise einen in der Sowjetunion verbotenen Katechismus-
unterricht fiir Jugendliche organisierten.
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Nach den jiingsten Unterlagen des am 12./13. Dezember
1970 in Kiev abgehaltenen zweiten Allunionskongresses
der Verwandten der gefangenen Baptisten wurden seit
1961 524 Mitarbeiter des Rates der Kirchen zu Freiheits-
strafen verurteilt; 8 Menschen starben an den Folgen der
Haft und der Folterungen. Allein in den letzten Monaten
des Jahres 1970 erhielt der Rat der Verwandten Infor-
mationen iiber 391 Menschen, die wegen Teilnahme an
Gebetsversammlungen zu 14 Tagen Haft verurteilt wur-
den; in der gleichen Zeit 13sten Polizei und Staatsanwalt-
schaft 986 gottesdienstliche Zusammenkiinfte auf, wobei
es oft zu Miflhandlungen und Ubergriffen kam'’.

Die Gldubigen, die sich nicht den tolerierten Kirchen an-
schliefen, wurden im vergangenen Jahrzehnt am konse-
quentesten unter allen politischen und weltanschaulichen
Dissidenten auf dem gesamten Territorium der Sowjet-
union verfolgt; das ergibt eine Ubersicht der im Westen
bekannten politischen Strafverfahren nach Stalins Tod.
Wihrend die Verfolgung der freien Baptisten Massen-
charakter trigt, sind bisher nach unserer Kenntnis nur
einige der Exponenten der kritischen Intelligenz in der
orthodoxen Kirche verhaftet worden. In der zweiten
Jahreshilfte 1969 wurden B. V. Talantov in Kirov, A. E.
Levitin-Krasnov in Moskau und Priester Pavel Adel’gejm
in Kagan, Usbekistan, festgenommen; Talantov ist am
4. Januar 1971 im Gefingnis in Kirov gestorben.
Gleichzeitig mit der Verfolgung der Kritiker und Dissi-
denten wurden den tolerierten Kirchenleitungen besonders
der Evangeliumschristen-Baptisten einige Vergiinstigun-
gen gewahrt, um den Forderungen der Oppositionellen
teilweise entgegenzukommen und das Ansehen der Kir-
chenfiihrer bei den Gemeinden wieder zu heben. Denn es
ist den sowjetischen Behtrden wesentlich daran gelegen,
ein Abwandern groflerer Gruppen in den Untergrund auf
diese Weise zu verhindern. Der Rat fiir die’ Angelegen-
heiten der Religionen méchte vor allem die Masse der
dissidenten Baptisten wieder in den loyalen Allunionsrat
zuriickfiihren. Wihrend gleichzeitig der Kern der Ab-
triinnigen durch riicksichtslose Verfolgungsmafinahmen
aufgerieben wird.

Der Widerstand gegen staatliche Verfolgung und schwache
Kirchenleitung hat nicht sein Ziel erreicht; das bedeutet
jedoch nicht, dafl er gar nichts erreicht hitte. Die Protestler
haben zu einer gewissen Entspannung gegeniiber den
geduldeten Kirchen beigetragen, und einige Kirchenfithrer
treten heute mit einer grofleren Standfestigkeit auf. Die
innere Krise ist allerdings keineswegs iiberwunden, und
die Konflikte sind ungelost. Aber durch ihre Kritiker neh-

men Kirchen teil an der Entstehung eines neuen Selbst-
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bewufitseins bei einer schmalen Schicht der Bevolkerung,
das vielleicht in Zukunft zu einem neuen gesellschaftlichen
Bewufltsein und zu tiefgreifenden Verinderungen in der
Sowjetunion fithren kann. Die inneren Lebenskrifte der
Kirchen sind wieder spiirbar geworden.
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% Vestnik russkogo studendeskogo christianskogo dviZenija,
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5 Documentation Service on Religion in the Soviet Union,
Nr. 1—8 (November 1968— Januar 1971).
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in zum Teil abgelegenen — Zeitschriften zuginglich. Die wich-
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folgende: M. Bourdeaux, Patriarch and Prophets, Persecution
of the Russian Orthodox Church Today, London 1969; ders.,
Religious Ferment in Russia. Protestant Opposition to Soviet
Religious Policy, London 1968; Christian Appeals from Russia.
Hrsg. R. Harris — X. Howard-Jobnston, London 1969; Dialog
s cerkovnoj Rossiej, Paris 1967; Kampf des Glaubens. Doku-
mente aus der Sowjetunion, Bern 1967; Situation des Chrétiens
en Union Soviétique, 2 Binde, Paris 1964—65; N. Theodoro-
witsch, Religion und Atheismus in der UdSSR. Dokumente und
Berichte, Miinchen 1970; URSS: Dibattito nella comunitd
cristiana, Mailand 1968 ; Zaitita very v SSSR, Paris 1966.

7 Posev, 12/1969, S.57—63; auszugsweise deutsch in: G. Simon,
Die Kirchen in Ruflland. Berichte — Dokumente, Miinchen
1970, S. 189—197.

8 Kampf des Glaubens, a. a. O., S. 29.

® Osteuropa, XX, 1970, S. A 878—881.

10 Vestnik russkogo studendeskogo christianskogo dvizenija,
4/1967, S. 61—380.

U 4. E. Levitin-Krasnov und V. Savrov haben ein dreibiandiges
Werk ,Olerki po istorii Russkoj cerkovnoj smuty“ verfafit,
von dem bisher im Westen nur der 1. Band bekannt ist. Aus-
ziige, die offenbar jedoch den Charakter des Gesamtwerkes ent-
stellen, erschienen in: Novyj Zurnal 85—88, Dezember 1966 bis
September 1967. Vgl. Documentation Service on Religion in
the Soviet Union, 7—38, Januar 1971, Nr. 155.

12 Die Authentizitit des Leninbriefes ist gesichert durch ded
Hinweis auf ihn in: Polnoe sobranie sodinenij Lenina, Band 45,
Moskau 1964, S. 666—667. Der Brief ist gedrucke in: Vestnik
russkogo - studendeskogo christianskogo dviZenija, 4/1970,
S. 58—60. Zusammenfassung des Briefes in: Chronika teku$éich
sobytij, 4 (9), 31. August 1969 = Posev, 2. Sondernummer
1970, S. 57 £, :
18 Vestnik russkogo studenleskogo christianskogo dvizenija,
2/1967, S.39—69; englisch, in: M. Bourdeaux, Patriarch and
Prophets, a.a. 0., S. 98—115.

14 Zitate nach Simon, a.a. 0., S. 117.

15 Bourdeaux, Patriarch and Prophets, a. a. O., S. 263.

18 Posev, 9/1969, S. 35—41.

17 Obraddenie ,Vsem christianam mira“ ot 2-go Vsesojuznogo
s-ezda rodstvennikov uznikov-baptistov v Kieve 12.—13.12.
1970.

Die Priesterfrage als Problem der Gesamtkirche

Wie unseren Lesern bekannt ist, wird auf der Ordentl:i-
chen Bischofssynode im Herbst 1971 die Priesterfrage als
erstes Thema zur Debatte steben. Wir haben iiber die
Vorbereitungen zur Diskussion dieses Themas auf der
Synode bereits zweimal berichtet. Im Mai-Heft 1971
(8. 215) resiimierten wir in Ausziigen die offizielle Ar-
beitsvorlage, die beim Synoden-Sekretariat in Rom von
einer Sonderkommission ausgearbeitet wurde, die seit
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April allen Bischofskonferenzen wvorlag und inzwischen
in Form einer eigenen Broschiire von den Bischofen in der
Bundesrepublik allen Priestern zur Kenntnis gebracht
worden ist. Das Bekanntwerden der offiziellen Arbeits-
vorlage loste umfangreiche Diskussionen und vorwiegend
Kritik aus, weil diese nach Auffassung vieler weder die
theologischen Grundlagen sachgerecht darstellt noch der
existentiell-sozialen Situation der Priester heute gerecht



