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Die Geschichte der Demokratischen Idee oszilliert seit zweihundert Jabren zwischen
der Durchsetzung der Rechte des Individunms und den Bediirfuissen der Gruppen:
bereichert durch all das, was die Erfabrung ihr gebracht hat. Sie integriert Begriffe,

die man ihr lange Zeit entgegengesetzt hat. Sie kommt jedoch immer wieder dorthin,
von wo sie ausgegangen ist: Die Freiheit, seinerzeit ibhr erster Impuls, bleibt noch ihr
letztes Wort. Es gibt fur sie kein nobleres. René Réemond

Die harte NuBB der Demokratie

Die neun ,, Thesen gegen den Miflbrauch der Demokratie®,
die wir von S. 434 bis S. 441 im Wortlaut abdrucken,
haben in der Offentlichkeit breite Aufmerksamkeit ge-
funden. Sie stieflen nicht nur in Westdeutschland auf offen-
sichtliches Interesse; Nachfragen nach dem Wortlaut ka-
men, wie die Geschiftsstelle des Zentralkomitees der
deutschen Katholiken versichert, auch aus dem nord- und
westeuropdischen Ausland, vorab aus Holland. Die Mit-
glieder der Bischofskommission fiir gesellschaftspolitische
Fragen muflten diesem Interesse fast neidischzusehen, denn
ihr Wort der Besinnung iiber ,, Verantwortung im Wohl-
stand“, das wir ebenfalls an anderer Stelle (S. 441ff.) im
Wortlaut wiedergeben, wire dariiber beinahe in Verges-
senheit geraten. Die Thesen wurden teils sogar auf den
ersten Seiten der Tages- und Wochenpresse ausfithrlich
wiedergegeben und spaltenlang kommentiert, fiir das Bi-
schofswort muflte mit Ausnahme einiger katholischer Or-
gane eine kurze Agenturmeldung im Innern der Zeitungen
geniigen. Auch Ho6r- und Sehfunk haben ganz anders als
bei den Thesen nicht viel Miihe auf Verbreitung und Kom-
mentierung verwandt. Die Herren des politischen Beirates
des ZdK hatten den in der hochsommerlichen Saure-Gur-
kenzeit nach geeignetem Stoff suchenden Journalisten
offensichtlich das handlichere Material geliefert als ihre
Kollegen von der bischéflichen Kommission.

Doch gilt dies alles nur cum grano salis. Wo das Wort der
Bischofe registriert wurde, fand es durchwegs Zustim-
mung. Es gab kaum einen Verriff, obwohl die ersten Seiten
mit der stark vereinfachten und ,verdinglichten® Wohl-
standsstatistik dazu reizten. Aber was da im Auftrag der
Bischofe gesagt wurde, war wirklich Besinnung, realistische
Analyse der Negativseiten einer unter hohem Wirt-
schaftsstandard lebenden Gesellschaft. Die zunehmenden
Mangelerscheinungen und die davon betroffenen Gruppen
werden beim Namen genannt: ,, Verborgene Notstinde®,
»ungeldste Schwierigkeiten®, ,krasse Ungerechtigkeit®.
Der Urlauber, der in dieser Zeit die Segnungen des
Wohlstandes in noch reinerer Form geniefit als das Jahr
iiber, wurde mit den ,Armen unserer Gesellschaft“ kon-
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frontiert: den Versagern, den Einsamen, den seelisch Kran-
ken, die den Anforderungen ihrer Umwelt nicht gewach-
sen sind, den wirtschaftlich zu kurz Gekommenen, den
gesellschaftlichen Randsiedlern . . . Doch ist zu befiirchten,
daf} selbst der horwillige Adressat mit diesem durch und
durch realistischen Aufruf zu der so viel geforderten , kon-
kreten Solidaritdt® nicht erreicht wurde.

Kéampferisches Echo

Dies konnte den Thesen nicht widerfahren. Dazu waren
sie zu pointiert einseitig. Doch die breite Resonanz war
durchaus unterschiedlicher Natur. Nur selten war sie ganz
friedlich, ganz sachlich. Es war in den meisten Fillen keine
vergniigliche Zustimmung. Die Gegner der Thesen rea-
gierten ebenso polemisch wie ihre konsequenten Verfech-
ter denen gegeniiber, die sie direkt oder indirekt angriffen.
Die ,Frankfurter Rundschau®, die Ursache der vorzeitigen
Veroffentlichung war, kiindigte die Thesen schon vor ihrer

‘Bekanntgabe als ,, Tritt auf die Bremse“ (30. 7. 71) an. Sie

machte die Sache noch spannender, indem sie das vorzeit-
tig bekannt gewordene Dokument zu einem ,,sorgsam ge-
hiiteten Papier® hochstilisierte, das seit Mai fertig in der
Schublade lag, aber erst im Herbst gedruckt der Offent-
lichkeit vorgelegt werden sollte. Die gleiche ,Frankfurter
Rundschau® (29. 7. 71) sah in den Thesen eine Absage an

. zuviel Demokratie. Obwohl sie sich selbst im Unklaren

iiber den Adressaten wihnte, verstand sie die Zeitung als
Angriff auf die gegenwirtige Bundesregierung, die unter
dem gegenteiligen Stichwort ,Mehr Demokratie wagen®
angetreten ist.

~Publik® (6. 8. 71) kommentierte: ,Wer das jetzt vorlie-
gende ,Demokratie-Papier®. .. liest... und versucht, ab-
strakt formulierte Thesen in die Alltagssprache umzuset-
zen, konnte meinen, es sei ,fiinf vor zwdlf* und die totale
Anarchie stehe ins Haus. Deshalb sei es allerhochste Zeit,
Thesen ,gegen den Miflbrauch der Demokratie’ vorzutra-
gen und dem Volk die Augen zu offnen ... Fiir den
Kommentator von ,Publik® mehren sich an Hand dieses
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Papiers die Beweise dafiir, ,,daf viele den Zeitpunkt der
Abrechnung mit den Demokratisierern fiir gekommen hal-
ten®. Nachdem ein radikaler Teil der Linken Diskussion
gesagt und Abrechnung mit dem System gemeint hat,
dringe sich nun die Sorge auf, ,,daf} ein Teil der ,Rechten’
Klarheit der Normén verlangt und Gegenabrechnung
meint®,

Eine nicht weniger kriftige Abfuhr erteilte dem Papier
die Sprechergruppe des Bensberger Kreises, der bekannt-
lich im vorigen Jahr mit einer eigenen ,Denkschrift* zum
Thema ,Demokratisierung der Kirche in der Bundesrepu-
blik Deutschland“ (Griinewald, Mainz 1970) hervorge-
treten ist. Die Sprechergruppe bezichtigte die Autoren des
Versuchs katholischer Restauration: Das Papier ignoriere
nicht nur die Entwicklung des theologischen und gesell-
schaftswissenschaftlichen Denkens in der Kirche seit Jo-
hannes XXIII; es stempele nach links hin ,,von den Sozial-
liberalen bis zu den Radikaldemokraten und den Marxi-
sten® alles zum Gegner der Demokratie, wihrend es die
Gefihrdung der Demokratie von rechts unerwihnt lasse.
Die Sprecher der Bensberger bewerteten die Thesen gar
als einen Versuch ,bestimmter katholischer Kreise, jene
ideologische Plattform wiederherzurichten, von der aus
den restaurativen Kriften der fiinfziger und sechziger
Jahre die Riickkehr in die politischen Machtpositionen er-
leichtert werden solle“. Und W. Dirks, einer der Mentoren
der Bensberger, gab in einem Totalverrifl im ,Spiegel®
(16. 8. 71) sein Amen dazu: ,,So ist es.”

Ganz anderer Meinung war erwartungsgemifl der ,,Rhei-
nische Merkur® (13. 8. 71). Dessen Chefredakteur stritt in
einem Leitartikel ebenso heftig fiir die Thesen wie gegen
deren Bestreiter bei ,Publik® und im ,Bensberger Kreis“,
Die Thesen waren fiir ihn das Non-plus-ultra intellek-
tuellen politischen Scharfsinns. Bei den besagten Bestrei-
tern fand er ,wenig diskussionsfahige Argumente, dafiir
aber um so mehr Bannfliiche, Anklagen, grobe Mifiver-
stindnisse, bdse Unterstellungen und schulmeisterhafte
Zensuren®. Hitten die Thesen einer sinnfilligen Rechtfer-
tigung bedurft, die Reaktion auf das Dokument, ,sofern
sie negativ war®, habe sie geliefert.

Kritisch, aber auffallend gemafigt reagierte die indessen
liberale Presse: Die ,Frankfurter Allgemeine Zeitung®
(5. 8. 71) stiefl sich mehr an der Methode als an den
Schlufifolgerungen (,,... Argumente, denen im Resultat
zuzustimmen ist, die aber didaktisch ungeschickt und theo-
retisch blafl vorgetragen werden®). Selbst die ,Zeit”
(6.8.71),die Vorginge im katholischen Bereich fast immer
einige Stufen unterhalb ihres Informationsniveaus behan-
delt, mockierte sich mehr iiber die Betroffenheit der Kri-
tiker als {iber manche Kraftspriiche der Autoren. Auf-
schlufireich war fiir sie, dafl man sich mit dem Papier in
die politischen Nesseln gesetzt hatte. Am Versuch der Ent-
zauberung des Demokratismus schien sie indessen Gefallen
zu finden.

Was wollen die Thesen?

Was die Autoren wollten, ist einsichtig. Sie sagen es gleich
in der Einleitung: Es geht auch ihnen, nicht nur ihren
Gegnern um Freiheit und Menschenwiirde. Anders als
manche von ihnen sehen sie diese in der reprisentativ ver-
faflten und rechtsstaatlich geordneten Demokratie aus-
schlieflich gewahrt. Sie wollen diese reprisentative und
rechtsstaatliche Demokratie, wie sie im Grundgesetz ver-
ankert ist, bewahren und verteidigen. Sie wehren sich ge-
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gen eine ideologische Uberformung und Uberforderung
der demokratischen Verfassung und Einrichtungen durch
Gruppen, die in der Demokratie nicht nur die legitime und
geforderte Verfassung des Staates sehen, sondern Demo-
kratie bzw. Demokratisierung verstehen als Vehikel revo-
lutioniren Umsturzes oder der Humanisierung der Lebens-
verhiltnisse schlechthin.

Die Autoren streiten als Demokraten gegen eine Ideologi-
sierung der Demokratie, in der sie spezifisch modernes
bzw. zeitgenossisches Unheil wittern. Sie heben Demo-
kratie als Verfassung des Staates ab gegeniiber gesellschaft-
lichen Utopien, die {iber den Weg der Demokratisierung
aller Lebensbereiche eine vollkommene Gesellschaft an-
streben. Das seien Leistungen, die keine politische Ver-
fassung der Gesellschaft erbringen kann: Demokratie ist
keine Heilsveranstaltung zur Vollendung der Gesellschaft,
kein Weg der innerweltlichen Erlsung. Demokratie muf}
realpolitisch auf dem Wege des Kompromisses, durch ,ra-
tionale® Politik verwirklicht werden, nicht durch ideolo-
gische Verabsolutierung ihrer Prinzipien und Ziele.

Die Autoren sehen diese Ziele und damit das Wesen der
Demokratie vollends pervertiert durch die Propaganda
radikaldemokratischer Gruppen, die Demokratie nur als
direkte Demokratie anerkennen und die fiir sich ein elitd-
res Bewufitsein beanspruchen, das sie zu den alleinigen
Besitzern politischer Wahrheit machen soll. Die herrschafts-
freie Gesellschaft, die durch solche Gruppen mit Hilfe sol-
cher Modelle angestrebt wird, fiihrt nicht zur groflen Frei-
heit, sondern endet in einer Art totalitirer Demokratie.
In ihr ist das ,, Volk®, die ,Basis“, der Souverin. Aber diese
Volkssouverinitit Rousseauscher Prigung lifit keinen
Raum ,fiir individuelle und soziale Freiheitsrechte des
Biirgers gegeniiber dem Staat . . . fiir die Rechte von Min-
derheiten oder schwiicheren Parteien®. '

Gegeniiber einer solcherart verfilschten oder {iberinterpre-
tierten Demokratie stellen die Autoren der Thesen einige
Grundelemente und Voraussetzungen einer funktionablen
demokratischen Staatsform heraus: das Reprisentativi-
titsprinzip, das Prinzip der Rechtsstaatlichkeit, das Mehr-
heitsprinzip, das Prinzip der Zumutbarkeit im Rahmen
der Mehrheitsentscheidungen, das Grundrechtsprinzip, das
einen Raum von Wahrheiten und Werten einschliefit, der
der Mehrheitsentscheidung entzogen ist. Im Sinne der Er-
klirung des ZdK vom 3. Mirz 1969 zu Fragen der Demo-
kratisierung (vgl. Herder-Korrespondenz 23. Jhg., S. 181)
ziehen die Autoren der Thesen eine klare Grenzlinie: ,Es
gibt gewisse Wahrheiten und Wertentscheidungen, iiber die
nicht abgestimmt werden kann, weil sie die Voraussetzung
humanen Zusammenlebens ebenso wie einer freiheitlichen,
am Recht orientierten politischen Ordnung bilden.“ Mit
den , Wertentscheidungen® erdffnen sie allerdings selbst
einen nicht ungefihrlichen dezisionistischen Hintergrund.
Dieser pafit eher in das Bild eines pragmatisch hantieren-
den Rechtspositivismus als zu einem christlichen und hu-
manistischen Gesellschaftsverstindnis. Fiir dieses sind z. B.
Grundrechte keine Wertentscheidungen, sondern Werte,
die unabhingig von jeder Setzung oder Entscheidung be-
stehen und zu achten sind. Das ZdK sprach denn auch zu-
treffender von ,Sachfragen, die der Mehrheitsentscheidung
entzogen sind, z. B. bei den Grundrechten®.

Aber die Autoren der Thesen haben mehr beabsichtigt. Sie
wollen nicht nur die bestehende Demokratie vor ihrer Per-
vertierung durch eine ,direkte®, ,utopische®, ,totalitire”
Demokratie retten. Sie wollen auch die Grenzen ihrer Lei-
stungsfihigkeit zichen. Hier scheint die Absicht grofler zu



sein, als an theoretischer und praktischer Formulierung ge-
lungen ist. Klare Aussagen sind selten, um so mehr wim-
melt es von Gemeinplitzen: Die Demokratie dient dem
Zusammenleben der Menschen in ihrer gegebenen Welt;
sie orientiert sich daran, wie die Menschen sind; sie hilft
die Folgen menschlicher Unzulinglichkeit in ertriglichen
Grenzen zu halten; sie ist kein Mittel, die Unvollkommen-
heit zu tiberwinden. Weiter: Jeder Mensch bleibt mehr
oder weniger hinter dem zuriick, was er an sich fiir die Ge-
sellschaft leisten miifite; dieser Riickstand mufl, soweit er
nicht von der Moralitit des Einzelnen bewiltigt wird,
wenigstens praktisch soweit wie moglich ausgeglichen wer-
den; Politik ist nicht dazu da, den Menschen besser zu
machen, und schon gar nicht, um ihn zum Guten oder ver-
meintlich Guten zu zwingen; Politik soll nur durch ob-
jektive Vorkehrungen ein ertrigliches Zusammenleben er-
mbglichen (,,obgleich sie so sind, wie sie nun einmal sind*).

Gleichsetzung von Politik und Moral?

Das Ziel ist auch hier klar. Die Autoren mdchten einer
Einengung des politischen Denkens auf moralische Kate-
gorien, einem moralischen Fanatismus, ,der keine Riick-
sicht auf die Moglichkeiten der Verwirklichung und deren
Auswirkungen nimmt“, entgegentreten. Aber treffen sie
damit wirklich eine spezifische Gefihrdung der Demo-
kratie heute? Ist der Egalititsfanatismus, den man da und
dort feststellt, eine solche Gleichsetzung von Politik und
Moral? Und ist es denn falsch, politische Institutionen,
staatliche Einrichtungen, Regierungs- und Verwaltungs-
techniken im Blick auf das Gemeinwohl mit moralischen
Mafistiben zu messen? Wird dadurch schon Politik durch
Moral ersetzt? Dies wollten die Autoren sicher nicht be-
haupten, doch setzt sie das eigene unklare Vokabular und
Résonnement solchen Miflverstindnissen aus.

Schliefllich: Teilnahme an &ffentlichen ‘Angelegenheiten
und in den verschiedenen Bereichen der Gesellschaft wird
bejaht. Es wird auch (gleich in der ersten These) gesagt:
die Regierung miisse in einem demokratisch geordneten
Staat so gehandhabt werden, ,,daf alle die Chance haben,
auf sie einzuwirken und sie zu kontrollieren®. Zugleich
aber erkliren sie, es sei keineswegs notwendig, dafl sich
jeder politisch aktiv betitigt. Daran ist sicher soviel rich-
tig, dafl es eine politische Schwarmgeisterei gibt, die sich
um so mehr ,engagiert®, je geringer die Sachkenntnis ist.
Es ist auch richtig, dafl eine gewisse Distanz zum politi-
schen Geschehen, die nicht auf Ignoranz oder Gleichgiiltig-
keit beruht, vor einer Ideologisierung des politischen Kli-
mas bewahren hilft. Man kann nach einer betont liberalen
Interpretation beispielsweise Einwendungen gegen einen
Wahlzwang machen. Der Biirger soll auch die Moglichkeit
haben, seinen politischen Willen durch Abstinenz auszu-
driicken. Aber man fragt sich nach der Sinnhaftigkeit eines
solchen Hinweises im gegenwartigen Augenblicdk. Krankt
etwa die beklagte Politisierung der Universitit bzw. der
Studentenschaft nur am ideologischen Ubersoll eines stu-
dentischen Demokratismus oder nicht noch mehr an der
hochschulpolitischen Abstinenz der Mehrheit der Studen-
tenschaft? Gerade diese Abstinenz erlaubt den Radikalen,
unter sich zu bleiben. Ist der Biirger einer Gesellschaft mit
so ausgeprigter Konsumhaltung wie der unsrigen nicht
ohnehin zu sehr der politischen Abstinenz zugeneigt? Diese
Abstinenz gefihrdet das demokratische Funktionieren des
Staatswesens auf die Dauer mehr als die Aktivitdt unserer
radikaldemokratischen Linken fiir sich genommen.

Mifverstindnisse und Fettnipfchen

Doch es gibt noch detailliertere Mifiverstindnisse. Unter
These VII, die das Spannungsverbiltnis zwischen theore-
tischer Diskussion und politischer Praxis erbrtert, warnen
die Verfasser vor der Expertengliubigkeit: Nach dem
»Glauben des modernen Rationalismus® kénne der Wis-
senschafller ohne konkrete politische Erfahrung fertige L6-
sungen vorlegen; aus ihnen habe der Politiker nur noch
ein fertiges Programm auszuwihlen und in Gang zu set-
zen. Gerade die studentische Linke bezog ihren politischen
Treibstoff zu einem Teil aus der Aversion gegen die Fach-
idiotie. Wenn nicht alles tduscht, krankt die politische Ver-
nunft der von den Verfassern apostrophierten demokra-
tischen Ideologien, jedenfalls der Anhinger des Rite-
systems, daran, dafl sie sich politische und gesellschaftliche
Entscheidungsprozesse unfachlich einfach vorstellen: allein
das politisch zum rechten Bewufitsein gelangte Individuum
bewiltigt diesen Prozefi. Fiir den Sachberater bleibt gar
kein eigenstindiger Platz. Wer ist dann aber der Adressat
dieser Feststellung? Etwa die selbstbewufiten Professoren,
die duflerst verzweigte Expertenkultur der Bundesregie-
rung, iiber deren Unwirksamkeit so viel geklagt wird?
Hat man in den letzten Jahren mehr als frither immer
wieder bedauert, die deutsche Wissenschaft lebe immer
noch zu sehr im elfenbeinernen Turm; sie mache sich zu
wenig Gedanken iiber die politischen Zusammenhinge und
die gesellschaftlichen Folgen ibrer Forschung? Sind die Va-
ter der neuen Linken an den Universititen gemeint, die
ideologisch eingefirbten Sozialwissenschaftler, die ihre
Reformmodelle ohne Riicksicht auf ihre Realisierbarkeit
sich und ihren Studenten vorspielen? Oder handelt es sich
einfach um ein verkapptes Eingestindnis der Machtlosig-
keit der Parlamentarier, die bei dem Papier mitgewirkt
haben, in fachlich stark gebundenen, aber doch politisch zu
entscheidenden Fragen? Man hiitte gern mehr iiber den
Adressaten erfahren.

Mehrmals geraten die Verfasser ungewollt in Fettnipf-
chen. Unter These II1 (Politik und Sittlichkeit) wird dem
Politiker bescheinigt, er habe nicht die Aufgabe, ,hohe sitt-
liche Forderungen zu verkiinden®, sondern unter den je-
weiligen Umstidnden ,rational® zu entscheiden. Vom po-
litischen Handeln erwartet man nur die Schaffung solcher
Verhiltnisse, ,die den Menschen sittliche Entscheidungen
nicht unndtig erschweren, sondern eher erleichtern®. Nicht
von ungefihr wurde in der Presse vermerkt, diesen Satz
kénne man etwa im Falle der Abtreibung so oder so ver-
stehen. Tatsdchlich konnten sich die resolutesten Befiir-
worter einer volligen ,Liberalisierung® des Schwanger-
schaftsabbruch dariiber die Hinde reiben. Sie sind ja
gerade der Meinung, das emanzipierte Gewissen diirfe bei
der Entscheidung iiber einen Schwangerschaftsabbruch
durch das Strafgesetz moglichst wenig behindert werden.
Solche Schlufifolgerungen am konkreten Detail wiirden
die Verfasser weit von sich weisen. Niemand sollte ihnen
mit Unterstellungen kommen. Dennoch sind solche Sitze
Symptom fiir das methodisch und argumentativ Unfertige
des ganzen Textes.

Ein weiteres Beispiel: In These IV (Freiheit und Gleichheit
als Prinzipien der Demokratie) wird einiges gesagt {iber
die notwendige Ungleichheit als Folge der Moglichkeit in-
dividueller Ausprigung der Lebensverhiltnisse und der
subjektiven Entscheidungsfreiheit. Dann heifit es: ,, Aufler-
dem gibt es geschichtlich gewordene Ungleichheiten. Diese
vollig aus der Welt schaffen wollen hiefle die menschliche
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Gesellschaft geschichtslos in jedem Augenblick von Grund
auf neu aufbauen zu wollen. Das kime einer permanenten
Revolution gleich.” Niemand wird im Ernst leugnen wol-
len, dafl es geschichtlich gewordene Ungleichheiten gibt.
Von ihnen sind manche legitim, andere verwerflich; sie
konnen aber nicht von heute auf morgen beseitigt werden.
Doch zu den geschichtlich gewordenen Ungleichheiten ge-
héren auch Klassengegensitze, grundsitzliche oder fak-
tische Rassendiskriminierung, Ubervorteilung von Minder-
heiten. Da die Aussage nicht spezifiziert wird, entsteht der
schiefe Eindrudk, die Mitglieder des politischen Beirats des
ZdK ignorierten diese Sachverhalte und erklirten ge-
schichtlich Gewordenes im Sinne des politischen status quo
fiir unveridnderlich. Nicht so irrefithrend, aber mifiver-
standlich wirkt, was zum Thema Herrschafl gesagt wird.
Die Verfasser kliren dariiber auf, dafl Herrschaft als wis-
senschaftlicher Terminus neutral das System politischer
Ordnung und die die politische Ordnung garantierende
Gewalt bezeichnet. Im nichtwissenschaftlichen Sprachge-
brauch werde er vielfach nur negativ verstanden als ein-
seitige Machtausiibung. Durch diesen nichtwissenschaft-
lichen Sprachgebrauch sehen die Verfasser zu Recht den
demokratischen Verfassungsstaat diffamiert, weil dieser
ein Geflecht von Teilgewalten ist, die einander erginzen
und kontrollieren. Aber aus methodischen Griinden liefle
sich dieser Begriff aus vordemokratischer Zeit sicher ver-
meiden. Die Verfasser betonen ja selbst den prinzipiellen
Dienstcharakter von staatlichen Amtern und politischen
Mandaten. Uberdies wird auch von den revolutionédrsten
Radikaldemokraten — anarchistische Bewegungen ausge-
nommen — nicht ,,Politik“ mit Herrschaft gleichgesetzt,
wie der Text unterstellt, sondern hdchstens das jewelils
kritisierte oder bestrittene politische System.

Gibt es politikfreie Raume?

Uber diesen Details ist jedoch das Hauptanliegen der Ver-
fasser nicht zu iibersehen: die Warnung vor der Politisie-
rung aller Lebens- und Gesellschaftsbereiche. Deswegen ist
der Nerv der Thesen wohl in den Abschnitten V und VI
zu suchen, genauer in dem Begriffsdreieck Politik-Demo-
kratie-Gesellschaft. Weil die Verfasser die Gefahr sehen,
dafl durch undifferenzierte Anwendung der Kategorie des
Politischen auf alle Lebensbereiche die Freiheit des Staats-
biirgers unterminiert werden konnte, versuchen sie diese
drei Begriffe deutlicher gegeneinander abzugrenzen. Diese
Abgrenzung gelingt jedoch nicht. Die eigenen Unterschei-
dungen bleiben unklar. Das zeigt sich schon beim Vergleich
Politik und Gesellschaft. Fiir die Verfasser gilt zunichst
der selbstverstindliche Grundsatz: Politisches Handeln ist
ein Teilbereich gesellschaftlichen Handelns, aber nicht alles
gesellschaftliche Handeln ist politischer Natur. Doch schon
bei der Spezifizierung des Politischen werden sie unbe-
stimmter. Politische Fragen entstehen fiir die Verfasser
dort, wo das ,,Bezichungsgewebe einer Gesamtgesellschaft
iiber das an Einzelzwecken oder Neigungen orientierte Le-
ben hinaus weitere Aufgaben stellt“. Zu diesen vage um-
schriebenen weiteren Aufgaben gehren u.a.: Kriterien
fir die Entscheidung von Streitfillen, die iibergreifende
biirgerliche Ordnung, das Ganze der Gesellschaftbetreffende
und sich stindig wiederholende Entscheidungsfragen, der
Schutz der Gesamtgesellschaft nach innen und aufien. Diese
Aufgaben sind dem Staat als der organisatorischen Spitze
der Gesellschaft zugeordnet. Deckt sich also der politische
mit dem staatlichen Bereich? Die Verfasser scheinen hier
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selbst ihre Zweifel nicht losgeworden zu sein: Einmal miis-
sen auch sie das Politische als einen Teilbereich des Gesell-
schaftlichen akzeptieren; zum anderen wird versichert,
es gebe keine siuberliche Trennung zwischen Politik und
Gesellschaft. Es gebe berechtigte Grenziiberschreitungen.
Nichtpolitische Gruppen und Einrichtungen kénnten sich
zu politischen Angelegenheiten duflern. Dennoch fordern
sie nicht niher definierte politikfreie Riume, die soziale
Freiheit und personliche Lebensgestaltung garantieren
sollen. Man hat den Eindruck, mangelnde Logik und un-
zureichende theoretische Durchdringung des Fragestandes
fiithre zu halbverdeckten Widerspriichen, die hitten ver-
mieden werden konnen.

Partizipation ja, Demokratisierung nein?

Nicht viel anders geht es den Verfassern bei der Scheidung
von Demokratie und Gesellschafl. Der Ansatz der These
ist hier nuancierter, das Ergebnis aber nicht weniger un-
klar. These VI riumt ein, die Demokratisierung der Ge-
sellschaft sei ,,der Sache nach® berechtigt, aber in der For-
mulierung miflverstindlich. Demokratie ist ein politischer
Begriff, er konne deswegen nicht auf nichtpolitische Be-
reiche angewandt werden. Wenn es aber in der Gesellschaft
politikfreie Riume gibt, mufl es auch demokratiefreie Riu-
me geben. Deswegen wird konsequent gefolgert: Die De-
mokratie habe dort ihre Grenze, wo der Bereich der Po-
litik aufhért und die nichtpolitischen Bezirke der Gesell-
schaft beginnen. Zieht man damit eine sachliche oder nur
eine durch eigene theoretische Vorentscheidung notwendig
gewordene terminologische Grenze? Ganz sicher sind sich
die Verfasser der Sache offenbar selbst nicht. Sie tun ein
Zweifaches: Sie setzen voraus, dafd bei der Ubertragung
der Regeln aus dem politischen Bereich in das Leben der
Gesellschaft sachgemifle Entscheidungen durch sachfremde
politische Gesichtspunkte verfilscht wiirden. Folglich
miifite eine Demokratisierung der Gesellschaft auch der
Sache nach abgelehnt werden. Sie sind sich aber bewufit,
daf dies nicht ohne weiteres geht, und wiihlen fiir die For-
derung nach Teilnahme an den (nichtpolitischen) gesell-
schaftlichen Entscheidungen einen anderen Begriff: anstelle
von Demokratisierung Partizipation. Begrifflich geraten
sie damit in neue Schwierigkeiten. Denn der Begriff der
Partizipation ist sowohl in angelsichsischen (participatory
democracy) und noch mehr im Franzosischen mit dem An-
liegen der Demokratisierung der Gesellschaft unmittelbar
verkniipft. Der franzosische Ausdrude der ,démocra-
tie de participation® vertritt in der Sache genau das An-
liegen einer Ubertragung demokratischer Spielregeln, Ver-
haltensweisen und Strukturelemente auf die verschiedenen
gesellschaftlichen Bereiche. Sie meint allerdings nicht die
Totalpolitisierung unserer Linksideologen, die alle gesell-
schaftlichen Bereiche nach den Regeln der direkten Demo-
kratie (Ritesystem) ordnen mdchten und Sachzustindig-
keiten und politische Entscheidungsprozesse vollig ver-
mengen. Es ist aber auch nicht zu iibersehen, dafl das Pro-
gramm der ,démocratie de participation® zu einem guten
Teil aus dem Unbehagen am Reprisentativsystem der
Vierten Republik hervorging und deutlich von gaullisti-
schem Gedankengut gespeist ist. (Uber die Stellung des
Begriffs in der katholischen Sozialdiskussion im Frank-
reich der beginnenden Fiinften Republik gibt der Berichts-
band der Sozialen Woche von Cean 1963 Aufschlufi: La
société démocratique, Paris 1963.) Das Anliegen der Ver-
fasser wird auch hier niemand bestreiten: Sie wollen ge-



geniiber jenen Demokratieideologen, die das Reprisenta-
tivsystem durch eine ,demokratische® Gleichschaltung
aller Lebensbereiche abschaffen und in ein zellenformig
ausgegliedertes Ritesystem mit ideologischem Absolutheits-
anspruch tiberfithren wollen, den Verfassungsstaat vertei-
digen. Sie wollen zugleich den einzelnen Gesellschaftsbe-
reichen, die ihnen von ihrer Eigenart und Funktion her
zukommende Eigenstindigkeit erhalten. Kann dies aber
durch eine siuberliche Trennung von politischen und nicht-
politischen Bereichen, von staatlicher und gesellschaftlicher
Domiéne erreicht werden? Man sieht es an den begrifflichen
Verlegenheiten der Thesen, daf} dies nur bedingt geht.

Demokratie ist ein analoger Begriff

Wenn dennoch so verfahren wird, tut man dies offensicht-
lich deswegen, weil man an zweierlei Voraussetzungen
festhilt: Erstens nimmt man den Demokratiebegriff als
univoken Begriff, er kann deswegen nur auf einen homo-
gen strukturierten Bereich, auf den politischen bzw. staat-
lichen im eigentlichen Sinn angewandt werden. Zweitens
liflt man Demokratie nur als Strukturbegriff, nicht aber
als Bewegungsbegriff gelten. Wihrend die extremen Be-
firworter einer Totaldemokratisierung Demokratisierung
mit gesellschaftlichem Fortschritt (Humanisierung) iiber-
haupt gleichsetzen, ziehen sich die Verfasser der Thesen
auf einen rein statischen Strukturbegriff zuriick. Versteht
man Demokratie rein als Strukturbegriff, so liegen seine
»Inhalte® ein fiir allemal fest: Es gibt im strengen Sinn
keine Entwicklung der Demokratie, auch keine entwick-
lungsbedingte Ausweitung von einer politischen zu einer
gesellschaftlichen Lebensform. Versteht man aber Demo-
kratie auch als Bewegungsbegriff und die Verwirklichung
von Demokratie als eine Zielsetzung, die infolge der ge-
sellschaftlichen Verinderungen nie abgeschlossen ist, dann
wird man aber folgerichtig zwischen Zielsetzungen, Vor-
aussetzungen und Mitteln der Demokratie deutlicher als
die Verfasser der Thesen unterscheiden miissen. Als Ziel-
begriff hat eine Bestimmung von Demokratie als einer Ge-
sellschaft, ,in der entsprechend den sonstigen geistigen,
kulturellen und gesellschaftlichen Voraussetzungen der
Mitglieder dieser Geselllschaft ein moglichst grofier Frei-
heitsraum fiir die einzelnen Glieder . . . und eine méglichst
weitgehende aktive Beteiligung aller Glieder dieser Gesell-
schaft an deren Leben und Entscheidungen gewihrleitet
wird“, durchaus ihren Sinn (vgl. K. Rabner, Demokratie
in der Kirche?, ,,Stimmen der Zeit“, Juli 1968, S. 1). Diese
Zielvorstellung formulieren heifit aber nicht, dafl die
Mittel zu ihrer Verwirklichung, die politischen und sozia-
len Techniken, beliebig werden. Nach allen Erfahrungen
wahrt eben nur das Reprisentativsystem die demokra-
tischen Zielsetzungen, Deswegen kann an ihm besonders
in einer hochindustrialisierten Gesellschaft nicht geriittelt
werden. Dieses System kann aber auch nicht auf alle Sach-
bereiche, auf Erziehung, Hochschule, Wirtschaft, generell
iibertragen werden. Sondern es gilt, jene demokratiefor-
migen Sozialtechniken zu finden, die mit den Sachgesetzen
des jeweiligen Bereichs in Einklang zu bringen sind. Das
Mehrheitsprinzip z. B. kann nicht in der gleichen Weise
vom staatlichen System auf die Einheit der Lehrenden und
Lernenden an der Universitit iibertragen werden. Den
unterschiedlichen Zustindigkeiten und Verantwortungs-
vermdgen ist Rechnung zu tragen. Versteht man aber De-
mokratie als einen analogen Begriff, der bei variierenden
Sozialtechniken auf die verschiedenen Bereiche verschie-

den angewandt werden kann, so ist nicht einzusehen,
warum man ihn so furchtsam und abwehrend auf die
staatliche Domine einschrinken soll, warum man nur von
einer politischen und nicht auch von einer gesellschaft-
lichen Lebensform sprechen kann.

Die ungepriiflen Voraussetzungen

Sollten die jetzt vorliegenden Thesen jemanden zu Gegen-
thesen reizen, so miifite in erster Linie dieser Hintergrund
geklirt werden. Sonst ist zusitzliche Verwirrung zu be-
fiirchten. Weiter miifiten auch die gesellschafilichen Vor-
aussetzungen politischer Demokratie niher errtert wer-
den. Denn es gibt nicht nur Demokratieideologen, die ihren
Bestand gefihrden, es gibt auch Zustinde in Wirtschaft
und Verwaltung, die eine Demokratie aushéhlen kénnen.

Die jetzt vorliegenden Thesen verzichten auf jegliche Ge-

sellschaftsanalyse: Sie diirften deswegen in der Abwehr der
zu Recht inkriminierten ideologischen Tendenzen wenig
hilfreich sein. Das eigene liberal-konservative Vorver-
stindnis iiberwiegt gegeniiber einer klaren sozialphiloso-
phischen Begriindung und einer niichternen Bestandsauf-
nahme der Gesellschaft — sieht man von den demokra-
tischen Knigge-Regeln in den beiden Schlufithesen ab. (Zur
Bestandsaufnahme trigt aus anderem Blickwinkel das
Bischofsdokument iiber die Wohlstandsgesellschaft sehr
viel mehr bei.) Die strukturellen Verwandtschaften der
Thesenautoren mit dem Gegner sind zu offenkundig. Beide
verdecken mit allerlei Gemeinpldtzen das eigene festlie-
gende Vorverstindnis. Beide stoflen durch dieses Vorver-
stindnis nicht zur vollen ,politischen® Realitit vor. In
der Verteidigung des Verfassungsstaates im Bekenntnis
zum Mehrheitsprinzip und in der Bereitschaft zum zumut-
baren Kompromifs erweisen sich die einen als Demokra-
ten, die anderen mit ihrem utopisch (,,eschatologisch) mo-
tivierten Absolutheitsanspruch als Antidemokraten. Doch
das Verhiltnis zu den Strukturen ist bei beiden im wahr-
sten Sinn des Wortes naiv, weil ungepriift. Das gilt beson-
ders fiir die Zwischen- und Stiitzstrukturen, an denen sich
der demokratische ,,Gehalt® einer Gesellschaft entscheidet.
Die einen scheinen sie unbesehen zu akzeptieren, die an-
deren sie als bestehende Strukturen pauschal zu verdam-
men. Beide sehen sie, beide vermdgen sie nicht angemessen
zu werten. Bei beiden wirkt das frithliberale Erbe noch so
sehr nach, dafl sie Individuum und Staat bzw. Gesellschaft
hauptsichlich direkt konfrontiert sehen.

Von Rationalitit machen beide einen unmifigen, aber
schiefen Gebrauch. Bei beiden herrscht letztlich doch das
dezisionistische Element vor: bei den Thesen-Autoren
die Entscheidung fiir die Verhiltnisse ,wie sie sind“, bei
den Radikaldemokraten fiir eine gestiftete, aber niemals
einldsbare Zukunft. Etwas mehr ethische Aussagekraft als
das vulgirstoische ,,So ist es eben® hitte einem ,katholi-
schen® Demokratiepapier trotz aller Rekurse auf Ratio-
nalitit gut getan.

Trotz dieses Standortes der Thesen und ihrer ordnungs-
politischen Apologetik kann man iiber das Anliegen, das
sie vertreten, nicht einfach hinweggehen. Kritiker, die in
ihnen nur steriles Ordnungsdenken sehen, machen es sich
mit der Sache und den Zeitumstinden zu leicht. Wenn
manche von ihnen nur das Grausen von rechts iiberkommt,
sie aber die Gefahr der Selbstzerstdrung demokratischer
Lebensformen durch fanatisierte und intollerante Ideolo-
gen nicht sehen, wird ihre Kritik nicht hilfreicher als die
Position der Thesen-Autoren.
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