Meldungen aus Kirche und Gesellschaft

Spannungen in der katholischen Studentenschaft

Der Gemeindevertretertag der Ka-
tholischen Deutschen Studenten-Eini-
gung (KDSE) vom 17. bis 21. Juli
1971 in Wiirzburg wurde wegen der
Vorlage eines Schwerpunktprogram-
mes — z. T. auch ,Perspektiven® ge-
nannt — mit groflem Interesse in der
Offentlichkeit beobachtet (vgl. Her-
der-Korrespondenz 25.]g.,S. 182 ff.).
Nachdem iiber die Perspektiven beim
letzten Gemeindevertretertag in Miin-
ster nur ,votumsmaflig® abgestimmt
wurde, sollte in Wiirzburg endgiiltig
ein Schwerpunktprogramm erstellt
und zur Abstimmung gebracht wer-
den, obwohl besonders aulerhalb der
KDSE viel Kritik an den Perspek-
tiven zu horen war. So distanzierte
sich im Mai die Katholische Deutsche
Akademikerschaft (KDA) von der
KDSE und warf ihr ,ideologiemar-
xistische und religis einseitige Auf-
fassungen® vor. Auch die , Einigung
katholischer Studenten an Ingenieur-
und Héheren Fachschulen® (EKSI),
als Dachverband nun selbst durch die
Uberfiihrung der Ingenieur- und
Hoéheren Fachschulen in Fachhoch-
schulen in den Hochschulbereich auf-
geriickt, stellte in einer Stellungnah-
me kritische Fragen zu den philoso-
phischen und religiésen Grundlagen
der Perspektiven. Die von der Deut-
schen Bischofskonferenz eingesetzte
Gutachterkommission, die kliren soll,
ob die KDSE ihren kirchlich-pastora-
len Auftrag noch erfiillt, berief sich
in einem Fragenkatalog an den
KDSE-Vorstand auf ungeklirte und
mifideutbare Punkte der Perspekti-
ven. Eine ihrer Fragen zielte auf den
Kern der Perspektiven: Ist das in den
Perspektiven bezeichnete Ziel der Ar-
beit der KDSE, namlich ,,die Huma-
nisierung der Gesellschaft®, die ein-
zige oder die vorrangige Verwirk-
lichung christlicher Existenz durch
den einzelnen wie in der Gemein-
schaft?

Die Diskussion in der Offentlichkeit
und die Fragen der Gutachterkom-
mission zu den umstrittenen Per-
spektiven veranlafiten den KDSE-
Vorstand nicht, die Verabschiedung
der Perspektiven zu vertagen; man
wiinschte unbedingt, in Wiirzburg ein
Schwerpunktprogramm zur Abstim-
mung vorzulegen, um die Arbeit der
Geschiftsstelle danach ausrichten zu
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konnen. Dieses Vorgehen verursach-
te jedoch nur neue Risse um und in-

‘nerhalb der katholischen Studenten-

schaft. Der spektakulire Austritt der
Kolner Hochschulgemeinde (KHG)
machte deutlich, daff die KDSE von
einer Spaltung der eigenen Reihen
bedroht ist.

Die Argumente der Kélner KHG

Die Kolner Delegierten erkldrten
ihren Austritt aus der KDSE zu Be-
ginn der Beratungen des Schwer-
punktprogrammes, nachdem nimlich
in einer Vorentscheidung der Ge-
meindevertretertag unter starkem
Engagement des KDSE-Vorstandes
mit 81 gegen 6 Stimmen beschlossen
hatte, das Schwerpunktprogramm zu
verabschieden. Damit war auf ,tak-
tischem Weg* der Kélner Alternativ-
antrag zum vorgelegten Entwurf vor-
zeitig vom Tisch. Die Kélner sahen
im Vorgehen und in der Entscheidung
der Delegierten die Absicht, alle Stu-
dentengemeinden auf ein politisches
Programm verpflichten zu wollen.
Nach ihrer Ansicht entstammen aber
die einzelnen Elemente dieses Pto-
gramms lauter ungepriiften Resolu-
tionen im sozialistischen Zeitstil, die
einer kritischen Hinterfragung nicht
standzuhalten vermdgen. Der theo-
logische Part komme einer blamablen
Verkiirzung theologischer Argumen-
tation gleich, Der Gegenantrag der
Kolner hob dagegen die Prioritit der
Ortsgemeinde gegen alle vereinnah-
menden Tendenzen hervor und hielt
wunverbriichlich an der geistlichen
Struktur der Gemeinde im Sinne
kirchlicher Uberlieferung gegen alle
politische Theologie fest®.

Der Austritt der KHG aus der KDSE
ist als Schlufpunkt unter eine seit
langem fortschreitende Distanzierung
dieser Gemeinde von der KDSE an-
zusehen. Seit einiger Zeit betrachten
die Kolner, vor allem deren Priester-
team, das Tun der KDSE-Geschafts-
stelle in Bonn mit Mif8trauen. Thre
Kritik zielt u. a. auf deren Auslin-
derarbeit, die in Zusammenarbeit mit
dem Berliner Otto-Suhr-Institut und
linken Studentenverbinden lediglich
aus ,Kapitalismuskritik bestand und
dadurch Verwirrung und Unzufrie-
denheit stiftete“. Auch die Wohn-

heimpolitik, ,die durch die Schlag-
worte vom repressionsfreien Wohnen
und durch den Einsatz fiir Gemischt-
belegung der Studentenheime die
Triger katholischer Wohnheime in
grofle Bedringnis brachte®, mifibilligt
die Kolner Gemeinde.

Allerdings mufl auch gesehen werden,
dafl die Ko6lner Gemeinde und deren
Studentenpfarrer seit einiger Zeit so-
wohl in der KDSE als auch in der
Studentenpfarrerkonferenz in Isolie-
rung geraten sind. Als die Kolner
Studentenpfarrer mit einigen Stu-
denten im Frithjahr 1969 einen von
auflen in die Gemeinde hineingetra-
genen Politisierungsprozefl in allzu
autoritdrer Manier stoppten, ernteten
sie die heftige Kritik der anderen
Studentengemeinden. Seit dieser Zeit
ruht praktisch die Zusammenarbeit
zwischen der KDSE und der Kélner
Hochschulgemeinde.

In dieser Isolierung ist der Grund zu
sehen, warum der Schritt der Kolner
Gemeinde keine weiteren Austritte
anderer Hochschulgemeinden nach
sichzog. Studentengemeinden, die der
derzeitigen KDSE-Arbeit ebenfalls
kritisch gegeniiberstehen — wie etwa
die Aachener oder Dortmunder —,
kritisieren den Kolner Austritt als
zu weitgehend und bekannten sich zu
einer ,noch bestehenden Einheit® der
katholischen Studentenschaft. Wenn
also die Kolner keine sichtbaren
Sympathisanten gefunden haben, so
darf man doch annehmen, daf Gleich-
gesinnte unter den sog. schweigenden
Studentengemeinden zu finden sind,
die sich durch einseitige Politisierung
in den letzten Jahren innerlich von
der KDSE distanziert haben. In
Wiirzburg fehlten von den 58 Stu-
dentengemeinden allein 21, obwohl
allen die Bedeutung der anstehenden
Entscheidungen bekannt gewesen sein
diirfte.

Die Solidarititserklirung der studen-
tischen Verbinde CV, KV, UV und
RKDB fiir die Kélner Gemeinde
diirfte aber kaum weitere Studenten-.
gemeinden bewegen, ebenfallsaus der
KDSE auszutreten. Doch der Schritt
der Verbinde macht nun auch in der
Offentlichkeit den Bruch zwischen den
katholischen Verbinden und den Stu-
dentengemeinden sichtbar, der sich seit
Jangem angebahnt hatte. Die im Juli



1969 vorgenommene Satzungsinde-
rung der KDSE, nach der die Ver-
binde aus dem KDSE-Vorstand aus-
schieden, war also nicht der ,Eini-
gung® im katholischen studentischen
Raum forderlich.

Das Schwerpunktprogramm

Da die Kolner zu Beginn der Bera-
tungen iiber die Perspektiven ihren
Austritt erkldrten, stand der weitere
Verlauf des Gemeindevertretertages
nach diesem anfinglichen Mif}ton un-
ter dem Erfolgszwang der Verab-
schiedung des Schwerpunktprogram-
mes. Dies fiihrte zu einem Solidari-
sierungseffekt, der auch die hohen
Abstimmungsergebnisse  zugunsten
der einzelnen Abschnitte des Schwer-
punktprogrammes erklirt.

In der Einleitung zu diesem heifit es,
die KDSE lege Schwerpunkte ihrer
politischen Arbeit vor, die ein Aus-
druck dafiir seien, wie sich Studen-
tengemeinden im gesellschaftlichen,
kirchlichen und Hochschulbereich en-
gagieren. Dieses Engagement sei ge-
wachsen durch die Teilnahme an den
Auseinandersetzungen der studen-
tischen Protestbewegung und den
Erfahrungen von ,undurchsichtigen
Machtstrukturen in Gesellschaft, Uni-
versitdit und Kirche®. Zunehmend
hitten die Hochschulgemeinden die
politische Dimension und die ,auto-
ritir-fixierte Erwartungs- und Kon-
sumhaltung der Mehrheit der Bevol-
kerung® entdeckt. Das habe zu einer
Politisierung gefithrt, zu einer Be-
wufltmachung der Widerspriiche der
~gegenwirtigen kapitalistischen Ge-
sellschaftsstruktur® und zu ,Strate-
gien, diese Widerspriiche offenzule-
gen und konkrete Wege zu erschlie-
fen zur Emanzipation des Individu-
ums zu einer humanen Gesellschaft®.
Diese Politisierung werde ,,als Praxis
konkreten Glaubens verstanden, in-
sofern es um die Schaffung von Be-
dingungen geht, die einer Befreiung
des Menschen dienen®.

Das in Wiirzburg verabschiedete
Schwerpunktprogramm fithrt die in
Miinster diskutierten Perspektiven
konsequent fort. Die bereits bestehen-
den Abschnitte — Motivation und
Zielsetzung, Theologie und Kirche,
Situation der Hochschule, Dritte
Welt — wurden ausgebaut und um
die Abschnitte ,Studentische Sozial-
politik® und ,Friedensforschung®
erweitert.

Unter dem Abschnitt ,,Friedensfor-
schung® stellt sich die KDSE die Auf-

. Ein detaillierter

gabe, die Ergebnisse der ,kritischen®
Friedensforschung zu vermitteln, um
allmihlich die Voraussetzungen zu
beseitigen, die zur Fortsetzung der
Verbreitung von Feindideologien und
der daraus resultierenden Legitima-
tion des Militirs beitragen. Aufler-
dem wird Partei fiir die Kriegsdienst-
verweigerer ergriffen und die These
abgelehnt, dafl sowohl Wehr- wie
Zivildienst Friedensdienst seien.
Wehrdienstverweigerer sollen nach
Kriften unterstiitzt werden.

Die Beratungen in Wiirzburg zeig-
ten gegeniiber Miinster ein noch deut-
licheres Bekenntnis zur marxistischen
Gesellschaftsanalyse. Als Kennzei-
chen unserer gegenwirtigen Gesell-
schaft werden angefithrt: Im Produk-
tionsbereich verfiige eine Minderheit
von Unternehmern, Kapitaleignern
und Banken {iiber die Produktions-
mittel, die von den Lohnabhingigen
geschaffen und erneuert wiirden. Dies
geschehe dadurch, dafl sich die Unter-
nehmer den Mehrwert aneignen. Die
zunehmende Verarmung der Dritten
Welt im Vergleich zu den Industrie-
nationen wird im Schwerpunktpro-
gramm mit dem ,,normalen Funktio-
nieren® der kapitalistischen Wirtschaft
erklirt.

Gesamtiiberblick
iiber das Schwerpunktprogramm ver-
bietet sich zur Zeit allerdings noch,
zumal die Bereiche ,Auslindische
Arbeiter in der Bundesrepublik®,
,Offentlichkeitsarbeit® und ,,Mobili-
sationsmodelle® aus Zeitmangel in
Wiirzburg nicht mehr verabschiedet
werden konnten. Thre Formulierung
soll der KDSE-Vorstand in Zusam-
menarbeit mit Projektgruppen lei-
sten.

Politik des Konfliktes

Soweit das Schwerpunktprogramm
bekannt ist, diirfte es nur schwerlich
die Differenzen der KDSE mit der
Bischofskonferenz ausriumen, dies
auch, weil die Antworten des KDSE-
Vorstandes auf die Gutachterfragen
z.B. in der Frage des Stellenwertes
des Schwerpunktprogrammes in of-
fensichtlichem Widerspruch zu einer
Besprechung der KDSE-Geschifts-
stelle stehen, die unter Leitung des
1. Vorsitzenden K. Lang im Mirz
dieses Jahres stattfand. Diese Ge-
schiftsstellenbesprechung, deren Er-
gebnisse erst im Juni durch eine In-
diskretion bekannt geworden sind,
beschiftigte sich mit langfristigen tak-
tischen Uberlegungen. Danach soll

z. B. das wahrend des Gemeindever-
tretertages in Minster ,zutage ge-
tretene antikapitalistische Unbehagen
auf eine tragfihige Basis gestellt
werden“. Auflerdem wurde dort ge-
fordert, ,die Bindung der Gemeinden
an die KDSE zu erreichen, wobei die
Bindung an die Amtskirche, so pro-
blematisch das auch ist, unabding-
bare (finanzielle) Moglichkeit der
Bedingung zur Schaffung einer neuen
JKirche® ist“. Aufgrund dieser Ge-
schiftsstellenbesprechung diirften wei-
tere Konflikte auf die KDSE zukom-
men. Nach der Meinung des wieder-
gewihlten 1. Vorsitzenden K. Lang
(zum 2. Vorsitzenden wurde der Trie-
rer Theologe P. Alles gewihlt) sind
Konflikte jedoch notwendigund nicht
vermeidbar. Nach seiner Einschit-
zung der kirchlichen, hochschulpoliti-
schen und gesellschaftlichen Entwick-
lung wird sich auch fiir die zukiinftige
Arbeit der KDSE keine Minderung
von Konflikten ergeben. Deshalb hat
man anscheinend auch den Haushalts-
plan fiir das Jahr 1972 bereits um
450000 DM héher in Ansatz ge-
bracht. Sollten also die Bischofe ihre
Warnung wahrmachen und der KDSE
den kirchlich-pastoralen Auftrag ent-
ziehen, was eine FEinstellung der
bischoflichen Zuwendungen (1971:
360000 DM) bedeutete, will man an-
scheinend in verstirktem Maf} ver-
suchen, Zuschiisse von anderen Tra-
gern fiir die Weiterfilhrung der Ar-
beit zu erhalten. Die wohlwollende
Sympathie, die derzeit linke Studen-
tenfunktionire fiir die KDSE hegen,
konnte diesen Absichten férderlich
sein.

Die kiinftige Entwicklung wird
zweifellos von der Entscheidung der
Bischéfe fiir oder gegen die KDSE
beeinfluflt; in noch stirkerem Maf
wird es jedoch vom Verhalten der
Hochschulgemeinden abhingen. Be-
trachten sie das Schwerpunktpro-
gramm als ,Praxis konkreten Glau-
bens“ oder werden sie sich dem
Schwerpunktprogramm  gegeniiber
distanzieren? Werden die Gemeinden
die KDSE auch in Zukunft als
Zusammenschluf der Mitglieder der
Katholischen = Hochschulgemeinden
verstehen? Oder werden sie der in
der Geschiftsstellenbesprechung for-
mulierten Funktion der KDSE zu-
stimmen, die notwendige Verdnde-
rung des herkémmlichen Kirchenver-
stindnisses erfordere, ,daf} die KDSE
niemals einen Verband darstellt, son-
dern die Vorwegnahme einer Még-
lichkeit von emanzipierter Kirche“?
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