Nach Monaten der Spannung und Unsicherheit zeigte sich
die Regierung Smith kompromifibereit. Sie schlug vor,
dafl die ,weiflen” kirchlichen Schulen ihre afrikanischen
Schiiler behalten kdnnten,- sofern diese weniger als 69
der Gesamtschiilerzahl ausmachten. Vom Standpunkt
Smiths und der meisten weiflen Rhodesier war dies ein
bedeutendes Zugestindnis, auf das die katholischen Bi-
schofe am 17. Februar 1971 schliefllich eingingen.
Dadurch dafl eine gewisse Anzahl von afrikanischen
Schiilern in vornehmlich weiflen kirchlichen Privatschulen
weiterhin geduldet sind, ist der gemischtrassische Charak-
ter dieser Schulen auf symbolische Art sichergestellt. Die
willkiirliche Beschrinkung auf 69/ der Gesamtschiilerzahl
mufl aber als schwerwiegende Diskriminierung betrachtet
werden. Inwiefern ist diese ,,Annahme unter Vorbehalt®
ein Kompromifl in einer prinzipiellen Frage? Das Prinzip,
das auf dem Spiel steht, ist der nicht-rassische Charakter
der Kirche. Rassisch heift, dafl die Hautfarbe zu einem
bestimmenden Merkmal der gesellschaftlichen Beziehun-
gen wird, wodurch Chancengleichheit und freie Kommu-
nikation zwischen den Rassen beschrinkt werden. In der
konkreten Situation Rhodesiens kann nicht-rassisch aber
nur gemischt-rassisch bedeuten. Keine Institution kann fiir
sich einen iiberrassischen Charakter in Anspruch nehmen,
ohne das konkret durch ihre gemischtrassische Zusammen-
setzung bewiesen zu haben. Durch die Anwesenheit einer
gewissen Anzahl afrikanischer Schiiler in mehrheitlich wei-
flen Schulen ist dieses Zeugnis gegeben; die Annahme der
Einschrinkung auf 60 hat es jedoch wieder entkriftet.
Der Entscheid der Bischéfe wurde von der Presse zu einem
guten Teil P. J. Schiitte SVD angelastet, der im Auftrag
der Kongregation fiir die Evangelisierung der Vélker vom
29. Oktober bis 11. November 1970 Rhodesien besucht hat
und in Konsultation mit den Bisch6fen folgende drei Prin-
zipien aufstellte: a) Rassendiskriminierung ist ihrem
Wesen nach unmoralisch; b) formale Mitwirkung bei
Rassendiskriminierung ist ithrem Wesen nach bdse; c) mate-
rielle Kooperation ist in gewissen Fillen erlaubt; dabei
kommt es auf die Intention an, ob nimlich das Gute, das
aus dieser Mitwirkung hervorgeht und durch sie inten-
diert wird, die schlimmen Folgen der Rassendiskriminie-
rung aufwiegt (vgl. KIPA, 20. 4. 71). Aus diesen Grund-
sdtzen ist ersichtlich, dafl es Schiitte nicht primidr um das
nicht-rassische Zeugnis der Kirche ging, sondern um ihre
Weiterexistenz in den rhodesischen Gegebenheiten. In der
Diskussion, die sich in Rhodesien iiber den Einflufl Schiittes
entwickelte, sah sich der Pressereferent der rhodesischen
Bischofskonferenz veranlaflt, mitzuteilen, dafl die Rat-
schlige des romischen Visitators ausdriicklich vom Sekre-
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tariat der Kongregation fiir die Evangelisierung der Vol-
ker gebilligt und den Bischéfen empfohlen worden sei.

Die eigentlichen Griinde

Von weit groflerer Bedeutung fiir die Entscheidung der
Bischofe diirfte aber der Umstand gewesen sein, daf} keine
der vornehmlich ,weiflen® kirchlichen Privatschulen die
von der Regierung auf 6% festgelegte Quote von afri-
kanischen Schiilern erreicht hatte. Im letzten Satz ihrer
Presseerkliarung gestehen die Bischofe, daff ,zur Zeit die
Zahl der Anmeldungen (von Afrikanern an mehrheitlich
,weiflen® Schulen) geringer ist, als die Quote erlauben
wiirde®. Tatsache ist, daf} seit mindestens fiinf Jahren die
Zahl der Afrikaner an ,weiflen® Privatschulen vom Er-
ziehungsdepartement eingeschrinkt wurde und dafl die
kirchlichen Schulrektoren und -rektorinnen sich in der
Mehrheit streng an diese Bestimmungen gehalten haben.
Viele von ihnen wiren auch nicht willens, die Rassen-
integration tber ein lediglich symbolisch zu verstehendes
Maf in ihren Schulen durchzufithren. Diese Tatsache ent-
hiillt die Diskrepanz zwischen der prinzipiellen Feststel-
lung des ,nicht-rassischen Charakters der Kirche® und der
Praxis einer lediglich symbolisch verstandenen ,Gemischt-
rassigkeit” in den kirchlichen Privatschulen. Diese Praxis
hat die Bischofe psychologisch entwaffnet. Wie konnten
sie die ,Bedingungen*“ seitens der Regierung glaubwiirdig
ablehnen, da die in diesen Bedingungen enthaltene Quote
selbst nach neunjdhriger rassischer , Integration® von den
katholischen Privatschulen noch nicht erreicht worden
war? ,Um in Rhodesien ein echtes Zeugnis fiir den nicht-
rassischen Charakter der katholischen Kirche zu geben,
geniigen weder die Proteste der Bischdfe noch die auf-
opferungsvolle Arbeit der Missionare bei der afrikani-
schen Bevolkerung; wesentlich dafiir ist die konkrete Ver-
wirklichung des gemisdht-rassischen Charakters in allen
kirchlichen Institutionen® (M. Traber, a. a. Q., S. 226).
Somit stehen nun die Bischéfe vor der Moglichkeit, die
Rassenintegration in den ,weiflen® kirchlichen Privat-
schulen voranzutreiben und dabei die 6°/s-Quote zu igno-
rieren, um so ein Zeugnis der Tat zu setzen, das in effek-
tiver Weise aufweist, dafl die Kirche Rhodesiens in allen
ithren Institutionen nicht-rassisch ist. Dabei miifite aber
von der Zeugnispflicht bzw. vom Uffentlichkeitscharakter
der Kirche ausgegangen werden und nicht von den auf
dem Boden der Individualethik gefillten Prinzipien. Fin
solches Vorgehen, das durchaus in der Absicht der rhodesi-
schen Bischofe liegen mag, wire u.E. die einzige Recht-
fertigung fiir den eingegangenen , Kompromifi“.

Thesen gegen den MifSbranch der Demokratie

Eine Streitschrift des politischen Beirats des Zentralkomitees der deutschen Katholiken

Am 4. August wurden vom Zentralkomitee der deutschen
Katholiken neun ,Thesen gegen den Mifibranch der De-
mokratie* wveréffentlicht. Die dem Stil nach als Streit-
schrift abgefafiten Thesen sind vom politischen Beirat des
ZdK wverfafit und werden von diesem inhaltlich verant-
wortet. Die Veréffentlichung erfolgte friiher als wvorge-
sehen,da die linksliberale ,Frankfurter Rundschau® bereits

am 29. 7. 1971 auszugsweise iiber die Thesen berichtet
hatte. Sie wurden im Dezember 1970 in Auftrag gegeben
und von der Arbeitsgruppe Staat und Gesellschaft inner-
balb des politischen Beirats verfaft. Dieser etwa 17képfi-
gen Arbeitsgruppe gebérten unter anderem an: Prof. H.
Buchbeim (Mainz) als Vorsitzender, Prof. A. Rauscher
(Ménchen-Gladbach), Prof. H. ]. Helle (Aachen), H.
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Schmidt-Vockenhausen SPD (Vizepréisident des Bundes-
tages), H. Kliesing CDU-MdB, G. Miiller, Prisident des
Bundesarbeitsgerichtes. Die Thesen wurden Anfang April
an alle Mitglieder des Beirats versandt. Zugleich wurde
eine Einspruchsfrist von drei Wochen festgelegt. Auf der
Vollversammlung des Beirats vom 20. April, auf der nur
18 von 41 Mitgliedern anwesend waren, wurde das Do-
kument von der anwesenden Minderbeit einstimmig an-
genommen, Ende Juni erteilte das Prisidium des ZdK das
Plazet zur Verdffentlichung als Dokument des politischen
Beirats.

Zur Einfithrung

Die Entwicklung der Demokratie in Deutschland war eines der
am meisten diskutierten Themen des Katholikentages 1968 in
Essen. Im Anschlufl daran hat das Zentralkomitee der deutschen
Katholiken am 3. Mirz 1969 ein ausfiihrlich begriindetes Be-
kenntnis zum demokratischen Staat veroffentlicht (vgl. ds.
Heft, S. 410) und die Biirger der Bundesrepublik aufgerufen,
sich politisch mehr zu engagieren. Dazu gehort vor allem die
Mitarbeit in den demokratischen Parteien. — Inzwischen er-
leben wir mit grofler Sorge, wie sich in unserem Land Mif3-
deutungen und eine schleichende Verfilschung des Begriffs ,,De-
mokratie“ ausbreiten und die im Grundgesetz verankerte frei-
heitlich-demokratische, rechtsstaatliche Ordnung gefihrden.
Dieser besorgniserregende Vorgang wird in erster Linie durch
eine abstrakte Verabsolutierung der demokratischen Doktrin
sowie ihrer Elemente und Grundsitze verursacht. Man ver-
kennt, daff eine demokratische Ordnung nur dann Bestand ha-
ben kann, wenn die ihr zugrunde liegenden Prinzipien und
Werte in einem ausgewogenen Gleichgewicht zueinander und
in gegenseitiger Begrenzung gehalten werden. Jeglicher An-
spruch, eines dieser Prinzipien oder Werte absolut zu setzen
und den anderen iiberzuordnen, gefihrdet nicht nur diese, son-
dern auch das verfolgte Ziel als Ganzes. Ernster Schaden wird
der verfassungsmifligen Ordnung auch von solchen Gruppen
zugefiigt, die die ihr zugrunde liegenden Werte verneinen, deren
Begriffe (wie ,Demokratie®, ', Freiheit®, ,Selbstbestimmung®,
»Kontrolle® etc.) aber in Beschlag nehmen und mit verfilschen-
den Inhalten fiilllen. Die Hauptgefahr bildet gegenwirtig die
Neigung, den Begriff der Demokratie auf das Prinzip der
Gleichheit einzuengen, das — ausgehend von der Lehre Rous-
seaus — Kernstiick radikaler politischer Lehren des 19. und
20. Jahrhunderts war. In solchen Ideologien wurzelt die eben-
so utopische wie falsche Vorstellung, dafl durch die Organisie-
rung absoluter Gleichheit nicht nur in der Politik, sondern in
allen gesellschaftlichen Bereichen ein Zustand vollkommener
Freiheit fiir alle zu erreichen sei.

Angesichts solcher Irrtiimer sind wir mit der iiberwiltigenden
Mehrheit unseres Volkes iiberzeugt, dafl Freiheit und Men-
schenwiirde am sichersten in der reprisentativ verfafiten, rechts-
staatlich geordneten Demokratie erhalten und geférdert wer-
den, die den Inhalt des Grundgesetzes der Bundesrepublik
Deutschland ausmacht. Wir wenden uns gegen die Mifideutung
der demokratischen Grundbegriffe und den daraus resultieren-
den Mifibrauch der Demokratie mit denen wir uns in den fol-
genden neuen Thesen kritisch auseinandersetzen.

I. Demokratie ist kein Religionsersatz. Jede pseudo-
religiose Verfilschung des Demokratiebegriffs gefihrdet
den demokratischen Staat

Die politische Ordnung im demokratischen Staat ist so einge-
richtet und die Regierung, die fiir das allgemeine Wohl not-
wendig ist, mufl so gehandhabt werden, daf alle die Chance
haben, auf sie einzuwirken und sie zu kontrollieren. Als poli-
tische Ordnung dient die Demokratie dem Zusammenleben der
Menschen in ihrer gegebenen Welt; sie orientiert sich also vor
allem daran, wie die Menschen sind, nicht an dem utopischen
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Bild eines ,neuen Menschen®. Sie hilft, die Folgen menschlicher
Unvollkommenheit in ertriglichen Grenzen zu halten, ist aber
kein Mittel, die Unvollkommenheit zu iiberwinden. Sie er-
fiille praktische Bediirfnisse, nicht jedoch die Sehnsiichte nach
einem konfliktlosen Leben. Die demokratische Ordnung gerit
daher in ernste Gefahr, wenn man von ihr Leistungen fordert
und erwartet, die sie nicht erbringen kann. Das aber ist der
Fall, wenn man ihr das Ziel setzt, die Menschen besser zu ma-
chen und einen Zustand materieller, geistiger und sittlicher
Vollkommenheit herbeizufiihren; denn damit wird die Schwelle
zur Ideologie iiberschritten. Demokratie wird dann nicht mehr
als Staatsform und politische Lebensform verstanden, sondern
als eine Art Heilsveranstaltung zur Vollendung der Gesell-
schaft zur sog. ,Uberwindung der Herrschaft von Menschen
iiber Menschen“. So wird Demokratie schlieflich als Weg zur
innerweltlichen Erlésung mifiverstanden.

Der in der Wirklichkeit vorhandene demokratische Staat des
Alltags mufl gegeniiber solchen Utopien notwendigerweise recht
kiimmerlich erscheinen, und zwar um so mehr, je mehr der
Demokratiebegriff iiberzogen und mit Heilserwartungen be-
frachtet wird. Er vermag dann nicht einmal mehr als Vorstufe
auf dem Weg zum idealen Zustand zu gelten, sondern wirkt
als Hindernis. Er erscheint als infame Beschonigung und Ver-
schleierung der tatsichlich noch herrschenden ,Repression®. Als
solche wird die politische Demokratie ,entlarvt® und im Na-
men der ,wahren Demokratie® zielstrebig bekimpft. In dieser
Situation sollten wir uns daran erinnern, daff unser Volk schon
einmal die bitteren Folgen der Ideologisierung eines politischen
Schliisselbegriffs hat erfahren miissen. Damals war es die ,,Na-
tion®, die seit Mitte des 19. Jahrhunderts in immer grotesker
werdender Steigerung zu einer Pseudoreligion verfilscht wurde.
Unter den Parolen eines pseudoreligits iibersteigerten Natio-
nalismus wurde die konkrete politische Nation hart an den
Rand der Vernichtung gebracht.

Demokratische Ideologie gefibrdet den demokratischen
Staat

Heute sechen wir die entsprechende Gefahr aufziehen, dafl man
im Namen eines pseudoreligios iibersteigerten Demokratismus
den konkreten demokratischen Staat mitsamt seinen politi-
schen Freiheiten zugrunde richtet. Die Demokratie-Ideologen
bilden fiir den demokratischen Staat eine groflere Gefahr als
seine offenen Feinde. Denn diese sind an der Verneinung der
Demokratie sofort kenntlich. Ideologie dagegen erscheint bei
oberflichlichem Hinsehen immer als eine besonders konse-
quente Bejahung dessen, was sie in Wirklichkeit ruiniert. Auch
in dieser Beziehung stellt das Schicksal der Weimarer Repu-
blik eine Warnung dar: Da das Prinzip des Nationalismus
damals in weitesten Kreisen als unantastbar giiltig betrachtet
wurde, fiel es sehr schwer, seine bedrohliche Pervertierung
tiberhaupt zu erkennen. Zwar vermochten viele Leute die Me-
thoden der Nazis nicht gutzuheiflen, aber sie tristeten sich da-
mit, dafl es ja schlieflich ,nationale Manner® wiren. Wer es
wagte, vor der Pervertierung des nationalen Denkens zu warnen,
kam schnell in den Ruf mangelnder nationaler Zuverlissigkeit.
SchlieBlich war es oft wirklich schwer, im Einzelfall die Grenze
zwischen einem gesteigerten politischen Engagement fiir die
Nation und ideologisiertem Nationalismus zu ziehen. In vielen
Fillen waren sich die einzelnen selbst dessen nicht bewuflt, daff
sie die Grenze bereits tiberschritten hatten.

Ideologischen Verfilschungen mutig entgegentreten

Heute stehen wir vor dem zhnlichen Problem in bezug auf den
Demokratismus: Wieder finden Ideologen allgemeinen Beifall,
weil die das politische Denken zerstdrende Pervertierung nicht
erkannt wird. Wieder lehnen viele die Methoden der Radikalen
ab, trosten sich aber damit, daf§ es ja schliefilich Leute sind, die
fiir Demokratie und Freiheit eintreten. Wieder ist es eine
sehr undankbare Aufgabe, vor der Ubersteigerung zu warnen,



weil man rasch in den Ruf mangelnder demokratischer Ge-
sinnung gerit. Doch sollte uns die Erfahrung schrecdken: Wir
miissen uns zu der notigen Klarheit des Denkens durchringen,
um die sich immer weiter ausbreitende ideologische Verfil-
schung des Demokratieverstindnisses zu durchschauen, und wir
miissen den Mut aufbringen, ihr entgegenzutreten.

Dieser Verfilschung leistet auch Vorschub, wer die einzelnen
Grundsidtze der Demokratie wie z. B. die Freiheitlichkeit, die
Gleichheit, die Offentlichkeit usw. verabsolutiert, weil dann
diese Prinzipien, auf deren Zusammenwirken es ankommt, ein-
ander ausschlieflen und sich gegeneinander kehren.

II. Die reprisentative Demokratie sichert den Raum fiir
die Selbstbestimmung und Selbstverwirklichung des
Menschen

Ein Anzeichen fiir die pseudoreligiose Verfilschung der Demo-
kratie liegt vor, wenn eine Gruppe — sei es eine Minderheit
oder auch die Mehrheit — in der Politik einen absoluten Wahr-
heitsanspruch stellt. Das heifit nicht, dafl unsere Demokratie
wertfrei wire. Im Gegenteil: Es gibt gewisse Wahrheiten und
Wertentscheidungen, iiber die nicht abgestimmt werden kann,
weil sie die Voraussetzung humanen Zusammenlebens ebenso
wie einer freiheitlichen, am Recht orientierten politischen Ord-
nung bilden. Keine Gruppe kann von der Anerkennung dieser
Grundnormen entbunden werden. Niemand kann innerhalb
dieses allgemein verbindlichen Rahmens aber auch den An-
spruch stellen, ein Wahrheitsmonopol zu besitzen und sich des-
halb fiir legitimiert halten, die eigenen Ziele auch gegen den
Willen aller anderen durchzusetzen. Er verst6fit damit gegen
das demokratische Prinzip ,Regieren durch Diskussion® und
miflachtet die Freiheit und Selbstbestimmung der Mitbiirger.
Jedes elitire Bewufltsein, das glaubt, die ,Massen® zu ihrem
»wahren Gliick® fithren zu miissen, ist im Ansatz totalitir und
hat Unfreiheit zur Folge.

Genauso unrichtig ist die Vorstellung, die reprisentative De-
mokratie verfilsche den Volkswillen, nur die direkte Demo-
kratie sei die wahre Demokratie. Die neuen Verfechter der
direkten Demokratie, in der angeblich das Volk bzw. die ,Ba-
sis“ unmittelbar die Entscheidungen treffe und dadurch die
Identitit zwischen Regierenden und Regierten erreicht werde,
streben im Grunde eine herrschaftsfreie Gesellschaft an. Diese
neue Gesellschaft soll auf der Basis der ,,Ritedemokratie® or-
ganisiert werden; die Rite sollen nicht nur im politischen Be-
reich, sondern auch in der Wirtschaft, in der Universitit und
Schule, in den Kirchen die Entscheidungszentren werden.

Totalitdre Demokratie

Diese Auffassung krankt daran, dafl sie von ihrem indivi-
dualistischen Menschenverstindnis her keinen Zugang zum Sinn
von Herrschaft und Autoritit, von Uber- und Unterordnung
im gesellschaftlichen Funktionszusammenhang besitzt. Sie
kniipft an Demokratievorstellungen an, die J. J. Rousseau ent-
wickelt hat und die man vollig zu Recht als , totalitire Demo-
kratie“ bezeichnet. Denn hier ist zwar das Volk bzw. die ,Ba-
sis“ der Souverin, aber der Einzelne hat keine Rechte und
Anspriiche mehr, da er diese nach der Konstruktion Rousseaus
an das , Volk“ abgetreten hat; dieses aber ist nur noch eine
abstrakte Vorstellung. Gegeniiber dem so etablierten Gemein-
willen (volonté générale) ist kein Platz mehr fiir individuelle
und soziale Freiheitsrechte des Biirgers gegeniiber dem Staat,
kein Platz fiir die Rechte von Minderheiten oder schwicheren
Parteien. Das ,,Gemeinwohl® sichert hier dem Menschen nicht
den freien Entfaltungsraum, sondern nimmt ihn total in Be-
schlag. Auch das Ritemodell, das als Reich der Freiheit ge-
priesen wird, respektiert in der Praxis keine Differenzierun-
gen und Parteien, keine Minderheiten und Partner; vielmehr
werden diese samt und sonders von dem unterstellten Gemein-
willen erstickt. Es ist unschwer einzusehen und historisch auch
bewiesen, dafl das Ritemodell in der Konsequenz nicht zur
Selbstregierung des Volkes, nicht zur hochstmoglichen Teil-

nahme des Biirgers an den Entscheidungen fithrt, sondern zur
Herrschaft kleiner Kader von Aktivisten und einer durch Ak-
klamation ,demokratisch® bestitigten Minderheit. Das aber
ist ,Manipulation® in hochstem Grade.

Freiheitliche Demokratie

Gegeniiber diesem totalitiren Demokratiemodell nimmt die
freiheitliche Demokratie ithren Ausgangspunkt nicht von einem
spekulativ erschlichenen ,Gemeinwillen®, sondern wvon den
unveriuflerlichen Menschenrechten, die nicht nur jede staat-
liche, sondern auch jede gesellschaftliche Macht begrenzen. So
gelangt man zu einer ganz anderen Organisierung der Gesell-
schaft, die nicht zuletzt in der Pluralitit der Gruppen und der
Parteien ihren Ausdruck findet. Die freiheitliche Demokratie
verfillt auch nicht dem Irrtum, man konne eine herrschafts-
freie Gesellschaft konstruieren; aber sie hat mit dem Prinzip
der Reprisentation eine Moglichkeit entwidkelt, dafl alle Biir-
ger, auch unter den Bedingungen der modernen Massengesell-
schaft, auf reale Weise an den Entscheidungsprozessen teil-
nehmen kénnen. Dariiber hinaus macht es die Ubertragung der
Gesetzgebungs- und Regierungsgewalt an vom Volk gewihlte
und in ihren Entscheidungen an kein imperatives Mandat ge-
bundene Reprisentanten moglich, im politischen Willensbil-
dungsprozeff emotionale Elemente zuriickzudringen. Schlief-
lich iibt der Zwang, die verschiedensten Interessen und Meinun-
gen auszugleichen, eine integrierende Wirkung aus, so dafl die
Mehrheit nicht einfach herrscht, sondern durch Diskussion und
Kompromify die fiir alle Biirger bestmégliche und zumutbare
Gestaltung des &ffentlichen Lebens sucht. Sicherlich ist auch die
reprisentative Demokratie der dauernden Reform bediirftig,
aber sie gibt den Raum fiir die Selbstbestimmung und Selbst-
verwirklichung der Menschen frei, was die idealisierte direkte
Demokratie oder die verschiedenen Formen der Ritedemokra-
tie allenfalls in der Theorie vorzuspiegeln, nicht aber in der
Praxis zu leisten vermogen.

Eines der Elemente der Demokratie ist die Entscheidung durch
die Mehrheit. Um trotzdem die Rechte und Interessen der Min-
derheiten nicht zu ,majorisieren®, sondern zu schiitzen, muf}
die Demokratie rechtsstaatlich verfaflt sein und miissen sich
die Mehrheitsentscheidungen im Rahmen dessen halten, was
zumutbar fir alle ist. Der Rechtsstaat schafft und garantiert -
durch die Verfassung und die Gesetze fiir jedermann und alle
sozialen Gruppen die notwendigen Voraussetzungen freier
Selbstbestimmung, die jeder Mehrheitsentscheidung entzogen
sind. Was das Recht uns zusichert, kann keine noch so grofle
demokratische Mehrheit uns streitig machen. Aber auch inner-
halb der Schranken, die das Recht setzt, sind dem freien Er-
messen demokratischer Mehrheitsentscheidung nochmals Gren-
zen gezogen: Sie miissen sich innerhalb des Rahmens des fiir
alle Zumutbaren halten. Dariiber hat das Bundesverfassungs-
gericht folgendes ausgefithrt: ,Freiheit der Mitbestimmung ist
nur moglich, wenn die Gemeinschaftsentscheidungen inhaltlich
jedem das grofitmégliche Mafl an Freiheit lassen, mindestens
aber ihm stets zumutbar bleiben.* Denn die freiheitliche Ord-
nung tendiere in Richtung auf Adsgleich und die Schonung
der Interessen aller.

II. Rationalitit der Politik ist eine sittliche Forderung
an den demokratischen Staat und eine sittliche Ver-
pflichtung aller, die ein demokratisches Mandat inne-
haben. Moralische Absolutheitsanspriiche fiithren zum
Irrationalismus und damit zur Schidigung des allgemei-
nen Wohls

Zu den ideologisch verzerrten Vorstellungen von Demokratie
gehort auch der Anspruch, durch Umstruktuierung der Ge-
sellschaft einen neuen, durch und durch guten Menschen zu
schaffen und einen sittlich vollkommenen Zustand der Gesell-
schaft zu erreichen.

Die uralte Frage nach dem Verhiltnis von Politik und Moral
wird sicher falsch beantwortet, wenn man meint, diese hitten
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nichts miteinander zu tun oder die Moral der Politik sei eine
andere als die private Moral. Die Gebote des sittlichen Han-
delns sind in allen Bereichen des menschlichen Lebens die glei-
chen; Unterschiede bestehen jedoch in der Art und Weise, wie
sie verwirklicht werden. Threr Natur nach richten sich die sitt-
lichen Gebote an das Gewissen des einzelnen Menschen; ihm
ist die Pflicht der Erfiilllung im personlichen wie im sozialen
Bereich aufgegeben, und er kann daraus im Grunde durch nichts
und niemanden entlassen werden. Kein Mensch jedoch erfiillt
diese moralischen Pflichten in vollkommener Weise; im Gegen-
teil: Jeder Mensch bleibt mehr oder weniger weit hinter dem
zuriidk, was er an sich fiir die Gesellschaft leisten miifite. Dies
ist eine der Ursachen dafiir, daf} sich ein betrichtlicher Riick-
stand an Leistungen fiir das Gesamtwohl ergibt, der, wenn
schon nicht von der Moralitit der Einzelnen bewiltigt wird,
wenigstens praktisch soweit wie moglich ausgeglichen werden
mufl. Das zu leisten ist die spezifische Aufgabe des politischen
Handelns im Bereich der Moralitit: Es muff durch rationale
Vorkehrungen, wie Bemiithung um Kompromisse, Setzen von
Regeln, Schaffen von Institutionen, versuchen, das unerfiillte
Soll an Gewissensleistung der Einzelnen in der Praxis der All-
gemeinheit aufzuwiegen. Politik ist also nicht dazu da, die
Menschen besser zu machen; schon gar nicht darf der Politiker
sich berechtigt halten, die Menschen zum Guten oder vermeint-
lich Guten zu zwingen; sondern seine Sache ist es, durch ob-
jektive Vorkehrungen ein ertrigliches Zusammenleben der Men-
schen zu ermdglichen, obgleich sie so sind, wie sie nun einmal
sind. Dazu gehort auch, 6ffentliche Verhiltnisse zu schaffen,
die den Menschen sittliche Entscheidung nicht unnétig er-
schweren, sondern eher erleichtern. Eine oft zitierte Begriffs-
bestimmung der Politik besagt, sie sei die Kunst, das Notwen-
dige moglich zu machen; das gilt nicht nur fiir die sachlichen,
sondern auch fiir die sittlichen Notwendigkeiten.

Moralitit durch Rationalitit

Rational handeln, den Geboten der praktischen Vernunft fol-
gen, ist mithin die spezifische Methode der Politik, die For-
derungen der Moralitit zu erfiillen. Das heiflt aber, daf eine
Einengung des politischen Denkens auf moralische Kategorien,
also der moralische Fanatismus, der keine Riidksicht auf die
Méglichkeiten der Verwirklichung und deren Auswirkungen
nimmt, schnell in einem Verzicht auf Rationalitit umschlagen
kann. Auf diese Weise wird das einseitige Argumentieren aus
moralischen Prinzipien, das keine Kenntnis von der Wirklich-
keit nimmt, leicht zu einer Spielart des Irrationalismus in der
Politik.

In diesem Zusammenhang irrationaler moralischer Unduld-
samkeit gehort auch die Behauptung, eine politische Ordnung
habe versagt, wenn sie nicht in der Lage ist, jegliches Unrecht
im menschlichen Leben zu beseitigen. Statt die Bewihrung eines
politischen Systems darin zu erkennen, dafl es auf rationale
Weise das Unrecht soweit wie moglich zuriickdringt, werden
die verbliebenen Unrechtstatbestinde als Symptome interpre-
tiert und als Beweise dafiir hingestellt, daff das ganze System
»Unrechtscharakter” habe. Auch das ist eine Argumentierweise,
die auf rationale Uberlegungen verzichtet. Es ist nicht Aufgabe
des Politikers, hohe sittliche Forderungen zu verkiinden; erst
recht darf er nicht versuchen, diese mit Gewalt durchzusetzen.
Vielmehr ist es seine Gewissenspflicht, unter den jeweils ge-
gebenen Umstinden rational zu entscheiden und zu handeln
und auf dieser Basis die Chancen des sittlich Guten zu ver-
bessern.

IV. Freiheit und Gleichheit sind Prinzipien der Demo-
kratie! Die Spannung zwischen beiden wird durch die
Prinzipien der Solidaritit und Gerechtigkeit ausge-
glichen :

Die Spannung zwischen Gleichheit und Freiheit, Freiheit und

Ordnung, Individualitit und Gesellschaftlichkeit sind unmit-
telbar in der Natur des Menschen selbst begriindet. Er ist nim-
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lich eigenstindig, aber zugleich abhingig von seinem Mitmen-
schen. Damit ist nicht nur seine Abhingigkeit von anderen
bei der Erhaltung seiner leiblichen Existenz gemeint, sondern
auch die Tatsache, dafl sich der Einzelne als Personlichkeit nur
im Zusammensein und Zusammenwirken mit seinesgleichen
entfalten kann (Kommunikation).

Eigenstindig ist der Mensdh, insofern er sich von allen anderen
unterscheidet und auf sich angewiesen ist. Er hat sein bestimm-
tes eigenes Leben, das mit dem anderer nicht vertauschbar ist

. und das ihm niemand ersetzen kann. Er hat einen eigenen Be-

reich des Selbstverstindnisses und der Selbstbestimmung, der
keinem anderen zuginglich ist und in den kein anderer fiir ihn
einzutreten vermag. Er hat ein Gewissen, das ausschliefllich zu
thm spricht und Entscheidungen fordert, die ihm kein anderer
abnimmt.

Abhingig ist der Mensch, weil er sich seiner Eigenstindigkeit
iiberhaupt nur in der Begegnung mit anderen bewufit wird.
Nur im Zusammensein und Zusammenwirken mit anderen
kann er sich entfalten und verwirklichen. Er bedarf der Be-
stitigung durch andere und ist bereit, andere zu bestitigen. Er
hat ein elementares Bediirfnis sich mitzuteilen, und indem er
sich mirteilt, schafft er gesellschaftliche Beziehungen. Er mufl
sich dem Einflufl anderer aussetzen, um sich selbst zu gestalten,
und indem er sich gestaltet, nimmt er wiederum auf andere
Einfluff. So ist er Quelle und Produkt der Gesellschaft zugleich.
Sozialitit ist die Bedingung von Personalitit und Personalitit
die Bedingung von Sozialitit. Der Mensch sucht die Gemein-
schaft mit seinesgleichen, weil er sich ohne sie nicht entfalten
kann; zugleich flicht er die Gemeinschaft, um zu sich selbst zu
kommen.

Gleich sind die Menschen ihrer Natur nach und in ithrem Wert.
Alle Menschen haben an der Natur des Menschen den gleichen
Anteil und kein Menschenleben besitzt mehr Wert als ein be-
liebiges anderes.

Ungleich sind die Menschen in ihrer individuellen Veranlagung,
ihren Neigungen und Wiinschen, kurz in allem, was die Eigen-
stindigkeit eines jeden ausmacht.

Frei ist der Mensch, insoweit er der Verfiigbarkeit durch andere
entzogen ist; und gerade insoweit er unverfiigbar ist, kann er
Partner des andern sein, den dieser wiederum braucht, um der
eigenen Eigenstindigkeit innezuwerden. Soweit die Menschen
frei sind, kann sich jeder gemif seinen Veranlagungen und
Interessen entwidseln. Daraus entsteht diejenige Ungleichheit,
die in der eigenen Lebensgeschichte jedes einzelnen begriindet
ist. Wihrend seines ganzen Lebens hat der Mensch im Alltag
wie in besonderen Situationen die Wahl zwischen verschie-
denen Mobglichkeiten der Entscheidung. Indem er eine davon
ergreift, schlieflt er die andere aus. So schafft er sich von Ent-
scheidung zu Entscheidung ein bestimmtes Leben und wird
ein anderer als die anderen. Auflerdem gibt es geschicht-
lich gewordene Ungleichheiten. Diese vollig aus der Welt
schaffen zu wollen hiefle die menschliche Gesellschaft ge-
schichtslos in jedem Augenblidk von Grund auf neu auf-
bauen zu wollen. Das kime einer permanenten Revolu-
tion gleich. Andererseits mufl die geschichtlich gewordene
Ungleichheit immer wieder nach objektiven, gesellschaftlich
giiltigen Normen neu gepriift und nach Méglichkeit beseitigt
werden, unter Umstinden auch durch Anwendung staatlicher
Macdht.

Solidaritit vereinbart Freibeit und Gleichheit miteinander

Die Grenze der Freiheit liegt dort, wo von ihr auf Kosten an-
derer Gebrauch gemacht und dadurch die Gleichheit verletzt
wird. Die Grenze der Gleichheit liegt dort, wo sie die Eigen-
stindigkeit des einzelnen gefihrdet, d. h. seine Freiheit ver-
neint. Die Ausgewogenheit des Verhiltnisses von Freiheit und
Gleichheit wird in den Prinzipien der Solidaritit und Gerech-
tigkeit gefunden. Diese Prinzipien bestehen in der freiwilligen
Anerkennung der Gleichheit der Menschen, ihrer Natur wie
ihrem Wert nach sowie im Bewufltsein, geistig und materiell
aufeinander angewiesen zu sein. Die Solidaritit bestimmt den



Stidrkeren, von der Freiheit nicht auf Kosten der Schwicheren
Gebrauch zu machen, sie bestimmt aber auch die Schwicheren,
dem Stirkeren den Nutzen der Freiheit zu verbieten, soweit
es ihnen nicht schader. Soweit wegen Mangels an Solidaritit
dieser Ausgleich zwischen Freiheit und Gleichheit nicht er-
reicht wird, mufl er durch eine Rechtsordnung erfolgen, der die
Macht, sich durchzusetzen, zu Gebote steht. Aufgabe dieser
Macht kann es, wenn Freiheit bestehen bleiben soll, nicht sein,
allgemeine Gleichheit zu erzwingen; sie hat nur dafiir zu sor-
gen, dafl die freiheitsbedingte Ungleichheit in den Grenzen des
fiir alle Zumutbaren bleibt.

So hat die politische Ordnung mit der ihr zustehenden Macht
die Solidaritit zu erginzen. Damit sind auch die Grenzen
ihrer Machtkompetenz abgesteckt: Sie liegen dort, wo staat-
liche Macht einen Mangel an Solidaritit nicht mehr wettmacht,
sondern diese selbst zu verletzen, zu gefihrden oder gar zu zer-
storen beginnt. Der wiinschenswerten Ausgewogenheit von
Freiheit und Gleichheit kommt der demokratische Rechts-
staat am nichsten. Er setzt die grofitmogliche Freiheit der Ent-
faltung der Einzelnen wie der vielfiltigen gesellschaftlichen
Gruppen als Bedingung seiner eigenen Existenz voraus. Er ge-
wihrt ihnen Chancen der Mitwirkung, und wie keine andere
Staatsordnung sichert er durch die Herrschaft des Rechts die
notwendige Solidaritit, soweit diese nicht von den Biirgern
als freiwillige Leistung erbracht wird.

V. Politisches Denken und Handeln ist nicht identisch
mit gesellschaftlichem Denken und Handeln

Man macht in Diskussionen immer wieder die merkwiirdige
Erfahrung, daf} einerseits die Politisierung der Gesellschaft ge-
fordert, andererseits aber kein Unterschied mehr zwischen so-
zialem Handeln im allgemeinen und politischem Handeln im
besonderen gesehen wird. Fragt man, was eigentlich politisches
Handeln sei, so erhilt man in der Regel die Antwort: ,gesell-
schaftliches Handeln®. Wire das richtig, so brauchten wir zwi-
schen den beiden Begriffen ,Politik® und ,Gesellschaft* nicht
mehr zu unterscheiden. Weil das Soziale alle Weisen des mensch-
lichen Zusammenlebens erfaflt, ist natiirlich auch das politische
Handeln ein soziales Handeln. Politisches Handeln bezieht sich
jedoch nur auf einen bestimmten Bereich, der klar von dem des
Gesellschaftlichen tiberhaupt abzuheben ist.

Der Mensch ist Quelle und Produkt der Gesellschaft

Was Politik und was das Besondere des politischen Denkens
und Handelns ist, a8t sich am besten beschreiben, wenn man
es im Vergleich zur menschlichen Gesellschaft im allgemeinen
sieht. An anderer Stelle wurde schon gesagt, dafl der Mensch
gleichermaflen Quelle und Produkt der Gesellschaft sei. Diese
entsteht nimlich von ihren einfachsten Formen der kleinen
Gruppen bis hin zum komplizierten Geflecht sozialer Grofver-
binde letztlich aus den tausendfiltigen Beziehungen und Quer-
verbindungen, die die Einzelpersonlichkeiten herstellen, indem
sie sich ihrem Selbstverstindnis entsprechend entfalten. Sie fol-
gen dabei entweder gemeinsamen Zwecken und gestalten ihr
Zusammenwirken dementsprechend ,zweckmiflig® oder sie
orientieren sich an gemeinsamen Neigungen und Bindungen
wie etwa der Freude an der Kunst, einem gemeinsamen Glau-
ben, einer Freundschaft oder Liebe und was es sonst an Ge-
meinsamkeiten gibt. Auf diese Weise bilden sich die Gruppen
und Gruppierungen, Zusammenschliisse und Vereinigungen, aus
denen sich die Gesamtgesellschaft zusammensetzt, sei es die Ge-
samtgesellschaft einer Stadt, eines Landes oder Staates. Das
alles ist aber zunichst noch nicht politisch; vielmehr beginnen
die politischen Fragen dort, wo das Beziechungsgewebe einer
Gesamtgesellschaft iiber das an Einzelzwecken oder Neigungen
orientierte Leben hinaus weitere Aufgaben stellt, wie z. B. die
folgenden: i

— Die Gesamtgesellschaft bedarf allgemein anerkannter Kri-
terien fiir die Entscheidung von Streitfillen. Hier kann nicht
eine der grundsitzlich gleichgestellten Gruppen den anderen
Vorschriften geben, sondern solche Gesetze mufi die All-
gemeinheit beschlieffen,

— In entsprechender Weise mufl eine Ordnung geschaffen wer-
den, die allen ein mdglichst grofles Mafl an Freiheit gibt und
garantiert. In diesem Sinne heiflt es in der franzdsischen
Menschenrechtserkldrung von 1789: ,Die Verbiirgung der
Menschen- und Biirgerrechte erfordert notwendig eine &f-
fentliche Macht.*

— Es mufl Vorsorge fiir eine rationale Erledigung sich hiufig
wiederholender Entscheidungsfragen, die das Ganze an-
gehen, getroffen werden.

— Das Beziehungsgewebe der Gesamtgesellschaft bedarf des
Schutzes nach innen und nach auflen.

— Die Uberzeugungen, die allen Menschen und Gruppen der
Gesamtgesellschaft gemeinsam sind und ihre Zusammen-
gehérigkeit iiber die einzelnen Gemeinsamkeiten der Zwedke
und Neigungen hinaus begriinden, miissen verbindlichen
Ausdruck finden. Das ist die Darstellung all dessen, was die
Solidaritit ausmacht.

Solche und #hnliche Gesamtaufgaben sind es, die man als ,poli-
tisch® bezeichnet. Die Instanz, die dafiir zustindig ist, ist die
staatliche Macht. Hier geht es darum, daf} auch diejenigen, die
nicht durch gemeinsame Zwecke und Neigungen verbunden
sind, verniinftig und in Frieden zusammenleben; dafl der not-
wendige Ausgleich zwischen Freiheit und Gleichheit aller er-
reicht wird und die Rechte aller so gut wie moglich in Ein-
klang gebracht werden. Das ist das eigentliche Feld des politi-
schen Denkens und Handelns; seine Mittel sind Absprachen,
Regeln, Normen und Institutionen; die ihm gestellte Aufgabe
heiflt, Integration aller Zwecke, Sympathien, Individualititen
und Interessen. Je rationaler die Aufgabe gelést wird, desto
humaner wird das Leben der Gesamtgesellschaft verlaufen. Ra-
tionalitit ist in der Politik Voraussetzung und Garant der
Humanitat.

Herrschaft und Norm

In der Wissenschaft ist es iiblich, das System der politischen
Ordnung und die dieses System garantierende politische Gewalt
als ,Herrschaft® zu bezeichnen. Jedoch hat dieses Wort im
nichtwissenschaftlichen Sprachgebrauch heute einen negativen
Klang. Es verbindet sich damit die Vorstellung von einer ein-
seitigen Machtausiibung, bei der die einen nur herrschen und
die anderen véllig der Herrschaft unterworfen sind. Den de-
mokratischen Verfassungsstaat nach diesem Schema darzustellen
kommt einer Diffamierung gleich, denn er bildet ein kompli-
ziertes Geflecht von Teilgewalten und Teilzustindigkeiten, die
einander erginzen und begrenzen, ausbalancieren und kontrol-
lieren. Natiirlich kann auch im demokratischen Staat die
Staatsgewalt nur von bestimmten Personen ausgeiibt werden;
jedoch handelt es sich in jedem Falle um Amtsgewalt, die nur
auf Widerruf verliehen und unter eine doppelte Verantwor-
tung gestellt ist. Einerseits ist es die Verantwortung gegen-
iiber den Rechts- und Verfassungsnormen, denen die Re-
gierenden nicht weniger unterworfen sind als die Regierten.
Andererseits haben staatliches Amt und politisches Mandat
prinzipiell Dienstcharakter: Sie diirfen nur eingerichtet werden,
wo es das offentliche Interesse erfordert, und wer sie iiber-
nimmt, unterliegt einer 6ffentlichen Kontrolle, dafl er von der
ihm verlichenen Macht und Zustindigkeit in einer Weise Ge-
brauch macht, die der Allgemeinheit dient. Politik mit Herr-
schaft gleichzusetzen, ohne deren Bindung an Norm, Verant-
wortung und Dienst zu beachten, ist nicht weniger falsch als
die frither iibliche undifferenzierte Gleichsetzung von Politik
und Macdht.
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VL Die Forderung nach Demokratisierung der Gesell-
schaft ist-der Sache nach berechtigt, in der Formulierung
jedoch miflverstindlich. Als politischer Begriff kann
»Demokratie“ nicht auf nichtpolitische Bereiche ange-
wandt werden. Welche Formen der Demokratisierung
legitim und welche nicht legitim sind, wird durch die
Verfassung entschieden.

Die Menschen unserer Zeit fordern berechtigterweise Mitwir-
kung, Mitbestimmung und Mitverantwortung nicht nur in der
Politik, sondern tiberhaupt in allen Bereichen des sozialen Le-
bens von der Schule iiber den Arbeitsplatz bis zur Kirche. Da-
tiir aber pauschal den Begriff ,Demokratisierung® zu verwen-
den trifft die Tatbestinde nicht und fiihrt deshalb zu gefihr-
lichen Miflverstindnissen. Demokratie ist eine politische Ord-
nung und findet ithre Grenze dort, wo der Bereich der Politik
aufhért und die nichtpolitischen Bezirke der Gesellschaft be-
ginnen. In gleicher Weise ist ,Demokratisierung® ein politi-
scher Begriff und bezeichnet eine bestimmte Gestaltungsweise
der politischen Ordnung. Wer also fordert, Universitit und
Schule, Kindergarten, Familie, Krankenhiuser, Gefingnisse
etc. zu demokratisieren, der fordert damit auch deren Poli-
tisierung und strebt praktisch eine Politisierung der gesamten
Gesellschaft an. Eine derartige Ubertragung der Regeln des
politischen Bereiches auf das Leben der Gesellschaft wiirde aber
bedeuten,

— dafl die Prinzipien staatlicher Herrschaftsaufgaben, die fiir
die politische Ordnung ihre Notwendigkeit besitzen und
dem allgemeinen Nutzen dienen, auf Lebensgebiete und
Sachbereiche angewandc wiirden, die ihrer nicht nur nicht
bediirfen, sondern darunter Schaden leiden;

— dafl das private Leben, welches sich vielfiltig verzweigt in
die Gesellschaft erstredkt, zusammen mit dieser Gesellschaft
offentlicher Kontrolle und staatlicher EinfluBnahme ausge-
setzt wiirde; dafl die Quellen der Spontaneitit und Aktivi-
tit der einzelnen Menschen durch staatliches Reglement ver-
schiittet und erstickt wiirden;

— dafl Entscheidungen, die an sich sachgemifl getroffen wer-
den miissen, durch sachfremde politische Gesichtspunkte
verfilscht wiirden;

— dafl Dinge, die nur Angelegenheit bestimmter grofler und
kleiner sozialer Gruppen und Zusammenschliisse sind, so
behandele wiirden, als betrifen sie die Allgemeinheit und
miifiten 6ffentlich verantwortet werden.

So notwendig die Gesellschaft einer politischen Ordnung be-

darf, eine Politisierung der Gesellschaft selbst wiirde das Ende

der sozialen Freiheit und der personlichen Lebensgestaltung
herbeifiihren. Natiirlich gibt es keine siuberliche Trennung
zwischen Gesellschaft und Politik, und es werden immer Grenz-
iiberschreitungen gerechtfertigt sein, bei denen nicht-politische

Gruppen und Einrichtungen sich zu politischen Angelegenhei-

ten duflern und auf die Politik Einfluf nehmen. Es ist aber

ein wesentlicher Unterschied, ob dergleichen in begriindeten

Ausnahmefillen geschieht oder ob es zur Norm erhoben wird.

Auf keinen Fall darf die eigenstindige Vielfalt des sozialen

Lebens einem verabsolutierten politischen Zustindigkeitsan-

spruch unterworfen werden.

Partizipation

Um in der Diskussion sich gegen eine auf die Politisierung der
Gesellschaft zielende Agitation abzugrenzen, andererseits aber
fiir die ebenso berechtigte wie notwendige Mitwirkung und
Mitbestimmung aller in den gesellschaftlichen Lebensbereichen
eintreten zu konnen, empfiehlt es sich, dafiir anstelle des mift-
verstindlichen Begriffs ,Demokratisierung® das Wort ,Parti-
zipation“ zu verwenden. Es kann als Oberbegriff fiir jede Art
von Teilhabe und Teilnahme auf allen Gebieten menschlicher
Aktivitit dienen. ,Demokratisierung® wire dann diejenige
Spielart der Partizipation, die sich auf die Politik bezieht,
d. h. auf eine Regierungsweise abzielt, die allen die Chance
der Teilnahme an der politischen Willensbildung bietet.
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Das Recht der Teilhabe beruht in der Politik nicht in erster
Linie auf Informationsniveau oder Urteilsvermégen des ein-
zelnen, sondern einfach auf der Tatsache, dafl er von der Ent-
widklung der politischen Gemeinschaft, der er zugehort, schidk-
salhaft mitbetroffen ist. Fiir die Partizipation in den anderen
sozialen Lebensbereichen sind jeweils andere Prinzipien mafi-
gebend. So geht es in der Schule z. B. nicht um Politik und das
Schicksal der Gesamtheit, sondern um die Erziehung des ein-
zelnen Menschen, also um die Ausbildung seiner Persénlichkeit
und seiner Fihigkeiten. Das Recht der Mitbestimmung und
Mitwirkung ist hier in der personalen Eigenstindigkeit be-
griindet, iiber die auch der junge Mensch, der sich im Stadium
des Lernens befindet, verfiigt. In der Kirche leitet sich das
Recht der Mitbestimmung aus der Zugehorigkeit zu Christus
ab, welche durch die Taufe begriindet ist. In der wissenschaft-
lichen Forschung und Lehre ist es die Wahrheitsfrage, die als
Prinzip der Partizipation gelten muf; denn sie wird vom An-
finger nicht weniger urspriinglich gestellt wie vom erfahrenen
Professor. Die Kompetenz der Mitbestimmung in Betrieb und
Unternehmen, welche etwas anderes ist als die Interessenver-
tretung der Arbeitnehmer, findet ihre Grundlage in der Sach-
kompetenz und der Art der Beteiligung am Produktionsprozef.
Alle als Beispiele aufgefithrten Prinzipien begriinden das je-
weils fiir ihren Bereich spezifische Recht der Mitbestimmung
und Mitwirkung. In jedem Bereich wird dementsprechend die
Partizipation anders auszugestalten sein, andere Moglichkeiten
und andere Grenzen besitzen. In keinem Falle aber aufler der
Politik handelt es sich um eine im eigentlichen Sinne des Wor-
tes demokratische Partizipation.

Allerdings miissen in einem demokratischen Staat auch die
threr Natur nach nicht-politischen Bereiche der Gesellschaft
auf die demokratische Verfassung hingeordnet sein. Schule,
Kirche, Betrieb etc. kénnen zwar nicht demokratisch organi-
siert werden, wohl aber darf die ihnen gemifle Ordnung zur
demokratischen Gesamtordnung nicht in Widerspruch stehen.
Ein bekanntes Beispiel dafiir bietet die Bundeswehr. Wie jede
andere Armee kann sie ihrer Zwedssetzung wegen nicht den
Prozef demokratischer Willensbildung einfiihren, sondern muf§
nach den Grundsitzen von Befehl und Gehorsam aufgebaut
sein. Jedoch wird im Rahmen der demokratischen Gesamtord-
nung die Menschenfithrung in dieser Armee an dem Grundsatz
des ,Staatsbiirgers in Uniform® orientiert.

Grenzen der Demokratisierung

Die Forderung nach allgemeiner Demokratisierung findet ihre
Grenze nicht nur gegeniiber den nicht-politischen Bereichen des
gesellschaftlichen Lebens, sondern auch an dem Rahmen, den
die Verfassung setzt. Wie jede demokratische Verfassung, so
wihlt auch das Grundgesetz aus der Fiille theoretisch denk-
barer demokratischer Formen einige bestimmte aus und er-
kidrt sie fiir verbindlich, wihrend es andere ausdriicklich aus-
schliefit. So entscheidet sich das GG z. B. eindeutig fiir die re-
prisentative und gegen die plebiszitire Demokratie. Das heifit
nicht, daf} plebiszitire Formen nicht auch als demokratisch be-
zeichnet werden k&nnten, wohl aber bedeutet es, dafl sie im
Rahmen unserer Verfassung — und zwar aus guten Griin-
den — nicht legitim sind. Der Bereich dessen, was der Theorie
nach demokratisch ist, ist also grofler als die Zahl der Ein-
richtungen und Verfahren, die durch eine Verfassung legitimiert
sind oder ihr wenigstens nicht widersprechen. Es ist deshalb
ein Irrtum zu meinen, dafl es geniige, dafl eine Verfahrens-
weise demokratisch ist, damit sie mit unserer Verfassung ver-
einbar sei. Vielmehr gibt es zahlreiche Moglichkeiten auf durch-
aus demokratische Weise gegen die Bestimmungen des Grund-
gesetzes zu verstoflen. Wenn z. B. ein Gemeinde- oder Stadt-
parlament eine Abstimmung iiber eine auflenpolitische Frage
oder iiber die Totesstrafe oder Ehegesetzgebung veranstalten
wiirde, so kénnte einem solchen Verfahren die Bezeichnung
»demokratisch® nicht vorenthalten werden; trotzdem wiirde es
einen schweren Verstoff gegen unsere Verfassung darstellen.
Dafl es aber eine Verfassung gibt und daf} sie unbedingt gilt,



stellt die unabdingbare Voraussetzung dafiir dar, daff die Be-
handlung &ffentlicher Angelegenheiten in berechenbarer und
kontrollierbarer Weise erfolgt und die Menschen- und Biirger-
rechte durch keine Majoritit gefihrdet werden. Die Orien-
tierung des politischen Handelns an den Normen der Verfas-
sung und des geltenden Rechts gehért wesentlich zur Demo-
kratie, wobei vorausgesetzt ist, daf} diese Verfassungsnormen
selbst demokratisch zustande kommen, d. h. ihre Legitimation
im Volkswillen finden und nicht etwa in der Ideologic einer
Gruppe oder den Dekreten einer totalitiren Partei. :

VII. Politische Diskussion ist auf politisches Handeln
und Entscheiden bezogen. Sie ist deshalb grundsitzlich
anderer Art als theoretische Diskussion. Insbesondere,
weil sie an der praktischen Verantwortung orientiert
sein muf.

Uber das Verhiltnis zwischen theoretischem Denken und ver-
niinftigem verantwortlichem Handeln in der Politik herrschen
heute gewisse Vorurteile, die darauf beruhen, daf} die mensch-
liche Vernunft einseitig in ihrem theoretischen Vermdgen ge-
sehen, in ihrer praktischen Verwendung dagegen zu wenig
beachtet wird. Bezeichnend dafiir ist der Glaube des modernen
Rationalismus, dafl die Probleme der Gesellschaft und Politik
von Wissenschaftlern, die auflerhalb der politischen Alltags-
geschifte und der entsprechenden Verantwortung stehen, er-
schopfend analysiert und politischen Losungen zugefiihrt wer-
den konnten, dafl die Politiker dagegen nur noch ein fertiges
Programm auszuwihlen und in Gang zu setzen brauchten. Hier
wird der Gebrauch der Vernunft im Grunde auf den Bereich
der Theorie beschrinkt und man beriidssichtigt kaum, dafl
Denken und Handeln in der Praxis einander Schritt fiir Schritt
bedingen und beeinflussen. Praktische Rationalitit konstruiert
keinen langfristigen Ablauf von Ereignissen, sondern geht von
der immer wieder neu gegebenen Lage aus und zielt auf un-
mittelbar situationsgerechtes Handeln ab. Das heifit nicht, dafl
der Politiker auf die sachkundige Beratung von Fachleuten
verzichten konnte oder diirfte; jedoch geht die ihm gestellte
politische Aufgabe wesentlich iiber die sachlich-fachliche Seite
der Probleme hinaus. Eine andere Spielart falscher Ein-
schitzung des Verhiltnisses von Theorie und Praxis findet sich
bei denjenigen politisch sehr aktiven Gruppen, die glauben,
sich der politischen Verantwortung dadurch entziehen zu kin-
nen, dafl sie behaupten, sie diskutierten ihre radikalen ideolo-
gischen Zielsetzungen ,rein theoretisch®, und das habe ja mit
Politik nichts zu tun. Dabei versuchen sie in Wirklichkeit mit
ihren Diskussionen das Denken der Menschen zu beeinflussen,
um sich auf diesem Wege eine Basis realer politischer Macht

zu schaffen. Das naive Gegenstiick zu dieser Methode ist die

Auffassung, man kénne es sich in der 6ffentlichen politischen
Auseinandersetzung leisten, ebenso unverbindlich zu debat-
tieren, wie in einem philosophischen Zirkel und brauche sich
nicht darum zu kiimmern, wie das, was man sagt, auf andere
Menschen wirkt.

Politische Meinungsiuflerungen miissen praktisch verant-
wortet werden

Die theoretische Diskussion ist nur darauf gerichtet, gemein-
sam Erkenntnisse zu gewinnen; dagegen hat die politische De-
batte den Zwedk, eine gemeinsame Entscheidung vorzuberei-
ten, die zum praktischen Handeln fithrr. Wihrend sich aus der
theoretischen Diskussion unmittelbar keine Folgen tatsichlicher
Art ergeben, bewirkt die in der politischen Debatte herbei-
gefiihrte Entscheidung Verinderungen, von denen andere
Menschen betroffen sind und die nie mehr ungeschehen gemacht
werden kénnen. Sosehr auch die politische Meinungsduferung
theoretisch fundiert sein mufl, so sehr ist sie doch niemals
etwas blofl Gedachtes, sondern immer auch etwas Gewolltes;
auflerdem geniigt es nicht, sie blof zu vertreten, sondern sie
mufi auch praktisch verantwortet werden. Die theoretische

Aussage steht nur unter der Verantwortung fiir die Wahrheit,
die politische Aussage steht zusitzlich unter der Verantwor-
tung fiir die Wirklichkeit. Aus diesem Unterschied ergeben sich
unter anderem folgende Konsequenzen:

1. Eine unwahre Behauptung ist nur in der theoretischen Dis-
kussion lediglich falsch und fiihrt zu irrtiimlichen Denkergeb-
nissen.

In der politischen Diskussion kann sie zur Liige und Verleum-
dung werden, die andere Menschen in Mitleidenschaft zieht
und praktischen Schaden anrichtet.

2. Eine falsche Behauptung am Vorabend einer Wahl kann
Konsequenzen haben, die durch keine Richtigstellung nach der
Wahl aus der Welt zu schaffen sind. Falsche Behauptungen vor
einem Publikum, dem die Fihigkeit oder Méglichkeit zur kri-
tischen Uberpriifung des Gesagten fehlen, kénnen nicht nach
den Grundsitzen unbeschrinkt freier theoretischer Meinungs-
duflerung beurteilt werden, sondern man mufy sie am Mafistab
verantwortlichen Handelns messen.

3. Im theoretischen Gesprich haben die Argumente Gewicht
ausschlieffilich nach ithrem Wahrheitsgehalt, im politischen Mei-
nungsstreit dagegen spielen auch die Macht, die einer hat, die
von ihm angestrebte Entscheidung zu verwirklichen, und die
Verantwortung, die er trigt, eine legitime Rolle. Wer eine Ent-
scheidung verantworten muff, dessen Meinung hat naturgemif}
mehr Gewicht als die eines anderen, der keine Verantwortung
zu iibernehmen braucht.

4. Der Theoretiker hat die Pflicht, auch das Selbstverstindliche
in Frage zu stellen, der Politiker dagegen hat das Recht, sich auf
das Selbstverstindliche zu stiitzen. Der Theoretiker kann der
Wahrheit im Scheitern innewerden, der Politiker dagegen nicht
im Scheitern die Wirklichkeit gestalten.

Viele Menschen sehen diesen grundlegenden Unterschied zwi-
schen unbegrenzbarer theoretischer Diskutierfreiheit und der
auf die Prinzipien verantwortlichen Handelns verpflichteten
politischen Debatte nicht einmal, geschweige denn, dafl sie dar-
auf Riicksicht nihmen. In einer Art intellektueller Gesinnungs-
ethik sind sie ehrlich davon iiberzeugt, der Freiheit und dem
allgemeinen Wohl einen Dienst zu erweisen, wenn sie in der
Politik ohne Riicksicht auf die Interessen anderer, die auf ihre
Solidaritdt angewiesen sind, reden, oder wenn sie alles in Frage
stellen, was die Grundlage der Freiheit und Wohlfahrt des
Gemeinwesens bildet. In Theorie und Wissenschaft hat es seinen
guten Sinn, Sachverhalte in Frage zu stellen, die an sich
offenkundig sind, oder sich fiir mehrere Lésungsmdglichkeiten
eines Problems offenzuhalten, die einander ausschlieffen. Wer
jedoch Entscheidungen treffen mufl, mufi sich an das halten,
was er verantworten kann. Er kann nicht umhin, jene der sich
ihm bietenden Mbglichkeiten, die im Rahmen der sicheren
Realisierbarkeit als die wertmiflig beste erscheint, eindeutig
und entschlossen zu ergreifen, auch um den Preis, sich andere
Wege, die an sich auch berechtigt und gangbar gewesen wiren,
zu verschlieflen. Er mufl sogar den Mut aufbringen, das, was
die von ithm realisierte Méglichkeit an Falschem in sich schliefit
und an Nachteilen bringt, in Kauf zu nehmen. Es hat nichts
mehr mit politisch sinnvoller Kritik zu tun, wenn man denen,
die cine Entscheidung treffen mufiten und getroffen haben,
nachtriglich vorhilt, wieviel Gutes und Richtiges sie zusammen
mit den ausgeschlossenen Méoglichkeiten versiumt und daff
sie es sich deshalb wieder einmal zu einfach gemacht hitten.

VIIL Politische Beratungen im freiheitlichen Rechtsstaat
kdnnen nur in bestimmten Grenzen &ffentlich sein. Eine
Miflachtung dieser Grenzen fithrt zu Unfreiheit und
Terror

Die Offentlichkeit politischer Beratungen hat den Sinn, An-
gelegenheiten, die alle angehen, auch allen sichtbar und ver-
stindlich zu machen; auch soll jedermann die Chance haben,
Einfluf darauf zu nehmen. Dagegen darf Offentlichkeit nicht
1. den einzelnen und seine personlichen Angelegenheiten dem
Blide und Einfluf seiner Mitmenschen schutzlos aussetzen noch
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2. grofle und kleine gesellschaftliche Gruppen aller Art in ihrem
Handeln einer sachfremden Kontrolle unterwerfen und auf
diese Weise ihnen die Freiheit beschneiden.

Der freiheitlich-demokratische Staat lebt aus den Initiativen
und Leistungen, die einzelne Menschen und soziale Gruppen
aus freien Stiicken erbringen, ithren Uberzeugungen oder ihren
Gewissen folgend. Somit haben die &ffentlichen Angelegenhei-
ten ihre Wurzeln im Bereich des Nicht-6ffentlichen und Priva-
ten. Folglich konnen sie nur gedeihen, wenn dieser nicht-
offentliche Bereich selbst vor dem Zugriff der Uffentlichkeit
bewahrt bleibt. Ein klassisches Beispiel fiir diesen nur dem
oberflichlichen Betrachter widerspriichlich erscheinenden Zu-
sammenhang ist die geheime Wahl. Die Biirger kénnen von
ihren Mitwirkungsrechten an den 6ffentlichen Angelegenheiten
durch das Mittel der Wahl nur dann in Freiheit Gebrauch
machen, wenn die Wahlentscheidung jedes einzelnen geheim
bleibt und er damit vor &ffentlichem Druck unbedingt ge-
schiitzt ist. Man erkennt an diesem Beispiel sehr klar, daf} in
der Politik eine unbegrenzte Ausdehnung der Uffentlichkeit
keineswegs mit Notwendigkeit eine Zunahme von Freiheit be-
“deutet, sondern gerade Unfreiheit zur Folge haben kann. Wo
also die Forderung nach Uffentlichkeit verabsolutiert wird,
liefert man ihr die Quelle der Freiheit, nimlich den unantast-
baren Bezirk der Eigenstindigkeit und Selbstbestimmung der
Person aus und bewirkt dadurch Unfreiheit, unter Umstinden
sogar eine Auflésung der freiheitlichen Ordnung.

Sinn und Notwendigkeit nicht-Gffentlicher Beratungen

Jeder einzelne Prozefl politischer Willensbildung erstreckt sich
aus dem nicht-8ffentlichen Bereich der Initiativen einzelner
Personen und privater Vereinigungen in den &ffentlichen Be-
reich politischer Verantwortung. Es ist deshalb kaum méglich,
zwischen Angelegenheiten, die ihrer Natur nach 6ffentlich und
solchen, die ihrer Natur nach nicht-6ffentlich zu beraten sind,
zu unterscheiden. Vielmehr miissen alle Fragen von politischer
Bedeutung im wesentlichen 6ffentlich erdrtert werden, bediirfen
aber auch einer nicht-6ffentlichen Phase, in der diejenigen
Gesichtspunkte zur Sprache kommen oder Beriicksichtigung
finden, die in irgendeiner Form in den nicht-6ffentlichen Be-
zirk hineinreichen. Nur so kann das, was die einzelnen Per-
sonen und Gruppen spezifisch zur Willensbildung und politi-
schen Gestaltung beizutragen vermogen, auch wirklich aus-
geschépft werden. Praktisch sind damit Beitrige folgender Art
gemeint:

1. Zur Willensbildung gehdren das gedankliche Experiment
und die Méoglichkeit, noch ungepriifte Uberlegungen im Ge-
sprich mit anderen zu erproben. Dafiir ist die Uffentlichkeit
nicht immer der geeignete Ort, beispielsweise nicht fiir Poli-
tiker, die unter der Verantwortung offentlicher Amter und
Mandate stehen, deren Auflerungen daher niemals nur als pri-
vate Meinung gewertet werden kénnen. Gerade um ihren per-
sonlichen Beitrag zur Lésung politischer Probleme leisten zu
kénnen, brauchen diese Politiker Gelegenheit, vor der Offent-
lichkeit geschiitzt zu sprechen. Sie miissen einmal Uberlegun-
gen zur Debatte stellen konnen, die sie sich noch keineswegs zu
eigen gemacht haben, vielleicht nie zu eigen machen werden,
ohne daf} sie von der Uffentlichkeit vorschnell damit iden-
tifiziert werden.

2. Zur verantwortungsbewufiten Willensbildung gehrt auch,
dafl Informationen erbrtert werden, die nicht so hinreichend
bestitigt sind, dafl man sie &ffentlich vorlegen diirfte, die je-
doch wiederum zu wichtig sind, als daff auf sie fiir die Be-
urteilung der Situation einfach verzichtet werden kénnte.

3. Alle politischen Entscheidungen haben Bezug und Auswir-
kungen auf bestimmte Personen und personliche Verhiltnisse.
Diese miissen deshalb in die Beratung einbezogen und kénnen
doch hiufig nicht an die Offentlichkeit gebracht werden, ohne
dafl der Bezirk personlicher Eigenstindigkeit und Selbstbestim-
mung verletzt wiirde.

Solche und dhnliche Griinde machen es unumginglich, 5ffent-
liche Angelegenheiten im politischen wie auch im gesellschaft-
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lichen Bereich auch in einer Phase nicht-Gffentlicher Beratung
zu verhandeln, wenn anders Freiheit und Menschenrecht nicht
verletzt und die Beitrige des personalen Bezirks zur Willens-
bildung nicht vom Druck der Uffentlichkeit erstidkt werden
sollen.

Fiir die verabsolutierte Forderung nach Uffentlichkeit ohne
jede Ausnahme ist die Formulierung ,Herstellen von Jffent-
lichkeit® iiblich geworden, in der die Gewaltsamkeit der Mafl-
nahmen schon zum Ausdruck kommt. Wer in dieser Weise die
Offentlichkeit von Beratungen ,herstellt*, die aus guten Griin-
den nicht-6ffentlich sind, fiigt dem Prozeff der Willensbildung
schweren Schaden zu, denn diese Art von Offentlichkeit liuft
auf Meinungsterror und Manipulation der Verantwortung
hinaus. Letztlich wird auf diese Weise einer entpersonlichten
Offentlichkeic der Weg bereitet, in die das Potential des en-
geren personalen Bezirks nicht mehr eingebracht werden kann
und die auch keine Riicksichtnahme auf diesen Bezirk mehr
kennt.

IX. Gesellschaftliche und politische Umgangsformen sind
notwendig um des Schutzes der Menschenwiirde in der’
modernen Gesellschaft willen. Wer sie miflachtet, ver-
letzt Personlichkeit und Freiheit des anderen

Gesellschaftliche und politische Umgangsformen (einschliefi-
lich entsprechender sprachlicher Form) demonstrativ zu mifi-
achten gehort zu den Praktiken der Propagandisten des ideolo-
gischen Demokratismus. Sie glauben, durch diesen ,Grobianis-
mus® die unterschiedslose Gleichheit aller zum Ausdruck brin-
gen zu sollen. Die Wahrung der Formen stellen sie als Heu-
chelei hin — iibrigens auch im Bereich von Religion und
Kirche. Wer auf der Wahrung der Form besteht, dem wird
»autoritires Verhalten vorgeworfen.

Form ist zundchst Ausdruck von Inhalt: Was einer denkt und
empfindet, dem gibt er durch Sprache und Zuflere Formen Aus-
druck, so dafl die anderen es verstehen und daran teilhaben
kénnen. Sozial und politisch ebenso wichtig ist dariiber hinaus
die Form als Symbol fiir Gedanken und Gefiihle, die der ein-
zelne tatsichlich gar nicht oder nur in geringem Mafle haben
mag, die aber nach Mafigabe bestimmter Situationen von der
Gesellschaftsmoral aus von ihm gefordert sind. Nicht jeder-
mann ist jederzeit in der Lage, hochgestimmt zu sein, weil er
gerade Gast eines Jubiliumsfestes ist, bei einer Beerdigung
Trauer und Mitgefilhl zu empfinden, beim Betreten einer
Kirche vom Heiligtum innerlich angerithrt zu sein. Anderer-
seits aber fordert die jeweilige Situation von ihm ein entspre-
chendes Verhalten. Hier schlagen die Geste, die symbolische
Form und das gebriuchliche Wort die Briicke; denn man kann
mit ithnen zumindest anerkennen, dafl man den anderen An-
teilnahme oder Reverenz schuldet, auch wenn man sie aus der
eigenen seelischen Verfassung gerade nicht aufzubringen ver-
mag. Symbole und konventionelle Sprech- und Verhaltens-
weisen haben also den Sinn, eine soziale Atmosphire zu schaf-
fen, die nicht durch die Nachlissigkeit und sittliche Schwiche
einzelner briisk abgebrochen oder durch einzelgingerische Will-
kiir kaprizios vergiftet werden kann. Im politischen Bereich
sind es vor allem die aufenpolitischen Beziehungen zwischen
Nationen verschiedener Sprache und Kultur, in denen nur durch
einen gewissen Grad von Formalisierung die Gefahren des
Miflverstehens und unter Umstinden folgenreicher Verstim-
mungen gebannt werden konnen. Wer unser Land als Repri-
sentant eines anderen Volkes besucht, handelt und spricht nicht
nur fiir sich selbst; dementsprechend sind wir ihm gegeniiber
zu Umgangsformen verpflichtet, die in der einzelnen Person
einem ganzen Volk und seiner Ordnung zu gelten geeignet
sind.

Form als Voraussetzung von Humanitéit

Die formelle Sprache und Gestik haben also die auflerordent-
lich wichtige Funktion, jenes Mindestmafl an menschlichem
Kontakt zu garantieren, ohne dafl ein der Menschenwiirde



entsprechendes Miteinanderleben nicht denkbar ist. Wenige
Tage vor seinem Tode wurde Immanuel Kant vom Rektor
seiner Universitit besucht. Er erhob sich miihsam, um den
hohen Gast zu begriiflen, und blieb unter grofler Anstrengung
so lange stehen, bis dieser sich gesetzt hatte. Zur Begriindung
dieses Aktes der Hoflichkeit sagte er: ,Das Gefiihl fiir Huma-

nitdt hat mich noch nicht verlassen. Zwar kann in bestimm-

ten Fillen gerade das Durchbrechen oder Beiseitelassen der
Form die Voraussetzung dafiir sein, starke Empfindungen in
ihrer ganzen Fiille direkt zum Ausdruck zu bringen. Viel hidu-
figer jedoch ist Formlosigkeit nur die Folge mangelnder Ach-
tung vor dem Nichsten bzw. bewufites Mittel der Miflachtung
und Provokation. Das wird besonders deutlich bei den Hof-
lichkeitsformen. Man tut sie heute gern als leere Konventionen
ab, wihrend sie in Wahrheit dazu dienen, die Personlichkeit
des Mitmenschen zu respektieren, indem man ihn einerseits
nicht ignoriert, sondern einen Kontakt zu ihm herstellt, ihm
andererseits aber die Chance lifit, Distanz zu halten und sich
einem engeren Kontakt zu entziehen. Dagegen liuft betonte
Formlosigkeit darauf hinaus, dem anderen: die Distanz, die
er vielleicht wiinscht, zu verweigern. Sie erzeugt eine negative
Vertraulichkeit, die seinen Freiheitsraum beschneidet. So wird
die Formlosigkeit als eine milde Form von Terror bewufit zur
Durchsetzung der Gleichheitsideologie gepflegt. Dabei reagieren

allerdings diejenigen, die sich einer solchen Taktik bedienen,
selbst meist sehr empfindlich, wenn sie in Amtsstuben und War-
tezimmern eine unhéfliche Behandlung erfahren. Sie wiinschen
von seiten der Gesellschaft pfleglichste Behandlung ihrer In-
dividualitit, glauben aber unter Berufung auf eben diese In-
dividualitit der Gesellschaft keinerlei Riicksicht zu schulden.
Die humanisierende Wirkung der Umgangsformen besteht also
darin, dafl sie es ermdglichen, den Willen zur menschlichen
Solidaritit auch dann zu bekunden, wenn einem gerade ,nicht
danach ist“. Von keiner einzelnen Konvention und keinem ein-~
zelnen Akt der Hoflichkeit liefle sich beweisen, dafl er fiir die
Humanitit unserers Zusammenlebens unentbehrlich sei — so
wie sich bei keinem einzelnen Baum, der in einem Wald ge-
fille wird, eine Verinderung der Landschaft nachweisen liefle.
Und trotzdem fiithrt der Abbau der Umgangsformen ebenso
zur Enthumanisierung unseres gemeinsamen Lebens, wie der
Raubbau in den Wildern die Verkarstung der Landschaft zur
Folge hat. Allerdings darf niemand glauben, dafl er dank der
Hilfsfunktion von Konventionen sich nicht mehr aus eigener
Kraft darum zu bemiihen brauche, das Zusammenleben mit sei-
nen Mitmenschen zu pflegen. Nur solange solches Bemiihen
lebendig bleibt, kann die Form als Briicke der Menschlichkeit
dienen. Andernfalls verfillt sie schnell zu bloffer Formlichkeit
und sinnlosem Formalismus.

Gesellschaftliche Verantwortung im Woblstand

Ein Wort der deutschen Bischofe zu gesellschaftlichen
Mangelerscheinungen unserer Zeit

Die deutschen Bischife baben an ibre Gliubigen und an die
Offentlichkeit einen Aufruf gerichtet, in dem sie sich vornebhm-
lich mit Mangelerscheinungen in der gegenwirtigen Woblstands-
gesellschaft befassen. Die Bischife fragen wvor allem nach dem
Preis, den ein Teil der Beuélkerung trotz oder wegen des an-
gewachsenen Lebensstandards und besserer sozialer Sicherung
zu zahlen hat. Sie nennen die herausstechenden gesellschafl-
lichen Krankbeitssymptome: die zunebmenden Selbstmord-
zahlen, das Umsichgreifen von Neurosen und Suchtkrankbei-
ten, geringes Verstindnis fiir Notleidende, Einsame, gesell-
schaftliche Randsiedler und Minderbeiten. Das Dokument, das
wir hier im Wortlaut abdrucken, wurde unter Verantwortung
der Bischofskommission fiir gesellschaflspolitische Fragen er-
arbeitet, von der Vollversammlung der Dentschen Bischofs-
konferenz im Mirz d. ]. (vgl. Herder-Korrespondenz ds. Jbg.,
S. 189) im Grundsatz gebilligt, von der zustindigen Kommis-
sion nochmals iiberarbeitet und vom Sekretariat der Deuntschen
Bischofskonferenz am 6. August veréffentlicht.

In Sorge um das Zusammenleben der Menschen in unserem
Land richten wir ein Wort der Besinnung an alle. Wir wollen
den Blick auf Fragwiirdiges lenken, das sich trotz des Wohl-
standes zeigt und das weder durch eine weitere Steigerung des
Lebensstandards noch durch gesetzliche Mafinahmen in Ord-
nung gebracht werden kann. Bewufit beschrinken wir uns auf
einige Aspekte.

Wir leben im Woblstand

Vieles von dem, was unseren Wohlstand ausmacht, erscheint
uns selbstverstindlich. Wir verlangen tiglich, ohne uns Ge-
danken zu machen: einwandfreies Wasser in jeder Menge und
an jedem Ort, elektrische Energie fiir hunderterlei Zwedke,
arbeitsparende Gerite an Arbeitsstellen und im Haushalt.

Immer mehr Wohnungen sind mit zentraler Beheizung ausge-
stattet. Nur ein Fiinftel der Wohnungen hat noch primitive
sanitire Einrichtungen. In erfreulich grofilem Umfang haben
sich besonders auf dem Lande wohnende Arbeitnehmer Eigen-
heime schaffen kénnen. Ein breit ausgebautes System von Kran-
kenkassen sichert die Behandlung im Krankheitsfall. Die ge-

setzliche Krankenversicherung garantiert fiir fast neun Zehn-
tel der Bevilkerung irztliche Behandlung, Medikamente und
Pflege. Die Aufwendungen fiir Gesundheit miissen pro Jahr
auf etwa 50 Mrd. DM geschitzt werden. Jahrlich werden allein
Korperpflegemitte] im Werte von rund 2 Mrd. DM produziert
und verbraucht.

Eine Milliarde DM ist soviel, wie rund 750000 Vierpersonen-
Arbeitnehmerhaushalte mittleren Einkommens in einem Mo-
nat zum Leben haben. Fiir die tigliche Ernihrung steht ein
breites Angebot von Nahrungs- und Genufimitteln aus aller
Welt zur Verfiigung. Die meisten Haushalte kénnen allein
dafiir zwischen 360 und 460 DM im Monat ausgeben. 112 Mrd.
Zigaretten werden in einem Jahr geraucht, 8,2 Mrd. 1 Bier,
167 Mill. 1 an ,harten Sachen® und 105 Mill. Liter Schaum-
wein getrunken.

All das sind Giiter und Dienste, die sicher nicht allen zuging-
lich sind, denn auch in der Wohlstandsgesellschaft haben viele
Biirger nur ein geringes Einkommen. Aber in steigendem Mafle
haben doch sehr viele teil an den Giitern und Diensten. Hinzu
kommt, daf} Giiter des gehobenen Bedarfs weit verbreitet sind.
In dem Mafle, wie die Realeinkommen in den Haushalten stei-
gen, wird der Anteil der fiir den Lebensvollzug absolut not-
wendigen Ausgaben am verfiigbaren Einkommen geringer, es
wird Geld fiir den gehobenen Bedarf frei. In jedem zweiten
Haushalt stehen ein Radio und ein Fernsehgerit. Zu jedem
dritten Haushalt gehort ein Personenkraftwagen. Vier Fiinftel
der Haushalte besitzen einen Kiihlschrank. Jeder zweite Ein-
wohner in der Bundesrepublik Deutschland nutzt seinen Ur-
laub zu einer Reise. Auf 11 bis 14 Mrd. DM jihrlich wird der
Aufwand fiir Ferienreisen geschitzt.

Das sind imponierende Daten fiir den Lebensstandard der
Menschen in unserem Land. Sehr viele werden, wenn sie sich
ehrlich priifen, zugeben miissen, dafl sie in diesem Wohlstand
leben. Wenn es aber heifit, dafl jeder zweite oder dritte iiber
solche Giiter verfiigt, so heifit das auch, dafl die Hilfte oder
zwei Drittel nicht daran teilhaben.

Der Preis fiir den Woblstand

Was aber ist der Preis fiir den Wohlstand des Jahres 19712
Mancher wird fragen: ,Was heifit hier Preis?“ Wir haben mit
unserem Konnen und mit unserer Arbeit, mit unserem Fleifl
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