Die theologische Reflexion idiber das Amt zeigt, dafl ,der
Kirche dogmatisch ein fast unbegrenzter Spielraum einge-
rdumt ist, ihr Amt so zu konkretisieren und aufzugliedern, daf§
es ihrer Sendung und der heutigen Situation wirklich ent-
spricht“ S, Die Entwicklung scheint auf eine Pluriformitit und
Differenzierung des kirchlichen Amtes hinzuzielen, die eine
Reihe von theologischen und praktischen Problemen aufwirft.
»Die Funktion des Priesters steht gegenwirtig an einem
Scheideweg. Es scheint, als sei sie verschiedenen Spannungen
und Forderungen ausgesetzt, deren man nur Herr werden kann
durch eine grundlegende Klirung, eine Aufgliederung der
Funktion in mehrere, verschiedene Funktionen, mit einem je-
weils eigenen, genau umrissenen Aufgabenbereich, einer
genau zu bestimmenden Rolle, voneinander verschiedenen
Forderungen, differenzierten Schulungs- und Ausbildungs-
methoden und einem unterschiedlichen Antrittsalter. Dabei
stellt sich folgende Grundfrage: Ist die Kirche in ihrer Hier-
archie wie in den verschiedenen Kategorien ihrer Gliubigen
bereit, sich mit diesem Problem auseinanderzusetzen und die
Zeichen der Zeit zu lesen, solange sie noch iiber Hunderttau-
sende von Priestern fiir ihren Dienst verfiigt; oder erwacht sie
erst dann zu einem Bewufltsein der Lage, wenn die Krise ihrer
priesterlichen Funktion sich dramatisch zugespitzt hat?“7?

Erstellung eines Ausbildungskonzepts

Die Ausbildung zu den verschiedenen kirchlichen Diensten mufl
zwar der notwendigen Spezialisierung Redinung tragen, zu-
gleich aber fiir die Einbeit dieses Dienstes sorgen. Wenn die
Ausbildung fiir die einzelnen Dienste wie bisher nebenein-
anderliuft, wenn man vor allem das zélibatire Priesteramt
im Blickpunkt hat und die anderen Gruppen vernachlissigt,
dann muff man mit einer Isolierung und Frontenbildung rech-
nen, die der Einheit der kirchlichen Pastoral schweren Schaden
zufiigen konnte. Auflerdem werden uns nicht geniigend Aus-
bildungskrifte zur Verfiigung stehen, um jeder Gruppe eine
gediegene Berufsvorbereitung vermitteln zu kénnen.

Deshalb miissen ehestens Uberlegungen zu einem Gesamtkon-
zept fiir die Ausbildung zum kirchlichen Dienst angestellt wer-
den. Dieses Konzept mufl zwei untrennbaren Forderungen
Rechnung tragen: sowohl der Einheit als auch dem Pluralismus
der kirchlichen Dienste. Die notwendige Einheit setzt eine mog-
lichst gemeinsame spirituelle, pastorale und glaubensbegriin-
dende Grundausbildung sowie stindige Kontakte zwischen den
einzelnen Gruppen voraus. Der Pluralismus der verschiedenen
Aufgaben verlangt, daf} die speziellen Rollen im Rahmen eines
Personalkonzepts® in etwa abgegrenzt werden, damit fiir jede
eine adiquate Ausbildung vorgesehen werden kann. Die spe-
zialisierte Weiterbildung und wor allem die Entscheidung fiir
einen bestimmten Lebensstand wird nidht selten erst nach einer
léngeren praktischen Erfabrung im kirchlichen Dienst anzu-
setzen sein, wenn der Kandidat durch die Konfrontatior mit
der Realitit die verschiedenen Einsatzméglichkeiten, aber auch
seine Fahigkeiten kennengelernt hat.

Da ein Gesamtkonzept fiir die Ausbildung zum kirchlichen

Dienst nicht rein theoretisch erstellt werden kann, hat die
Konferenz der dsterreichischen Regenten den Beschlufl gefaflt,
die Bischofe zu ersuchen, an jenen dsterreichischen Priestersemi-
naren, an denen die notwendigen Voraussetzungen gegeben sind,
modellbafle Ausbildungsversuche zuzulassen. Gleichzeitig ver-
pflichtet sich die Regentenkonferenz, diese Versuche laufend
kritisch zu verfolgen und zu iiberpriifen. Dieses Modell konnte
in etwa aus folgenden Grundelementen bestehen:

Zu Beginn sollen alle, die bereit sind, eine Aufgabe in der
Kirche zu iibernehmen, gemeinsam eine Einfibrung in diesen
Dienst erhalten. Grundlage dieser Einfilhrung kénnten die von
der letzten Regenten-Studientagung erstellten Basiskriterien
fiir den kirchlichen Dienst sein®. Dabei sollte auch auf die Be-
deutung und die Moglichkeit der Ehelosigkeit wie der Ehe fiir
den kirchlichen Dienst hingewiesen werden. Auch wenn die Ent-
scheidung fiir eine bestimmte Lebensform erst spiter fillt, so
mufl doch schon bei der Einfiihrung davon gesprochen werden,
damit diese Entscheidung heranreifen kann und die ehelose Le-
bensform nicht einfach aus dem Auge verloren wird.

Wihrend der Ausbildungszeit wird das Verbleiben im Seminar
im allgemeinen nicht gefordert, wohl aber der Kontakt mit
den zustindigen Ausbildern und die laufende Reflexion iiber
die theologische Arbeit sowie die spirituellen Grundlagen.
Gleichzeitig werden die Kandidaten fiir ein pastorales Engage-
ment im kirchlichen Leben angehalten. Fiir jene, die der zoli-
batiren Lebensform zuneigen, wird das Verbleiben im Seminar
in einem bestimmten Ausmaf} erforderlich sein, um ihnen die
notwendige Hinfiihrung und spirituelle Vertiefung zu geben.
Nach der Ausbildung erfolgt der Einsatz im kirchlichen Dienst
und schliefilich die Entscheidung fiir einen bestimmten Zweig
des kirchlichen Berufs. Hier wird dann auch die Entscheidung
fiir eine bestimmte Lebensform anzusetzen sein. Vorliegendes
Modell einer Ausbildung zum kirchlichen Dienst ist nur als
erster skizzenhafter Entwurf zu verstehen, der noch der Kor-
rektur und Ergidnzung bedarf.

1 Statistik aus Rom als Anlage II zum Brief N. 418/70/153 vom 10. Mirz
1971. ® W. Kaspar, Neue Akzente im dogmatischen Verstindnis des prie-
sterlichen Dienstes, in: Concilium 5 (1969), 167. 3 P. L. Berger, The
Sacred Canopy, New York 1969, 108. 1 Eine Intensivierung der Jugend-
pastoral erfordert zunichst eine Einstellungsverinderung der kirchlichen
Amrtstriger zur Jugend und eine Uberpriifung jener Fakten, die Anlafl fiir
die Entfremdung der Jugend von der Kirche sind. Es scheint, dafl die Ju-
gend in der Kirche zuwenig Experimentier- und Lebensraum findet und ihr
zuwenig Moglichkeiten eines jugendgemifien Engagements in der Kirche
offenstehen. Die Wiener Priesteruntersuchung hat gezeigt, dafi von den be-
fragten Priestern die Mehrzahl in ihrer Jugend irgendeinen Dienst in einer
christlichen Gemeinde ausgeiibt hat, was fiir ihre Berufswahl offenbar von
Bedeutung war. P. M. Zulebner, S. R. Graupe, Wie Priester heute leben . . .,
Ergebnisse der Wiener Priesterbefragung, Wien 1969, S. 37 ff. 5 A. Hasting,
Das theologische Problem der Amter in der Kirche, in: Concilium 3 (1969),
171. ¢ K. Rahner, Der theologische Ansatzpunkt fiir die Bestimmung des
Wesens des Amtspriestertums, in: Concilium 3 (1969), 196f. 7 Hastings,
a. a. O, 183. & Zunichst miiflte iberlegt werden, welche Aufgaben in Zu-
kunft von haupt- oder nebenamtlichen Amtstrigern ibernommen werden sol-
len, welche Einsatzmoglichkeiten es neben dem Schuldienst fiir Pastoral-
assistenten gibt. Ein bereits vorliegendes vorliufiges Statut fiir den Dienst
von Pastoralassistenten in der Erzdizese Wien bietet sich als Diskussions-
grundlage an. Zugleich miifite die Uffentlichkeit iiber diese Vorginge in-
formiert werden, um so bei Klerus und Volk jenes Klima zu schaffen, das
ein fruchtbares Wirken erst ermoglicht. ® P. Zebndorfer, Kriterien fiir den
Beruf in der Kirche, in: Initiativen 1—2/1971, 9 ff.

Problembericht am Zeitgeschehen
Zur Situation des Hochschulwesens in der Bundesrepublik (11)

Politisierung statt Reform?

Mit dem folgenden Beitrag setzen wir unsere Serie iiber
die Situation des Hochschulwesens in der Bundesrepublik
fort. Unser erster Beitrag (vgl. Herder-Korrespondenz
ds. Jhg., S. 292—299) galt zunichst der geschichtlichen
Ursache der gegenwirtigen Auseinandersetzung und der
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Entwicklung seit 1945. Der hier folgende Beitrag beban-
delt vorwiegend den bildungs- und gesellschaflspolitischen
Hintergrund. Drei Aspekte werden besonders beraus-
gestellt: Das bisherige Versagen der fiir die nicht gelun-
gene Reform verantwortlichen Gruppen (der Professoren,
der Assistenten, der Studenten und der Politiker); die
studentische Protestbewegung und ibr Einfluf auf die



Paralysierung der Reformdiskussion; die sogenannte Poli-
tisierung der Universitit als Produkt und zugleich Ur-
sache einer ideologischen Verfremdung. Ein dritter Bei-
trag, ein Uberblick iiber die bisherigen und die geplanten
Reformen, wird voraussichtlich im Novemberbeft folgen.

Die gesamte Problematik der Hochschulsituation ist der
breiten Offentlichkeit erst durch die spektakuliren Stu-
dentenproteste seit 1967 zum Bewufitsein gekommen.

Dies geschah mit solcher Plotzlichkeit und Vehemenz, daff -

dariiberhin der gréflere Zusammenhang mit den Bemii-
hungen um die Reform der Universitit seit 1945 nahezu
in Vergessenheit geraten ist (zur geschichtlichen Entwidk-
lung vgl. Herder-Korrespondenz ds. Jhg., S. 29211.).
Die hier versuchte Analyse der gegenwirtigen Situation
findet sich auf ein Quellenmaterial angewiesen, das teils
aus rein chronikartiger Dokumentation der Ereignisse,
teils aus Darstellungen besteht, die deutlich die Betrof-
fenheit des jeweiligen Verfassers von den Tagesereignis-
sen und dariiber hinaus — wohl auch infolge des gerin-
gen zeitlichen Abstands — die eifernde Parteinahme des
personlich Beteiligten verraten. Die Auflerungen stammen
vielfach von den fiihrenden Vertretern der Studenten-
bewegung, die versuchen, Griinde, Hintergriinde und
Zielsetzung des studentischen Protestes zu artikulieren.
Thre Absicht ist nicht, eine sachlich und historisch neutrale
Darstellung vorzulegen, sondern einen Beitrag zur theo-
retischen Kldrung ihrer eigenen Zielsetzung und damit
zur Bewufltseinsbildung der studentischen Bewegung
selbst zu leisten. '

Die Analysen aus dem Kreis der Professoren — zumeist
mit soziologischem Ansatz — verraten ihrerseits die theo-
retische und politische Gegenposition zur Zielsetzung der
‘Studenten. Es sind dies Versuche, die Protestbewegung,
die das bislang giiltige Selbstverstindnis der Universitit
— insbesondere des Verhiltnisses von Professoren und
Studenten — mit ihren erklirten Zielen zweifellos in
seinem Bestande bedroht, verharmlosend in vertraute Be-
griffe und Verhaltensschemata einzufangen. Dieses Vor-
gehen erfiillt nach dem Urteil der studentischen Bewegung
deutlich eine Verdringungsfunktion.

Die gleiche Dialektik, die die politischen Auseinander-
setzungen zwischen den Gegenpositionen von Professoren
und Studenten beherrscht, spiegelt sich auch in der vor-
liegenden Literatur wider: die von Professoren verfafi-

ten Analysen werden wieder zum Gegenstand studenti-

scher Reflexion und Analysen gemacht (z. B. U. Stolle,
Ursachen der Studentenbewegung im Urteil biirgerlicher
Offentlichkeit, ,,Das Argument®, August 1970).

Den meisten Darstellungen ist gemeinsam, daf sie nur
die quantitativen Aspekte der Hochschulkrise (Wissens-
explosion, Uberfiillung der Hochschulen usw.) und die
studentische Protestbewegung abhandeln, so daf mit-
unter der Eindruck entsteht, als seien nur die Studenten
von den Verdnderungen an der Hochschule betroffen und

nur sie schuld daran, dafl die geplanten Reformen im

konstruktiven Sinne nicht ziigig vorangehen. Demgegen-
iber stellt H. Schelsky klar, daf in der anhaltenden
Hochschulkrise alle Gruppen an der Universitit, die
Professoren ebensogut wie die Assistenten und Studen-
ten, versagt haben. Schelsky steht hier stellvertretend fiir
diejenigen Professoren, die sich urspriinglich fiir die Re-
form engagierten, unter dem Eindruck der wachsenden
Radikalisierung der Protestbewegung und der Verschie-
bung der Zielsetzung von Hochschulreform zur Revolu-

tionierung der Gesellschaft resigniert und enttiuscht zu-
rickgezogen.

I. Die unterbliecbene Hochschulreform

Die Analyse Schelskys trigt den programmatischen Titel
wAbschied von Hochschulpolitik, oder: Die Universitit
im Fadenkreuz des Versagens“ (Bertelsmann Universi-
tatsverlag, Bielefeld 1969). Hauptthese des Buches ist die
Feststellung, dafl alle Gruppen — neben den Hochschul-
angehorigen auch die Hochschulverwaltungen und die
Politiker — sich in ihren Theorien von der gelebten und
praktizierten Wirklichkeit von Lehre und Forschung an
den Universititen entfernt haben. , Wenn man die viel-
filtig veroffentlichten Vorschlige . . . liest, so fillt die
Theoriebesessenheit auf, die in all diesen Publikationen
zum Ausdruck kommt. Insbesondere verhiillt der sozio-
logische, z. T. psychologische Jargon, dafl eine unmittel-
bare Uberpriifung an menschlichen Wirklichkeiten iiber-
haupt nicht mehr in Betracht gezogen wird® (S. 10).
Der Kampf spielt sich nicht um die Organisation ,von
gelebten und erfahrenen Formen der Kooperation® ab,
bei der als Hauptargumente empirische Tatbestinde fun-
gieren konnten, die Schlacht wird vielmehr im Bereich
ideologischer Argumentationen ausgetragen, wobei sich
alle Parteien simplifizierender Leerformeln bedienen. So
wird z. B. die humboldtsche Leitidee von der korporati-
ven Gemeinschaft der Lehrenden und Lernenden als nicht
mehr der Wirklichkeit entsprechend schon seit Ende des
19. Jahrhunderts erkannt; und sie sollte sich trotzdem
nach 1945 noch so attraktiv wie eh und je erweisen: die
Griindungskonzeption der Freien Universitit Berlin
(1948) beruft sich wieder stark und emotional auf jenes
alte Ideal.

Schon fiir die vorhumboldtsche Universitit heifit es in-
dessen, ,die Professoren begannen sich als den eigentli-
chen Korper der Universitit zu fithlen. Auf Lebenszeit
berufen und besoldet, allein im Besitz der aktiven Rechte,
lernten sie sich als das stabile, feste Element betrachten.
Die rasch voriiberflutende Masse der jungen Studenten
erschien nicht mehr als ein Teil der Universitit,” sondern
als ein Objekt ihrer Titigkeit. Es schwand jedes Gefiihl
fiir die korporative Gemeinschaft, fiir die universitas im
mittelalterlichen Sinne (Stein, Die akademische Gerichts-
barkeit in Deutschland, Leipzig 1891, S. 105, zit. nach
W. Hennis, Die deutsche Unruhe. Studien zur Hochschul-
politik, Ch. Wegner Verlag, Hamburg 1969, S. 43). In
dhnlicher Weise muf} auch die Entwicklung an der FU in
den fiinfziger Jahren interpretiert werden: Die feierlichen
Beteuerungen der Griinderzeit hielten einer Belastung
innerhalb der Wirklichkeit nicht stand. Die Einheit der
Lehrenden und Lernenden zerbrach in dem Augenblick,
da die Lernenden ihre Anspriiche als Partner anmel-
deten.

Das Versagen der Professoren und Studenten

Schelsky interpretiert das Versagen der einzelnen Grup-
pen auf der einen Seite aus den jeweiligen gruppenspe-
zifischen Ideologien, denen ganz fundamentale Gruppen-
interessen ‘zugrunde liegen, auf der anderen Seite aus dem
Funktionswandel der Hochschule in der modernen Gesell-
schaft, den die einzelnen Hochschulgruppen bislang nicht
mitvollzogen haben.

Das Versagen der Professoren als Gruppe sieht Schelsky
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(a.a.0., S. 36fL.) in ihrer , Verwaltungsunfihigkeit® (die
akademische Selbstverwaltung erweist sich im heutigen
Grofibetrieb Universitit immer mehr als Hemmschuh fiir
Lehre und Forschung); in ihrer ,Reformunfihigkeit® (das
eifersiichtig gewahrte Selbstvertretungsprinzip der Ordi-
narien verhindert die Ubernahme der in modernen So-
zial- und Verwaltungssystemen lingst bewihrten Dele-
gierung von Aufgaben und Entscheidungen mit gleichzei-
tiger Beschrinkung auf Grundsatzkontrolle); schlieflich
in ihrer ,Politikunfihigkeit“. Diese Politikunfihigkeit,
die eigentliche Wurzel der einander wechselseitig bedin-
genden Verwaltungs- und Reformunfihigkeit, ergab
sich aus der durch die allgemeine politische und gesell-
schaftliche Entwicklung im 19. Jahrhundert vorgezeichne-
ten Perversion des humboldtschen Dualismus von Kultur-
staat und Gelehrtenrepublik. Dieser brachte am Ende den
Typus des seinen Forschungsneigungen und Lehrverpflich-
tungen nachgehenden, tiber die akademische Autonomie
wachenden, sonst aber gefihrlich ,unpolitischen® Profes-
sors hervor. Tatsichlich haben die meisten Professoren
auch heute noch kaum je versucht, ihre eigene Position
ideologiekritisch zu hinterfragen.

Die Analyse des Versagens der Studenten in den Ausein-
andersetzungen an der Hochschule ist naturgemifl sehr
viel differenzierter und findet sich in einer Unzahl von
Verdffentlichungen niedergelegt. Wihrend in den sech-
ziger Jahren das Bild des Studenten in der Offentlichkeit
— nach einer Untersuchung des Allensbacher Instituts im
Winter 1966/67 unmittelbar vor dem Ubergreifen der
Protestbewegung von Berlin auf die Bundesrepublik —
dem Stereotyp des Karrierestudenten der fiinfziger Jahre
entsprach (unpolitisch, auf raschen Erfolg in Studium und
Beruf orientiert), erschien dieses Bild wenige Monate
darauf in vielfiltig schillernde Facetten zerlegt (Sozia-
listen, ,potentielle Verbrecher®, ,schlimmer als Tiere®).
Das ist in der bisherigen Hochschulgeschichte wohl der
krasseste Wechsel im Image der akademischen Jugend,
Symptom der tiefen Krise, die plétzlich zwischen Gesell-
schaft und Studenten ausgebrochen war. Diesem erstaunli-
chen Phinomen sind vor allem die soziologisch orientier-
ten Analysen nachgegangen mit dem Ziel, das von der
Offentlichkeit als beingstigend und unverstindlich emp-
fundene Verhalten der protestierenden Jugend zu erkli-
ren. In den meisten Fillen bewegen sich die Erklirungs-
versuche um den bekannten Topos des natiirlichen Gene-
rationenkonflikts, der sich in der Gegenwart mit der oft
zitierten Problematik einer schnell verinderlichen, hoch-
industrialisierten Gesellschaft verbindet. In ihr werden
notwendigerweise alle Institutionen dauernd von der
fortschreitenden Entwicklung iiberholt. Daher werden
sie mit Recht von der ,unruhigen Jugend* als riickstin-
dig und reformbediirftig angeprangert.

So findet sich z. B. bei J. Habermas (,,Die Scheinrevolution
und ihre Kinder“. Sechs Thesen iiber Taktik, Ziele und
Situationsanalysen der oppositionellen Jugend, in: H.
Baier [Hrsg.], Studenten in Opposition. Beitrige zur So-
ziologie der deutschen Hochschule, Bertelsmann Univer-
sitdtsverlag, Bielefeld 1968, S. 1521f.) die These, dafl der
Schiiler- und Studentenprotest nicht konomisch (wie das
die Protestbewegung von sich selbst behauptet), sondern
lediglich sozialpsychologisch zu erkliren sei. Thren Erfolg
verdanken sie den phantasiereichen neuen Demonstra-
tionstechniken. Das Ganze sei nicht mehr als eine ,ritua-
lisierte Form der Erpressung und des Trotzes von Heran-
wachsenden gegeniiber unaufmerksamen, aber relativ nach-
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sichtigen Eltern® (S. 154). In dhnlicher Weise argumen-
tiert selbst B. Nirumand (,Die Avantgarde der Studenten
im internationalen Klassenkampf®, ,Kursbuch® 13, 1968,
S. 3ff.): die Studenten, die nicht in festen Lebens- und
Arbeitsverhiltnissen, auflerhalb des Rollenzwanges, den
Existenzsicherung mit sich bringt, leben, erfahren inner-
halb ihrer eigenen studentischen Gruppe hohe Anerken-
nung, auf jeden Fall aber Duldung von radikalem politi-
schem Engagement. Diese allgemeine Offnung gegeniiber
revolutiondren Ideen geht auf die jugendliche Skepsis
zuriick, die Kompromisse und Beschwichtigungen ablehnt.
Objektiv werden die Studenten durch die Universitit in
vielfacher Weise frustriert: isolierte und von vornherein
spezialisierte Studienginge verhindern den Uberblick
iiber die Wissenschaft als Ganzes. Die Diskrepanz zwi-
schen moglichst schneller und spezialisierter Berufsaus-
bildung und dem Bediirfnis nach ,, Wissenschaft als Mo-
ment der Selbstbefreiung des Menschen von unbegriffe-
nen Michten® (Dutschke) fithrt zu Spannungen. In diesen
Spannungen greifen die Studenten, ohne zunichst selbst
Marxisten zu sein, zur marxistischen Theorie als einer
Moglichkeit, das Gesellschaftssystem als verinderlich im
Sinne ihrer Zielsetzung zu begreifen. Dies ist ein Prozef,
in dem die eigenen subjektiven Erfahrungen und Fru-
strationen in Erkenntnis gesellschaftlicher Repressions-
mechanismen umgesetzt werden sollen.

In der ,Gegenanalyse® aus der Sicht der sozialistischen
Studenten sind gerade solche Erkldrungsversuche bester
Beweis fiir die Verdringungstendenz der ,herrschenden
Klasse®, die aus Angst vor der Etablierung einer alterna-
tiven Gesellschaftsstruktur in verharmlosende, betulich
verstindnisvolle Deutungen ausweicht.

Auch Schelsky iibergeht in seiner Charakterisierung der
Motive der Studentenbewegung deren eigenes Selbstver-
stindnis: Er nennt als eigentliches Motiv der Studenten
und Assistenten den Wunsch nach Statusverbesserung in-
nerhalb der Universititshierarchie, die erreicht werden
soll durch eine allgemeine ,,Sozialisierung® und ,, Politisie-
rung“. Unter ,Sozialisierung® wird hierbei dieBeteiligung
aller Universititsangehdrigen an der bestehenden Ver-
fligungs-, Status- und Leistungshierarchie und die Beteili-
gung von bisher nicht mit Hochschulcharakter ausgestat-
teten Institutionen der Ausbildung und Lehre (z. B. Pid-
agogischer Hochschulen, Polytechniken, sonstiger Fach-
hochschulen) an den sozialen, rechtlichen und wirtschaft-
lichen Privilegien der Universititen verstanden. Durch-
gesetzt werden sollen diese Forderungen mit Hilfe der
marxistischen Interpretation der (,biirgerlichen®) Uni-
versitdt als Teil des kapitalistischen Wirtschaftssystems,
in der die Ordinarien als ,Ausbeuter® iiber alle Produk-
tionsmittel verfiigen und mit der Macht ausgestattet sind,
nach eigenem Gutdiinken, bzw. nach Gruppenkonsens mit
den ,abhingigen Arbeitskriften®, d. i. den Studenten, zu
verfahren. Die Ideologie der ,Demokratisierung® bzw.
»Sozialisierung® zeigt nach Schelsky erwiesenermaflen
groflere Durchschlagskraft als jede empirisch-kritische
Rationalitit. Das gehe so weit, daff heute schon Reform-
vorschlige zur Intensivierung von Forschung und Lehre,
die jene ideologischen Konzepte nicht beriicksichtigen,
kaum noch eine Realisierungschance besitzen.

Die Rolle der Assistenten

Die Assistenten haben sich erst relativ spdt als eigene
Gruppe in die Auseinandersetzungen um die Hochschul-



reform und insbesondere in die Protestbewegung einge-
schaltet. Die Forderung nach ,Sozialisierung® der Univer-
sitidt tibernahmen sie von den Studenten. Von Anfang an
wiesen sie (vgl. Kreuznacher Hochschulkonzept 1968) auf
die Unhaltbarkeit ihrer eigenen Position in der Hoch-
schulhierarchie hin. Sie verlangen eine Statusverbesserung
im Sinne einer Abschaffung der vom Ordinarius abhin-
gigen Assistentenstellung zugunsten einer Assistenzpro-
fessur (Ordinariat auf Zeit) sowie die eigenverantwort-
liche Mitbeteiligung an Forschung und Lehre (,Reform
der Lehrkorper- und Personalstruktur® der Bundesassi-
stentenkonferenz Juli 1969).

Im Gegensatz zu den Forderungen der Studenten wer-
den diese Wiinsche der Assistenten von den meisten Hoch-
schullehrern als sachlich begriindet anerkannt; denn im
Zuge des Ausbaus der Universititen (seit 1960) inderte
sich die Funktion der Assistenten innerhalb der Hoch-
schulen: in zunehmendem Umfang werden ihnen Lehr-
und Ausbildungsaufgaben iibertragen, auflerdem werden
sie immer stirker mit Verwaltungsarbeiten belastet, Eine
unangemessene Verlingerung der Zeit zwischen Promo-
tion und Habilitation war die zwangsliufige Folge dieser
Entwicklung.

Vorzuwerfen ist den Assistenten nach dem Urteil Schels-
kys jedoch, dafl sie die Forderung der Studenten nach
grundsitzlicher Mitbestimmung in allen Hochschulgre-
mien kurzsichtig iibernommen haben in der Hoffnung,
auf diesem Wege eigene Statuswiinsche durchsetzen zu
kénnen. Dabei hitten sie nicht bedacht, dafl sie selber zu-
sammen mit den Professoren die langfristige Auswirkung
von Entscheidungen zu tragen haben, die von den nur
kurze Zeit an der Universitit verbleibenden Studenten
mafigeblich herbeigefiihrt worden sind.

Die Professoren — auf der einen Seite von Assistenten
und Studenten angegriffen, auf der anderen Seite vom
Staat weiterhin auf Lehre und Forschung verpflichtet und
von einem Ubermafl an Selbstverwaltung belaster —
haben nach Schelsky nur zwei Méglichkeiten der Reak-
tion: einmal die primir politische, als politisch formierte
Gruppe ihre angestammten bzw. {ibertragenen Rechte und
Funktionen gegeniiber den anderen Hochschulgruppen
zu vertreten und ihrerseits nach langem Zogern zum An-
griff iberzugehen;oder als zweite Mglichkeit — Schelsky
hilt sie aufgrund der festgestellten ,,Politikunfihigkeit®
der Professoren fiir die wahrscheinlichere —: Resignation
und Riickzug auf staatlich-behordlich geschiitzte For-
schungstitigkeit ,als vordringliches Anliegen aller Pro-
fessoren® (a.a.0., S.71) und dazu eine mogliche konflikt-
lose Erfiillung der iibrigbleibenden Lehraufgaben. Die
Sicherstellung dieser Restfunktion erwartet Schelsky mehr
von der staatlichen Hochschulverwaltung und der Recht-
sprechung als von neuen Formen der akademischen Selbst-
verwaltung.

Inzwischen ist freilich der von Schelsky fiir unwahr-
scheinlich gehaltene Zusammenschluf der Professoren an-
satzweise im ,Bund Freiheit und Wissenschaft* erfolgt,
der explizite die Defensive verlassen hat und sich seiner-
seits aggressiv am Kampf beteiligt.

Vorwiirfe gegen den Staat

Auch der Staat als klassischer Partner der Universitit
wird in der Diskussion um das Verschulden der Hoch-
schulmisere von den Kritikern aller Richtungen angegrif-
fen, und zwar im Sinne jenes dubiosen Leitbildes des

»Kulturstaates®, der die innere Freiheit und Autonomie
der Universitdt sicherzustellen habe. Dies ist jedoch ein
Ideal, das Auslegungen ad libitum zulifit. Die Studen-
tenbewegung geht weit iiber den Anspruch einer solchen
Sicherstellung des optimalen Funktionierens der Hoch-
schule hinaus. Thr ist die Gesamtpolitik des Staates su-
spekt, von der mangelhaften Organisation der Universi-
tit iiber die Innen- und Auflenpolitik bis zu Problemen
der Dritten Welt.

Dem Staat wird auf der einen Seite vorgeworfen, er habe
die in seine Kompetenz fallende Planung und Organisa-
tion eines zukunfsorientierten Hochschulwesens unter-
lassen. Er habe stattdessen — eingeschiichtert durch den
Mifbrauch staatlicher Gewalt in der NS-Ara — die
sideologisch® begriindete Forderung der Universitit nach
dem Ausbau der bestehenden Hochschulen statt Neubau
von Hochschulen zu eigen gemacht (vgl. Herder-Korre-
spondenz ds. Jhg., S. 298). ,Wilhelm v. Humboldt hat
die Universitit gezwungen, sich dem ,Geist der Zeit® an-
zupassen; unter den Kultusministern der westdeutschen
Linder war kein Wilhelm v. Humboldt; die Kultusmini-
ster und ihre Hochschulbehdrden haben darin versagt, die
,Neugriindung der Universitit’, die Humboldt fiir seine
Zeit geleistet hat, in unserer Zeit zu vollziehen® (Schelsky,
aza QSIS V79)

So einig sich die Universitdt bei der Abschiebung der
Verantwortung fiir Mifistinde auf den Staat ist, so uni-
sono klingt der Protest aller sich innerhalb der Universi-
tit bekimpfenden Gruppen gegen den Staat, sobald er
eingreift — da, wo er tatsichlich eine Gefihrdung der
rechtsstaatlichen Ordnung erblickt.

Das eigentliche Versagen des Staates wird aber im Ver-
saumnis hochschulpolitischer Entscheidungen durch die Po-

litiker gesehen. Was bisher geschehen ist, sei Universitits-

verwaltung, nicht Hochschulpolitik. Hauptvorwiirfe an
die Adresse der Politiker sind: mangelhafte Informiert-
heit iiber die Dringlichkeit der Reformen und das Aus-
mafl der Hochschulmisere; Orientierung an ,scheinsach-
lichen Modeformeln“ (Schelsky) der Hochschulkonzepte
der verschiedenen Gruppen, statt Veranlassung empiri-
scher Erhebungen iiber die tatsichlichen Zustinde; Ver-
kennung der politischen Brisanz der studentischen Pro-
testbewegung als ,Interessenkonflikt® hochschulinterner
Gruppen. Aufgrund dieser apolitischen Einstellung waren
oihre Antwort auf die Hochschulkrise . . . die Hochschul-

~ gesetze“. Das heiflt, sie huldigten der dezisionistischen

Illusion, eine Krise solchen Ausmafles durch Gesetzge-
bungsakte beilegen zu kénnen.

II. Die Protestbewegung der Studenten

Weder von den Politikern, noch von der Professorenschaft
wurden die Motive des Studentenprotestes von Anfang
an richtig eingeschitzt. Der Studentenprotest ist nimlich
keineswegs allein aus der organisatorischen Misere an den
Hochschulen entstanden, sondern ist Ausdruck des poli-
tischen und moralischen Engagements einer Jugend, die
Methoden und Zielsetzung der etablierten Politiker in
Frage stellt. Die Protestbewegung erstreckt sich von Ber-
keley bis Berlin, von London bis Tokio, einschlieflich
einiger Staaten Osteuropas (Studentenunruhen in War-
schau, Prag usw.). Ihren heftigsten Ausbruch fand sie in
Berkeley (USA), in Berlin und in Paris (Pariser Mai-
revolte 1968).
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Der Fall Berlin

Am Beispiel der Entwidklung des Studentenprotestes an
der FU Berlin ldft sich das komplexe Ineinandergreifen
der verschiedenen Ursachen der studentischen Protestbe-
wegung aufzeigen: wesentliche Elemente waren das
Griindungskonzept der FU als einer freien, politisch en-
gagierten Reformuniversitit nach 1945, das moralische
Engagement der dritten Studentengeneration nach Kriegs-
ende besonders fiir die Probleme der Dritten Welt, die
Renaissance des Sozialismus in der Neuen Linken; die
unsichere, aber ebenso aggressive Reaktion der konserva-
tiven Machte — Universititsverwaltung und Teile der
Offentlichkeit — trug entscheidend zur Radikalisierung
und Ausbreitung der Bewegung bei.

Ein politischer Protest stand am Anfang der Geschichte
der FU. 1948 lehnten sich die Studenten gegen die an der
Berliner Universitit im Ostsektor der Stadt einsetzenden
Gleichschaltungsbestrebungen der sowjetischen Militdr-
administration auf, gegen die autoritire Struktur der
Universitit, gegen die Uberlastung des Studiums durch
sachfremde Ausbildungsanforderungen und vor allem ge-
gen die kommunistische Indoktrinierung des Wissen-
schaftsbetriebs. Unmittelbarer Anlafl fiir die Unruhe
war die Relegation nichtkommunistisch engagierter Stu-
denten von der Universitit. Nur wenige Professoren
schlossen sich dem Studentenprotest an, die Mehrzahl war
letzten Endes bereit, den SED-Kurs an der Universitit
hinzunehmen. In zugespitzter Situation forderten die
Studenten die Griindung einer freien Universitit in den
Westsektoren; die dortigen Behorden, die selbst schon des
lingeren ebensolche Pline verfolgten, machten sich diese
Forderung sofort zu eigen. Die Entwicklung wurde durch
die Verschirfung der auflenpolitischen Situation (baldiger
Beginn der Berliner Blockade) beschleunigt: Am 4. 12.
1948 wurde mit amerikanischer Unterstiitzung in Berlin-
Dahlem die Freie Universitdt gegriindet.

Erstmals in der neueren deutschen Universititsgeschichte
handelte es sich um einen Neubeginn im Gegensatz zu
dem Hochschulwiederaufbau in Westdeutschland. Die FU
war erstmals eine Universitit mit ausdriicklich politischem
Auftrag, der gekennzeichnet war durch die Frontstellung
gegen den Kommunismus und die Erziehung der akade-
mischen Jugend zur freiheitlichen Demokratie. Die enge
Verbindung zur Bevolkerung Berlins kam zum Ausdruck
in der Vertretung der politischen und gesellschaftlichen
Reprisentanten im Kuratorium der Universitit.
Politisierung und Demokratisierung galten auch fiir den
inneruniversitiren Bereich als ausgesprochene Ziele. Die
Studenten, die'sich an den Griindungsvorbereitungen in-
tensiv beteiligt hatten, erhielten erstmals an einer deut-
schen Universitit in allen entscheidenden Hochschulgre-
mien Sitz und Stimme; sie wirkten gerade in der wichti-
gen Anfangsphase auch an Berufungen mit. Die Koope-
ration aller Universitdtsgruppen gelang leicht aufgrund
des gemeinsamen Kriegserlebnisses, des Widerstands ge-
gen den Stalinismus und der gemeinsamen reformerischen
Begeisterung.

Das Griindung und Strukturierung der FU mafigeblich be-
einflussende antikommunistische Konzept fand durch den
Fortgang des Kalten Krieges immer wieder seine Bestiti-
gung. Dennoch wurde schon in den Griinderjahren er-
kannt, daff der Antikommunismus nicht Hauptinhalt der
politischen Zielsetzung einer Universitit bleiben kénne.
»Wir wollen uns nicht dariiber hinwegtiuschen, dafl der
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antikommunistische Kreuzzug des Westens, in dem die
Freie Universitit die Funktion des akademischen Feld-
zeichens iibernommen hat, zu einem groflen Teil der Un-
sicherheit und Ratlosigkeit des Westens entspringt“ und
»dafl der antiquierte Liberalismus, den der Westen heute
gegen den Kommunismus stellt, . . . eine Scheinldsung ist
und unsere Entwidklung nicht auf die Dauer bestimmen
kann“ (H. Ehmke, Universitit Berlin, ,G&ttinger Uni-
versitatszeitung®, Jhg. 4, Nr. 2, 1949).

Die FU bildete selbst in ihren Reformansitzen zunichst
ein Provisorium: Die in den Griindungstagen geplanten
weiteren Reformen wurden aber, als der anfingliche Elan
und der Konsens zwischen allen Beteiligten nachlieflen,
nicht verwirklicht. Infolge des zunehmend engeren An-
schlusses Westberlins an die Bundesrepublik pafite sich
die FU an die Universititen in der BRD an. Diese Ent-
wicklung bedeutete fiir das Reformmodell Berlin einen
Riickschritt. Die Reformansitze wurden sukzessive ab-
gebaut. Die Studenten wurden von der Mitwirkung bei
Berufungsverfahren wieder ausgeschlossen (schon 1951
an der Juristischen Fakultit), sodann auch vom Rechts-
und Verfassungsausschufl (1952), der der eigentliche Mo-
tor der geplanten Reformen sein sollte. Ohne Mitwir-
kung der Studenten betrieb dieser dann die Angleichung
der FU an die Universititen in der BRD. Die Studen-
tenschaft'nahm diese Vorginge widerstandslos hin.

Auf dem Hohepunkt des Kalten Krieges (Koreakrieg
1950) wurde der vielbeschworene FU-Geist zum blofien
antikommunistischen Bekenntnis. Das ,politische Man-
dat® wurde nur in der Form mehrfacher positiver Stel-
lungnahmen des Konvents — der Studentenvertretung —
zur Politik Adenauers ausgeiibt. Im Jahre 1958 schrieb
die Studentenzeitung ,Colloquium® — sie sollte nach
abermals zehn Jahren, 1968, das Sprachrohr der Revolte
werden — iiber den Anpassungsprozefl: ,Am 10. Jahres-
tag ihrer Gtiindung hat die Freie Universitit ihren
Schwestern noch immer jenen strukturellen Vorsprung
voraus, der in der besonderen Situation des Jahres 1948
begriindet liegt. Aber sie ist in ihrem Sozialgefiige, in
der Betrachtung des Lehrer-Schiiler-Verhiltnisses, in
der Denkweise von Professoren und Studenten anderen
Universititen sehr dhnlich geworden.® Politische Studen-
tengruppen spielten damals so gut wie keine Rolle. Ein
tiefergreifendes politisches Interesse war nicht feststell-
bar.

Gleichzeitig begann jedoch eine linke Minderheit unter
den Studenten durch eine Sammlung fiir politische Fliicht-
linge aus Algerien (wie spiter fiir den Vietkong) und
durch die Abhaltung einer studentischen Anti-Atomkon-
ferenz den Frieden von Universitit und Stadt zu storen.
Dem Konvent, der die Konferenz mit knapper Mehrheit
beschlossen hatte, wurde nun, da er sich, anstatt wie bis-
her Abwehrbereitschaft gegen die kommunistische Bedro-
hung zu deklarieren, in die innenpolitische Auseinander-
setzung um die atomare Bewaffnung der Bundeswehr
einschaltete, sofort das ,politische Mandat® bestritten.
Studentische Sammelaktionen wurden im Universitits-
bereich verboten, die Studenten wichen in die Stadt aus.
Die Westberliner Presse skandalisierte die Vorginge.
Die Ereignisse treiben einem neuen Hohepunkt zu, als
nach einer — an den Vorbildern Mao und Giap geschul-
ten — Demonstration (1. 12. 1966) die Polizei hart re-
agiert und zudem anfangs 1967 eine Haussuchung der
Politischen Polizei beim Sozialistischen Deutschen Stu-
dentenbund (SDS), die auf dessen Mitgliederkartei ab-



zielte, in einen Justizskandal einmiindet. Als eine fiir den
3. Juni 1967 anldfllich des Schahbesuchs in West-Berlin
geplante Protestkundgebung ohne einleuchtende Griinde
untersagt wurde, war die Stimmung auf beiden Seiten
reif fiir die Ereignisse des 2. Juni, als bei einer Demon-

stration gegen den Schah ein Polizist den Studenten Benno
Ohnesorg erschofl.

Ubergang anf die Bundesrepublik

Nach dem Tod Benno Ohnesorgs griff die Protestbewe-
gung der Studenten von Berlin auf die Bundesrepublik
tiber — zunichst in Solidarisierung der westdeutschen
Studenten mit ihren Berliner Kommilitonen anlifilich
der Trauerfeierlichkeiten fiir Benno Ohnesorg, sodann
ein Dreivierteljahr spiter in den Osterunruhen 1968.
Am 11. April 1968 wurde eines der filhrenden Mitglie-
der des SDS, Rudi Dutschke, durch ein Pistolenattentat
lebensgefahrlich  verletzt. Der SDS-Bundesvorstand
sprach unmittelbar danach von einer hemmungslosen
Hetzkampagne des Berliner Senats und der Springer-
presse gegen Minderheiten und machte ,die etablierten
Parteien . . . selber verantwortlich fiir dieses politische
Attentat” (vgl. H.-A. Jacobsen - H. Dollinger, Die deut-
schen Studenten, dtv, Miinchen 1969, S. 53). Tage-
lang anhaltende Demonstrationen von Studenten gegen
Filialen und Drudschiuser des Springerkonzerns in West-
Berlin und in allen grofleren Stidten der Bundesrepublik
forderten zwei Todesopfer in Miinchen. Auch in zahlrei-
chen Stidten des westlichen Auslands und in Israel, Bel-
grad, Prag fanden Solidarititskundgebungen statt.

Eine weitere Eskalation war mit den Demonstrationen
gegen die ,Notstandsgesetze® gegeben, die an allen Uni-
versititen von massiven Vorlesungsstreiks begleitet wa-
ren. Erstmals waren auch Schiiler zahlreich berteiligt.
Nach der Verabschiedung der Notstandsgesetze (30. 5.
1968) setzte sich jedoch die Erkenntnis durch, dafl der
Versuch, eine Gegengewalt gegen den Staat an den Hoch-
schulen zu errichten, fehlgeschlagen war. Auch die ver-
gebliche Hoffnung auf Solidarisierung der Arbeiterschaft
hatte sich als wahnhafte Fehleinschitzung der wirklichen
Stimmung unter der Bevdlkerung durch die Studenten
herausgestellt. Hiermit endet die zweite Phase der Pro-
testbewegung, in der die Studenten ihren Protest massiv
in die Offentlichkeit trugen; sie hatte sich ihnen versagt.

Es folgte eine Riickwendung auf die hochschulinterne

Problematik. Bis auf wenige Ausnahmen — z. B. Heidel-
berger Straflenschlacht im Juni 1970, Massendemonstra-
tionen und Streiks im Februar 1971 anlidfllich des Verbots
marxistischer Lehrveranstaltungen an der FU Berlin —
duflert sich der Studentenprotest seither nicht mehr in
spektakuliren Auftritten in der Offentlichkeit, sondern
in intensiver universititsinterner Basisarbeit (vor allem

durch die sog. ,Roten Zellen“ in allen Fachdisziplinen
und Gremien).

ITI. Die politisierte Universitit

Unversehens haben die Studenten den ,,Marsch durch die
Institutionen® (an den Hochschulen) angetreten und da-
mit die durchgingige Politisierung der Universitit in al-
len ihren Bereichen erreicht. Die 1969 beginnende dritte
Phase der Protestbewegung ist infolgedessen durch die
Bildung ,politischer Fraktionen® — quer durch alle an
den Hochschulen vertretenen Gruppen hindurch — gekenn-

zeichnet. Gegenwirtig ist eine Polarisierung in ,Rechts®
und ,Links“ (wie viele Meinungsnuancen sich immer hin-
ter diesen simplifizierenden Etikettierungen verbergen)
eingetreten, die sich in allen Entscheidungsgremien und

durch die politische Wertung aller Sachentscheidungen
bemerkbar macht.

Die Ziele studentischer Linksgruppen und
der Assistenten

Von seiten der Studenten — vorwiegend, aber keines-
wegs ausschlieflich Anhdnger der verschiedenen Richtun-
gen des Neomarxismus — wird das traditionelle Selbst-
verstandnis der Universitit als Stitte von Forschung und
Lehre einer vernichtenden Kritik unterzogen. Angepran-
gert wird vor allem, daff unter dem ,ideologischen
Schleier” der ,Freiheit der Wissenschaft“ die Forschung
bewufit auf die industriellen und militirischen Verwer-
tungsinteressen ausgerichtet sei. Immer wieder wird die
Meinung vertreten, dafl mit der Losung technischer und
organisatorischer Teilprobleme (z. B. Optimierung der
Lehrginge, Angebot — Nachfrage — Planung usw.) im
letzten niemand gedient sei. Vielmehr gehe es darum, die
Leistungsgesellschaft selbst, in der psychische und soziale
Probleme des menschlichen Daseins systematisch ver-
dringt werden und ,in der Kosten und Nutzen mehr gel-
ten als moralische Kriterien® (H. Héiuflermann, ,Humani-
tit ist nur ein Nebenaspekt®, ,Der Spiegel“, 17. 11. 69.
S. 8211.), mit Hilfe der Wissenschaft zu verindern. For-
muliertes Ziel der linken Studenten und Assistenten ist

. es, Ausbildung und Wissenschaft so zu organisieren, ,,daf}

sie den langfristigen Produktionsbediirfnissen der Ge-
samtgesellschaft und damit zugleich der allseitigen Aus-
bildung der Fihigkeiten des einzelnen in der Gesellschaft
dienen® (SDS-Bundesvorstand, ,Makulatur in der hiib-
schen Republik®, ,Der Spiegel®, a.a.0., S. 85). ,Dieses
Ziel kann — nachdem Kapitalisten, Politiker, Professoren,
Studenten versagt haben — einzig und allein eine Mino-
ritdt erreichen: das Proletariat: Aufgabe der ,akademisch
qualifizierten Kampfgenossen® (,Der Spiegel®, a.a.O.,
S. 85) ist es, die wissenschaftliche Arbeit auf dieses Ziel
hin zu ordnen sowie ,exemplarische Kampfformen® zu
entwickeln.

Eine gemifligtere, wenn auch entschiedene politische
Linie vertreten die seit 1968 in der ,Bundesassistenten-
konferenz® (BAK) und entsprechenden Landeskonferen-
zen organisierten Assistenten. Die BAK versteht sich als
Vermittler zwischen den konservativen Verfechtern der
»Ordinarienuniversitit® und den zerstdrungswiitigen
Ultralinken. Aber auch ihr erklirtes Reformziel hat sich
von der friedlichen Evolution zu der dezidierten For-
derung eines ,volligen Neubeginns, wenn nétig auf den
Triimmern der alten Universitdt®, entwickelt (7. West-
phalen, ,Der Spiegel®, 9. 2. 70, S. 49).

In das Spannungsfeld der polarisierten politischen Aus-
einandersetzungen, in dem linke Uberzeugungen zuneh-
mend an Boden gewinnen, sehen sich nun auch die zu
Universititsprisidenten oder -rektoren gewihlten frii-
heren Assistenten versetzt wie Kreibich in Berlin, Fischer-
Appelt in Hamburg, Von der Vring in Bremen. Auf die-
sem Felde spielen sich auch die von allen Hochschulgrup-
pen mit Leidenschaft ausgetragenen Kdmpfe um die Be-
rufung ,marxistischer’ Gelehrter auf neue Lehrstiihle ab,
in denen alle Register ideologischer Meinungsmache und
rechtsaufsichtlicher Beschwerdefithrung gezogen werden.

451



Die Reaktion der Professoren

Gegen die weltweiten Studentenunruhen und ihre Ver-
suche, die Universitit zum Ubungsfeld der Revolutio-
nierung der Gesamtgesellschaft zu machen, und in Aner-
kennung der Tatsache, daf} die Politisierung der Univer-
sitdt ein inzwischen irreversibles Faktum darstellt, haben
sich ihrerseits die Professoren zahlreich im ,,Bund Freiheit
der Wissenschaft® politisch organisiert (18. 11. 1970 in
Bad Godesberg). Vorbereitet wurde diese Gegenaktion
durch das Marburger ,Manifest zur Politisierung und so-
genannten Demokratisierung der Hochschulen der Lin-
der der Bundesrepublik Deutschland®, das am 17. 4. 1968
verdffentlicht und alsbald von fast einem Viertel aller
deutschen Professoren unterzeichnet war. Der ,Bund‘, der
nach seiner Satzung ,Personen aus allen Kreisen der Be-
volkerung® (§ 1), laut Programmerklirung ,Anhinger
aller demokratischen Parteien und Mitglieder aller Grup-
pen von Hochschulangehtrigen® vereinigt (vgl. ,Modera-
tor“, Mitteilungen fiir die Mitglieder des Bundes Freiheit
der Wissenschaft 3/4, Marz 1971, S. 11), will dem ,,Ge-
sinnungsterror ideologisch fanatisierter Gruppen® an den
Hochschulen entgegentreten und erinnert den Staat an
seine Verpflichtung ,zum Schutz der inneren Freiheit®
der Universitit. Dabei will er nicht mit eigenen Reform-
programmen hervortreten, vielmehr zu den vorliegen-
den kritisch Stellung nehmen (z. B. Hochschulrahmen-
gesetz des Bundes, Planung von Gesamthochschulen in
Nordrhein-Westfalen). Neben der Universitit gilt die
Aufmerksamkeit des ,Bundes‘ seit neuestem auch dem
Schulbereich, um ,,linksextremistisch indoktrinierte Lehr-
krifte* (Moderator 5, Mai 1971, S. 5) abzuwehren. In
dem Dreivierteljahr seines Bestehens erstreckte sich die
Titigkeit des ,Bundes’ auf die Abwehr der ,Verteufe-
lung®, den organisatorischen Aufbau seiner ,,Ortsgrup-
pen®, die Gewinnung von ,Vertrauensleuten® und lau-
fende Registrierung lokaler Ubergriffe und Rechtsver-
letzungen an den Universititen.

Kaum zufilligerweise trat gleichzeitig mit dem ,Bund’
ein ,International Committee on University Emergency“
(ICUE) mit einem am 19. 11. 1970 in New York, Lon-
don, Paris, Rom und Bonn verdffentlichten Memoran-
dum hervor, in dem die ,Rettung der Universitit® vor
wissenschaftsfremden ,Irrlehren®, die die ,Hochschulen

Kurzinformationen

Das dritte Regensburger Okumenische Symposium zwischen
Katholiken und Orthodoxen vom 16. bis 20. Juli 1971 stand
diesmal unter dem Thema ,Bufle und Beichte“. Es wurde, wie
schon das vorausgehende (vgl. HK 24, 442), von der Sektion
»Kirche des Ostens* in der Skumenischen Kommission der
Deutschen Bischofskonferenz und der Kommission fiir gesamt-
christliche Fragen des Okumenischen Patriarchen zu Konstan-
tinopel veranstaltet. Leider konnten diesmal die Vertreter der
orthodoxen autokephalen Kirchen nicht so zahlreich erschei-
nen wie vor einem Jahr. Entsprechend der Thematik gab es
zwei Schwerpunkte: Bufle bzw. Metanoia ganz allgemein und
Beichte und Beichtpraxis. Als Resultat der Aussprachen iiber
die Bufle ganz allgemein, wozu man exegetische und patri-
stische Beitrige erbrachte, ergab sich, daff der Aufruf zur
Bufle schon in friihchristlicher Zeit unterschiedlich ausgelegt
wurde. Auch die Praxis in den einzelnen Kirchenprovinzen
der alten Kirche sei keineswegs einheitlich gewesen. So hitten
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in Sturmb&cke politischer Aktion oder in blofle Arenen
politischer Machtkimpfe verwandeln®, aufgerufen wird
(vgl. Abdruck in ,Moderator® 3/4, S. 124f.).

Im gleichen Sinne erklirte auf einer Konferenz der De-
legierten aus 30 ortlichen Komitees des Bundes in
Frankfurt das prominente Vorstandsmitglied R. Lowen-
thal (laut ,Welt“ vom 28. 6. 71), man miisse sich gegen
den ,zielgerichteten Angriff disziplinierter Kommunisten
auf die Grundlagen der freien Forschung und Lehre“ zur
Wehr setzen.

Ist das Ende der bisherigen ideologischen Auseinander-
setzung eine vielfach beschworene Polarisierung durch
ideologische Lager, die sich gegenseitig bekimpfen und
dadurch einen Beitrag der an der Universitit wirkenden
Gruppen zu ihrer Reform unmdoglich machen? Behindert
die Politisierung der Universitit wegen ihrer Indienst-
nahme als Speerspitze der marxistisch eingefirbten Ge-
sellschaftsverinderung eine an den Sachzwecken der Uni-
versitit orientierte pragmatische Erneuerung ihrer Struk-
tur, ihrer Zielsetzungen, ihrer Ausbildungsginge? Ge-
genwartig scheint noch vieles fiir ein solches Fiasko zu
sprechen. Grofle Teile der Professorenschaft scheinen noch
so sehr dem Ideal der reinen freien Forschung und Lehre
anzuhingen. Sie vermogen einer Reform der Universitit,
die von einer strikten Interdependenz von Lehre, For-
schung und gesellschaftlicher Entwicklung ausgeht, nicht
viel abzugewinnen. Die marxistisch orientierten ideologi-
schen Linksgruppen unter den Studenten und Dozenten
scheinen vor lauter Gesellschaft die Sachzwecke der Hoch-
schule aus dem Auge zu verlieren. Sie sind mehr an der
Frage interessiert, wie Wissenschaft selbst in gesellschaft-
liche Entscheidungsprozesse eingreifen kann bzw. mufl.
Die organisatorischen und didaktischen Aspekte scheinen
fir sie kein wiirdiger Gegenstand der Hochschulpolitik
zu sein. Die Hoffnungen fiir das langfristige Gelingen
einer an den Sachzwecken orientierten Reform kniipfen
sich daran, daff die reformwilligen Professoren in Zu-
sammenarbeit mit den verantwortlichen Politikern sich
nicht von der ideologisierten ,,Basis“ das Gesetz des Han-
delns diktieren lassen und sich in Abwehr erschépfen.
Einstweilen behilt fiir die Zustinde an den deutschen
Universitdten ein Satz von Engels seine Giiltigkeit: , Was
jeder Einzelne will, wird von jedem anderen verhindert,
und was herauskommt, ist etwas, was keiner gewollt hat.“

sich z. B. sakramentale und nichtsakramentale Praxis gegen-
iibergestanden. Nicht selten sei .der sakramentale Vollzug der
Bufle cher als letzter Ausweg erschienen. Ja, in der westsyri-
schen Kirche sei sogar das Siindenbekenntnis vor dem Priester
einmal abgeschafft worden, weil ein Bruch des Beichtsiegels
schweres Argernis hervorgerufen hatte. Dennoch sei damit der
sakramentale Vollzug der Bufle nicht in Frage gestellt wor-
den. In seinem Festvortrag iiber ,Metanoia als Grundwirk-
lichkeit christlicher Existenz“ ging J. Ratzinger den Fragen von
Innerlichkeit und Offentlichkeit der Bufle, ihres individuellen
und ihres Gemeinschaftsbezugs nach und befafite sich mit dem
Problem, wie sich Festhalten am bisher Giiltigen und Uber-
schreiten des Bisherigen zu vertieftem Erfassen der Wahrheit
vereinen lasse. Gegen den von den Orthodoxen erhobenen
Anspruch, dafl ihre Kirche als Institution schon stets im Besitz
der Wahrheit und Heiligkeit sei und eine Reform nur die
Glieder der Kirche angehe, wurde eingewandt, dafl dies ledig-



