sie zu entdecken, daf sie diese Rolle in einem doppelten
Sinne zu spielen haben: der Masse als solcher gegeniiber
auf der einen Seite — das heiflt jener groflen Zahl Unter-
driickter, der bei jeder Aktion besondere Bemiithungen gel-
ten — und, auf der anderen Seite, dem katholischen Volk
gegeniiber — jener groflen Mehrzahl von Gldubigen, die
dem gesteigerten Intellektualismus der nachkonziliaren
Epoche, ihren Fortschritten wie ihren Leichtfertigkeiten
gleich fern stehen. Die Eliten, die Avantgarde sein wollen,
beginnen, die Erneuerung der eigenen kirchlichen Institu-
tion als eine weitere Dimension des revolutioniren Pro-
zesses zu erleben. Ja, sie sind schlieflich bereit, der kirch-
lichen Korperschaft eine politische Rolle zuzuerkennen.
Oder anders gesagt: Sie glauben bestitigen zu konnen,
daf politische Neutralitit der Kirche eine Unmoglichkeit
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ist: Die ganze Kirche miisse wetteifern fiir die Befreiung
Lateinamerikas — nicht allein ihre Avantgarden.

Zum Zeitpunkt der jetzigen Bischofssynode l4ft die Ebbe
der postkonziliaren Euphorie schlammige Pfiitzen sicht-
bar werden, aber auch festen Felsboden. Die Kirche als
soziale Korperschafl beginnt eine neue gewiff nicht un-
problematische Festigkeit zu gewinnen: die einer Pressure
Group, die sich ihres Gewichtes in der lateinamerikani-
schen Politik stirker bewuflt ist als zuvor. Eine Gruppe
unter vielen anderen, wenn man die ihr eigentiimliche
evangelische Dichte ausklammert, oder eine soziale Kor-
perschaft, die in Wirklichkeit den Leib Christi bildet und
darstellt? Die Antwort auf diese entscheidende Frage sei-
tens der Gruppen, die diese Entwicklung tragen, steht
noch aus.

Erklirung der skandinavischen Bischofe iiber die Abtreibung

Die skandinavischen Bischofe haben zum Abschluf ibrer
Herbsttagung in Goteborg eine gemeinsame Erklirung
zum Thema Schwangerschaflsabbruch veréffentlicht. In
dieser Erklirung versuchen die Bischife iiberwiegend pa-
storal zu argumentieren. Sie wenden sich an die ver-
schiedenen Gruppen, die vom Problem direkt betroffen
sind, und versuchen Gewissenskonflikte zu kliren, in die
Christen beim fortgesetzten Trend des Abbaus strafrecht-
licher Bestimmungen geraten. Der Text verdient auch im
dentschen Sprachraum angesichts der Bestrebungen nach
Liberalisierung der Strafbestimmungen eine aufmerksame
Lektiire.

1. Der Drang, sein Leben zu entfalten und es von Angst und
Entwiirdigung zu befreien, ist eine der tiefsten Krifte im
Kampf und Streben eines jeden Menschen. In einer Zeit wie
der unsern mit ihren groflen Umwilzungen und neuen Fort-
schritten in der Herrschaft des Menschen iiber die Natur und
iiber sein eigenes Dasein wird das, was wir iiber den Sinn des
Lebens, seinen Wert und seine Gesetze denken und glauben,
besonders schicksalstrichtig.

Es ist einleuchtend, dafl die Bewertung des Menschenlebens in
all seinen Phasen, einschliefilich der mit dem Lebensbeginn ein-
setzenden Phase, unser Selbstverstindnis tief berithrt und in
entscheidender Weise die Zukunft bestimmt, in die wir uns
hineinbegeben. Die Mentalititsverinderung, die in der Be-
wertung des Aborts vor sich zu gehen scheint, und auch die
Entwicklung, die in der Gesetzgebung unserer Linder beziig-
lich der Schwangerschaftsunterbrechung stattgefunden hat, ha-
ben deshalb weitgehende Konsequenzen.

Das hier Folgende schreiben wir aus der Grundhaltung und
aus den Voraussetzungen heraus, in die wir als katholische
Bischofe gestellt sind. Vor allem wenden wir uns an jene,
die — im engeren oder weiteren Sinn — den christlichen Glau-
ben mit uns teilen. Unsere Hoffnung und unser Verstehen rich-
tet sich aber auch an alle Menschen guten Willens, die in dieser
Zeit Verantwortung fiir unsere gemeinsame Weiterentwick-
lung und unser gemeinsames Schicksal spiiren.

I. Die Aktualitit des Abortproblems

2. Wir sind uns klar dariiber, wie schwierig es ist, in einer
Erklirung das Abortproblem zu behandeln: das bedeutet ja,
dafl wir uns in die personliche Gewissensnot vieler Menschen
hineinbegeben, in einen Lebensbereich, wo viele Faktoren sich
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geltend machen und die Folgen vielfiltig und schwerwiegend
sind.

Niemand kann die Tatsache iibersechen, daff zahlreiche Frauen
in den nordischen Lindern und auch anderswo die hier ein-
schligigen Lebensprobleme dadurch zu lésen suchen, dafl sie
die Unterbrechung einer unerwiinschten Schwangerschaft er-
wigen oder gar direkt wiinschen. Thr Lebensmilieu fordert sie
oft auf, diese Lésung zu suchen, und die Gesellschaft, deren
Glied sie sind, 6ffnet ihnen in bestimmten Fillen den gesetz-
lichen Zugang dazu. Meinungsbildende Kreise haben sie in der
letzten Zeit auch darauf hingewiesen, dafl die Freigabe des
Aborts eine Voraussetzung sei fiir ihre volle menschliche Frei-
heit und fiir die Entfaltung ihres Rechtes auf ein gliidkliches
Leben.

Die nordischen Linder haben auf diesem Gebiete Gesetzes-
werke ausgearbeitet, die im Vergleich mit anderen Lindern
einen Mirttelweg darstellen: weder eine absolute Ablehnung des
Abortes noch eine vollige Freigabe. Einzelne Indikationen an-
erkennt das Gesetz als legitim, und diese erhalten dazu in ein-
zelnen Lindern gern eine sehr weite und liberale Auslegung.
Wo diese Indikationen nicht vorliegen, wird der Abort als
illegal betrachtet. Wir sind hier gezwungen, uns etwas generell
auszudriicken, weil die nordischen Linder trotz einzelner An-
liufe nicht zu einer Vereinheitlichung auf diesem Gebiet ge-
langen konnten. Gewisse Unterschiede in der Haltung der
nordischen Vélker zum vorliegenden Problem machten dies
bisher schwierig.

Die zur Zeit geltenden Gesetze, die eine Folge davon sind,
daf frithere Verbote immer mehr liberalisiert wurden, scheinen
die Erwartungen nicht erfiillc zu haben. Es ist eine vorherr-
schende Auffassung, dafl durch diese nicht ganz erreicht wurde,
hart gepriiften Frauen eine wirklich gute Losung ihrer Pro-
bleme zu bieten. Die von den gesetzlichen Instanzen gegebenen
Richtlinien und Entscheidungen erfahren in einigen unserer
Linder Kritik, weil sie willkiirlich wirken. Aus diesem Grunde
setzen sich manche fiir eine Revision ein, und zwar sehr oft
fiir eine radikale Liberalisierung der bestehenden Gesetze.
Die christlichen Kirchen kénnen ein so bedeutendes Problem
nicht einfach unbeachtet lassen. Sie konnen sich nicht gleich-
giiltig gegeniiber einer Praxis und Gesetzgebung verhalten, bei
der es um Leben und Tod einer groflen Zahl ungeborener Men-
schen geht. Jedesmal, wenn dieses Problem aufraucht, hat ganz
besonders die katholische Kirche ihre Verantwortung ernst ge-
nommen, und dies von den ersten Jahrhunderten ihrer Ge-
schichte an. Das Christentum predigt ja keine abstrakte Nich-
stenliebe. Aus dem, was es verkiindigt, sucht es die Konsequen-



zen zu ziehen, nimlich einer Liebe zu folgen, die das Leben
der Menschen aktiv zu beschiitzen sucht und diesem Leben eine
Dimension gibt, die es iiber den allzu engen Lebenszusammen-
hang hinausfithre. Jahrhundertealte Erfahrung sagt uns, dafl
die Ehrfurcht vor dem Menschenleben stindig bedroht ist, und
dafl diese Ehrfurcht nur dann lebendig erhalten werden kann,
wenn jeder einzelne Mensch bereit ist, seine Eigeninteressen zu
opfern, wenn sich ein Konflikt zwischen Leben und Tod an-
meldet.

Eine gemeinsame Verantwortung

3. Die moderne Gesellschaftsentwicklung ist zweideutig. In
einzelnen Punkten fithre sie zu einem besseren Verstindnis des
Wertes des Menschen. Aber im Gegensatz dazu bedroht sie auf
anderen Gebieten die Ehrfurcht, die wir der Integritit und
Unverletzlichkeit der menschlichen Person schulden. Wir be-
haupten nicht, dafl die Nachgiebigkeit, die wir in der Abort-
frage feststellen, die einzige Bedrohung der Achtung vor dem
Leben in unserer modernen Gesellschaft ist. In der heutigen
Situation registrieren wir auch andere Bedrohungen, wie blin-
den Nationalismus, Gewaltmentalitit, Rassismus, Wille zu un-
gehemmtem Profit u.a. m. Dessen ungeachtet deutet die Art,
in der die Kampagne fiir Freigabe des Aborts oft gefiihrt wird,
auf eine weitverbreitete Geringschitzung des menschlichen Le-
bens in seiner ersten Phase hin.

Die Christen, und besonders die Katholiken in unseren Lin-
dern, werden heute einem inneren Zwiespalt gegeniiber Forde-
rungen ausgesetzt, die unvereinbar erscheinen. Auf der einen
Seite leben sie in einer Gesellschaft, die ihnen die gesetzliche Mog-
lichkeit des Aborts einriumt, wenn schwerwiegende Griinde,
wie z. B. die Gesundheit der werdenden Mutter, die Méglich-
keiten des werdenden Kindes zu einem sinnvollen Leben, vor-
handen sind. Gleichzeitig betrachten sie die Grundsitze der
christlichen Ethik als eine Gewissensverpflichtung und werden
ungern die Auflgsungstendenzen unterstiitzen, von denen wir
soeben gesprochen haben. Diesen Widerspruch erleben nicht
nur die Frauen, denen eine Schwangerschaft als unerwiinscht,
ja tragisch erscheinen kann. Mitbetroffen sind auch der Va-
ter des Kindes, der Arzt, der Seelsorger, der Sozialarbeiter, der
Krankenpfleger und viele andere — Berater, Eltern und Be-
kannte.

Weiter unten sagen wir diesen ein besonderes Wort. Zuerst aber
mdchten wir darauf hinweisen, daff die Verantwortung fiir
das empfangene Leben und dessen Schicksal weit hineinreicht
in die Gesellschaft und weit iiber die eigene Situation der Mut-
ter hinausgeht. Hier werden die vorherrschende Auffassung
iiber Sinn und Wiirde des Sexuallebens, die Erziehung zu einem
echt menschlichen Verstindnis des Geschlechtslebens, die Ehr-
furcht vor der Frau nicht nur als Person, sondern auch als Mut-
ter, wesentlich bestimmend sein. .
Wir wissen gut, dafl viele Menschen, die sich in dieser Situa-
tion befunden haben, einen Ausweg daraus suchen mufiten.
Aber es ist durchaus nicht gesagt, dafl damit auch der innere
Konflikt aufhort. Es gibt viele, die verzweifelt und mit Ge-
miitsschiden aus einer solchen Situation hervorgehen. Deshalb
ist es um so dringlicher, den Gliubigen eine pastorale Anleitung
zu geben, auf die sie ein Recht haben, damit dieses schwere
Problem — das die meisten von uns so stark engagiert — so-
wohl im Licht des Glaubens als auch der Vernunft gewiirdigt
werden kann.

Zwei Seiten: Ethik und Gesetzgebung

4. Um die Begriffe zu kliren, scheint es uns wichtig, an die-
ser Stelle zwischen zwei Problemen zu unterscheiden, die sicher-
lich miteinander verbunden, dennoch aber verschieden sind.,
Erstens: Wie beurteilen wir den Abort ethisch? Welche mensch-
lichen Werte stehen auf dem Spiel, und wozu verpflichten sie
uns? Die Antwort bezieht sich darauf, wie wir urteilen und
handeln, wenn wir personlich einem Fall gegeniibergestellt wer-
den, bei dem es sich um Leben oder Tod einer menschlichen
Leibesfrucht handelt.

Zweitens: Wie sollen wir uns zu der Gesetzgebung auf diesem
Gebiet verhalten, in der demokratischen und pluralistischen
Gesellschaft, der wir angehdren? Unsere Gesellschaft besteht
aus Menschen, deren Lebensauffassung nicht nur die christliche
ist, sondern sich iiber ein weites Feld von Lebensdeutungen und
Weltanschauungen spannt. Diese zweite Frage betrift also
unsere Verpflichtungen als Wihler, als Biirger der Gemeinschaft
und Menschen mit politischer Verantwortung.

Werte, die uns verpflichten

5. Als Person hat jeder Einzelne nach christlichem Glauben
seine eigene Bestimmung. Es ist unsere Aufgabe, diese inner-
halb der Zeit, in dem Milieu, unter den Lebensbedingungen, in
denen wir leben, zu verwirklichen. Fiir diese Bestimmung miis-
sen wir uns einsetzen, wenn sie bedroht wird. Wie sollen wir
das tun? Die Heilige Schrift spricht von ,dem neuen Men-
schen in Christus. Als Christen sind wir davon iiberzeugt, dafl
der Weg zur vollen Menschlichkeit nicht allein iiber die tech-
nische, biologische, soziale und politische Beherrschung der Ge-
gebenheiten und Méglichkeiten des Lebens fithre. Eine Haltung
und Gesetzgebung, die nur diese Moglichkeiten in Betracht
zieht, verrit den Menschen. Dem steht nicht entgegen, dafl wir
uns mit ganzem Herzen den irdischen und naheliegenden Auf-
gaben widmen, und zwar in Verbundenheit mit den Menschen,
deren Leben wir teilen. Aber das schliefit auch ganz gewif} aus,
dafl wir bei diesen Aufgaben stehenbleiben, als ob diese alles
wiren.

Der christliche Glaube hilt daran fest, dafl der Mensch nicht
Herr iiber Leben und Tod ist. Der Mensch hat nicht das Recht,
das Leben des einen dadurch zu retten, dafl er das Leben des
anderen ausldscht. Der Glaube weif}, daf Gott oft grofles Leid
zum Segen wendet. Er weifl auch, daff sogar das schwache und
in vielen Augen ,mifigliickte® Leben seine positive Bedeutung
innerhalb der menschlichen Gemeinschaft hat, wenn deren Ge-
setz das der Liebe ist. Deshalb weiff der christliche Mensch,
dafl er nicht immer oder nur das tun soll, was die Landes-
gesetze zulassen, sondern das, was in sich selbst menschlich
und richtig ist.

Wir sind davon iiberzeugt, dafl das christliche Menschenbild
den tiefsten Forderungen unserer Menschennatur entspricht und
sich nicht ohne schwerwiegende Schiden, sowohl fiir den Einzel-
menschen als auch fiir die menschliche Gesellschaft, unterdriidcen
ldRt. Wir alle haben Verantwortung fiir das Leben des Mit-
menschen, und diese Tatsache hat mehrere Seiten. Es kann not-
wendig werden, sich von einer Abhingigkeit frei zu machen,
wenn diese nicht linger fordernd und bereichernd ist, sondern
im Gegenteil unsere wahre Lebensbestimmung bedroht. Unter
Verantwortung zu handeln bedeutet ja gerade oft, zu leiden,
zu entsagen, Widerstand zu leisten — und all dieses kann sehr
viel kosten. ‘

Das ist ein allgemeines Lebensgesetz. Aber es scheint eine be-
sondere Giiltigkeit zu haben fiir das enge Verhiltnis zwischen
Mutter und Kind. Die Lebensaufgabe einer Frau erhilt eine
eigene Prigung von dem Augenblick an, da ihr ein neues Men-
schenleben anvertraut wird, das ein Teil ihrer selbst ist und
doch nicht ihr eigenes Leben. Das zeigt sich deutlich bei den
einfithlenden Eigenschaften, die die Mutter entwickelt, wenn
sie ihr Kind wiinscht und es austragen will. Dies wird aber
auch negativ klar in dem aufreibenden seelischen Konflikt, den
sie durchlebt, wenn sie glaubt, dieser Aufgabe nicht gewachsen
zu sein.

Die Kirche lebnt den abortus provocatus ab

6. In ihrer Sorge fiir das Menschenleben hat die christliche
Kirche immer, von den ersten christlichen Zeiten an, sich ent-
schieden der Praxis der Schwangerschaftsunterbrechung wider-
setzt und ohne Vorbehalt das Recht der menschlichen Leibes-
frucht zum Leben und zur Entwicklung verteidigt. Erorterun-
gen iiber den Zeitpunkt, an dem der Leibesfrucht der volle und
ganze Personwert zugesprochen werden muf}, haben unter Theo-
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logen und anderen Forschern stattgefunden, sie aber nie an
den Kern der Sache geriihrt: an das Lebensrecht der Leibes-
frucht.

Die Verinderungen der Mentalitit und Gesetzgebung in unse-
rer eigenen Zeit haben die katholische Kirche in ihrer Auffas-
sung nicht zum Wanken gebracht. Die neuesten kirchlichen
Lehrdokumente iiber diese Fragen sind von einer noch grofieren
Festigkeit geprigt als die ilteren Aussagen. Sowohl die all-
gemeine Erkenntnis als auch die biologische Forschung unserer
Zeit neigen nimlich dazu, den Augenblick der Empfingnis als
den einzigen und unbestreitbaren Neubeginn im Leben der
Leibesfrucht festzusetzen. Die Leibesfrucht erhilt wohl ihre
Nahrung aus dem Kérper der Mutter, ist aber nicht ein Teil
ihres Organismus. Es ist iiber jeden Zweifel erhaben, dafl diese
ein eigenes Menschenleben ist, das sich etnwidkelt. Man braucht
nicht nach anderen Griinden zu suchen, um den Standpunkt zu
erkliren, den das Zweite Vatikanische Konzil eingenommen
hat, als es seinen Respekt vor dem Menschenleben dadurch
unterstrich, daf es sich von all dem distanzierte, was zum Le-
ben selbst im Gegensatz steht, ,wie jede Art Mord: Volker-
mord, Abtreibung, Euthanasie, und auch der freiwillige Selbst-
mord® (Pastoralkonstitution Kirche in der Welt von heute, Ab-
schnitt 27). Im Abschnitt iiber die eheliche Liebe und die Ehr-
furcht vor dem menschlichen Leben (Abschnitt 51) heifit es wei-
ter: ,Gott, der Herr des Lebens, hat nimlich den Menschen
die hohe Aufgabe der Erhaltung des Lebens iibertragen, die
auf eine menschenwiirdige Weise erfiillc werden muff, Das Le-
ben ist daher von der Empfingnis an mit der h&chsten Sorg-
falt zu beschiitzen. Abtreibung und T6tung des Kindes sind
verabscheuungswiirdige Verbrechen.®

Die Haltung der Kirche besteht also darin, dem Leben Respekt
zu zollen, das vom ersten Augenblik an im eigentlichen Sinn
menschliches Leben ist.

Ein aufbaunender Schutz des Lebens

7. Diese Haltung der Kirche hat ihre Stirke sowohl in der
Folgerichtigkeit der Uberlegung als auch in der Ehrfurcht, die
sie allem Menschenleben in seinem Werden sichert. Aber als
Bischofe in den nordischen Lindern betrachten wir es als un-
sere Pflicht, auf eine Reihe von Gesichtspunkten hinzuweisen,
die menschliche Situationen betreffen, fiir die wir eine pastorale
Verantwortung fiihlen. Diese Gesichtspunkte werden iibrigens
auch stindig von den vielen hervorgehoben, die mit Verstind-
nis und Sympathie die Verteidigung des Lebensrechtes der
Leibesfrucht durch die katholische Kirche verfolgen, ohne sich
deswegen an ihren Glauben gebunden zu wissen.

a) Das gleiche christliche Gewissen, das den Gliubigen dazu
verpflichtet, die Leibesfrucht als selbstindiges Leben zu re-
spektieren, mit der in sich gegebenen Sorgfaltspflicht, verpflich-
tet ihn auch dazu, persénlich oder durch Institutionen, die er
unterstiitzt, der werdenden Mutter wirksam zu helfen, so dafl
sie ihre Schwangerschaft ohne schweren Schaden fiir sich selbst
oder ihre Familie vollenden kann. Die eine Verpflichtung bringt
auch die andere mit sich, und die christliche Verkiindigung
kann nicht die eine hervorheben, ohne nicht auch die andere
zu unterstreichen. Wer nicht bereit ist, die notwendigen Opfer
zu bringen, um seinem Nichsten in einer schwierigen Situation

zu helfen, steht als Verteidiger eines strengen und vielfordern-
den Moralgebotes schlecht da.

b) Weiter kann die Frage auch nicht herausgeldst werden aus
ihrem Zusammenhang mit der Sexwalitit und der sexuellen
Erziehung. Wir wissen, welch groflen Platz diese Probleme im
Bewufitsein unserer Zeitgenossen einnehmen und welche Her-
ausforderung an die christlichen Kirchen sie darstellen. Die
Moral und die Sitten der Gesellschaft haben oft, und besonders
in bestimmten Epochen und Lebensbereichen, eine harmonische
Entwicklung des Sexuallebens eher gehemmt als geférdert. Die
Stimme der Kirche wiirde heute mit mehr Achtung und Auf-
merksamkeit gehort, wenn die christlichen Erzieher hier mehr
Klarsicht gezeigt hitten. Es ist ja leider immer leichter, Regeln
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und Verbote aufzustellen als zu Freiheit und Verantwortung
zu erziehen. Gleichwohl unterschitzen unsere Zeitgenossen oft
den positiven Einsatz, den die christlichen Kirchen im Verlauf
der Zeit als Erzieher auf diesem Gebiet geleistet haben. Leicht
richten sie ihren Blick nur auf die Auswiichse der Kurzsichtig-
keit und fehlerhaften Bewertung, und sie vergessen gern das
Aufbauende und Menschliche. Dies miifite dazu fithren, dafl
die Christen sich um ein moglichst gutes Menschenverstindnis
auf dem Gebiete des Geschlechtslebens und der sexuellen Er-
ziehung bemiihen, um sowohl die Stimme der Vernunft als auch
des Glaubens in der Frage des Aborts geltend zu machen.

¢) Nur schwer konnen wir die Anklage iibersehen, die heute
viele gegen uns erheben: dafl wir unerschiitterlich das Leben
verteidigen, das seine Reife und seinen Platz in der mensch-
lichen Gesellschaft noch nicht erreicht hat, wihrend einzelne
Christen in der Leitung der Kirche wie unter den Laien eigen-
artig schwach und unsicher auch in der heutigen Zeit gegen
andere Bedrohungen der Heiligkeit des Lebens reagieren, wie
z. B. gegen die Schrecken des Krieges oder die Erniedrigung,
die in der Todesstrafe liegt. Die Geschichte der christlichen
Kirchen zeigt Merkmale sowohl von Kompromiffhaltung gegen-
iiber der Gewalt als auch einer mutigen Bekimpfung ihrer un-
gliicklichen Folgen. Es ist nicht unsere Aufgabe, Weizen und
Unkraut zu sondern, denn jede Epoche hat ihr Siindenregister.
Wir wissen nur, dafl die Kirche in ihrer Verteidigung des
Menschenlebens um so glaubwiirdiger wird, je konsequenter sie
hier in ithrer Haltung ist.

d) Keineswegs mdchten wir den wertvollen Fortschritt ver-
schweigen, der bereits stattgefunden hat durch die groflere
Sorge fiir die Frau als menschliche Person und der damit stin-
dig wachsenden Herrschaft der Frau iiber ihr eigenes Schicksal.
Das sind positive Faktoren, wie auch das wachsende Verstind-
nis dafiir, daf} die Achtung vor dem Leben auch Achtung vor
der Gesundheit im weiteren Sinne bedeutet, vor der Entfal-
tung, Selbstindigkeit und dem Gliick jedes einzelnen Menschen.

II. Die Verantwortung der Vielen

8. Was kann die Kirche ihren Gliubigen in der Abortfrage
mit ihrer gesellschaftlichen und kulturellen Verflechtung geben?
Eine Hilfe, um richtig urteilen und handeln zu konnen, in
Ubereinstimmung mit dem gottlichen Gesetz, das die richtige
und eigentliche Norm unseres Lebens ist.

Keiner wird bestreiten, daff die letzte Entscheidung eines Men-
schen in einer schwierigen und verwickelten Situation voll und
ganz seine persdnliche Wahl sein muf}, unter Leitung seines
Gewissens und nach reifer Uberlegung. Dieses unverlierbare
Recht gehért zu unserem Wesen als freie Menschen. Ganz ge-
wifl hat diese Freiheit, die wir besitzen, in sich die Moglich-
keiten sowohl fiir das Gute als auch das Schlechte: Wir kén-
nen Entscheidungen treffen, die in Ubereinstimmung oder im
Widerspruch zur echten Menschlichkeit sind. Aber nur in der
Anerkennung des Rechtes der anderen auf ihr Leben und ihre
Bestimmung finden wir unser eigenes.

Als Christen wissen wir auflerdem, dafl wir die Freiheit, die
wir besitzen, dazu erhalten haben, um das wihlen zu konnen,
was die Absicht Gottes mit unserem Leben bekriftigt, denn
solchermaflen ist die Freiheit des Christenmenschen. Deshalb
mufl der Christ die Quellen des Glaubens befragen, um dort
Licht und Kraft fiir die Bewiltigung der Probleme und Priifun-
gen seines Lebens zu holen und so — geleitet von der christ-
lichen Klugheit — die persénlichen und verantwortlichen Ent-
scheidungen zu treffen, die von uns gefordert werden.

Ohne die versteckte Absicht, jemandem vorzuschreiben, was in
den konkreten Situationen und Lebensumstinden getan wer-
den mufl, mochten wir durch dieses Schreiben dem einzelnen
helfen, die Grundsitze zu finden, die sich in den verschiedenen
Situationen als haltbar erweisen. Deshalb wenden wir uns an
die verschiedenen Gruppen, die auf die eine oder andere Weise
in eine Situation hineingezogen werden, die zu einem gewoll-
ten und herbeigefiihrten Abort fithren kann.



An die werdende Mutter

9. Ein moglicher Abort geht in erster Linie die Frau, die wer-
dende Mutter, an. Deshalb wenden wir uns zuerst an diese
Frauen.

Sie befinden sich in einer gegebenen, schwierigen Situation, in
der sie gezwungen sind, den unbedingten Schutz des Menschen-
lebens zu beurteilen, fiir die wir uns in dieser Erklirung bereits
auf der Grundlage der Kirche zum Anwalt gemacht haben.
Wir fordern sie auf, nicht als Menschen zu handeln, die durch ein
Gesetz gezwungen sind, sondern als solche, die eine von Liebe
gepriagte Haltung wihlen. Denn nur dadurch, daf sie frei und
selbstindig die notwendigen Opfer bringt, kann eine christliche
Frau ihr eigentliches Zeugnis ablegen.

Selber kénnen sie im Zweifel sein, wieweit dieses Zeugnis ir-
gendeinen Zweck hat, denn sie wissen ja, dafl ihre personliche
Entscheidung, wie tapfer sie auch sein mag, nicht ohne wei-
teres die offentliche vorherrschende Meinungsbildung dndern
wird. Aber ist das nicht auch der Fall fiir jede Form von Wider-
stand, den ein Einzelmensch leisten kann?

Welche Motive hat eine Frau, die iiberlegt, ihre Zuflucht in
einem Abort zu suchen? Es kann die Zukunft des Kindes sein,
die ihr Sorgen macht. Vielleicht besteht eine wirkliche Gefahr auf
Grund von psychischen oder physischen Gebrechen des Kindes.
Vielleicht besteht eine grofle Wahrscheinlichkeit, daff das Kind
nicht das Milieu findet, das es braucht, um sich zu entfalten
und gliicklich zu sein. Solche Fragen kann und soll eine Frau
sich stellen: die modernen Untersuchungsmethoden, sowohl die
physiologischen wie die psychologischen, gestatten ein sichereres
Vorauswissen, und es wire falsch und unverantwortlich, da-
vor die Augen zu schlielen. Es ist eine schwere Verantwortung,
Mutter zu werden. Aber welche Faktoren konnen fiir die Ent-
wicklung und das Gedeihen des Kindes ausschlaggebender sein
als die Uberzeugung der Mutter, daf jedes menschliche We-
sen seinen Wert erhalten hat, nicht von der Gesellschaft, son-
dern von Gott? Oder ihre Liebe zu einem méglicherweise kran-
ken Kind? Fiir uns Christen hat jedes Menschenleben seinen
Sinn. Wir rechnen mit der Méglichkeit, daf} Gott uns den Sinn
und Wert durch einzelne Ereignisse zeigt, die uns im ersten
Augenblick verwirren. Vielleicht ist es ein Kampf, der jeden
Tag neu gekimpft werden mufl. Aber er ist bei weitem nicht
sinnlos oder ohne menschlichen Wert.

Weiter kann eine Frau einen Abort aus mehr persénlichen
Griinden iiberlegen. Meistens wird das der Fall sein wegen
der Schwierigkeiten, die nach der Geburt des Kindes auftauchen
und die dann zu einer Situation fithren, die manchmal eine
bereits allzugrofle Lebensbiirde noch schwerer macht (erschopfte
Mutter, Wohnungsnot, Alkoholprobleme daheim und #hn-
liches). In keiner Weise wollen wir die grofie Belastung unter-
schitzen, die einer Frau dadurch auferlegt werden kann, dafl
sie ein Kind zur Welt bringen soll. Es ist weder unsere Auf-
gabe noch unsere Meinung, den Miittern Wunderl&sungen vor-
spiegeln zu wollen, die es gar nicht gibt. Und selbst im Hin-
blick auf die soziale Hilfe, die wir in unseren wohlhabenden
Lindern bereitstellen miifiten, miissen wir einriumen, dafl die
gesellschaftliche Hilfe und die private Initiative oft unzurei-
chend sind: sie decken einfach nicht die Bediirfnisse.

Wir fordern die Frauen, die mit den genannten schwierigen
Situationen konfrontiert werden, auf, gewissenhaft zu priifen,
was auf dem Spiel steht, genau zu iiberlegen, was die Kirche
ihnen hier sagen will: die volle geistige Dimension und den
Appell an Opferwille und Vertrauen, die ihre Lehre beinhal-
tet. Ein Menschenleben, das unzweifelhaft nicht identisch ist
mit dem eigenen Leben der Mutter, ist in Entwicklung. Dieses
Leben ist der Sorge und Liebe der Mutter anvertraut. Auch
hier miissen wir als Menschen iiber die engen Regeln hinaus-
sehen, die wir uns oft selber geben, und Ausschau halten nach
etwas, was eben grofier ist als unser eigenes Ich — etwas, das
Gott uns als unsere wahre Bestimmung gezeigt hat. Von christ-
lichem Gesichtspunkt aus kann es nimlich unsere Lebensauf-
gabe sein, dafl wir uns selbstlos und selbstvergessend, mit
Christi Leben als Vorbild und Leben und Heil anderer Men-

schen vor Augen, hingeben. Was in Christi Leben aufleuchtete,
verpflichtet uns und gilt in letzter Instanz auch fiir unser eige-
nes Leben: sein Leben hinzugeben fiir den, den man liebt, und
damit den tiefsten Sinn des Lebens, das einer erhalten hat, er-
fillen. Hier liegt die christliche Lebensweisheit fiir die Men-
schen, und damit auch — so glauben wir — das hachste Le-
bensgesetz.

Wie bereits gesagt, gibt es keine Patentldsung, aber alle Mog-
lichkeiten, die ein keimendes Leben retten konnen, miissen
in Betracht gezogen werden. Die Praxis, das Kind Adoptiv-
eltern zu iiberlassen, die selber ein Kind zu sich zu nehmen
wiinschen, wird von den verschiedenen erfahrenen Sozialarbei-
tern sehr ungleich beurteilt. Sie kann sicher nicht alle Probleme
16sen, aber verdient in hohem Grad eine nihere Priifung.
Abgesehen von dem Extremfall, wo eine Frau als ungeeignet
betrachtet werden mufi, selber diese verantwortungsbewufite
Entscheidung zu treffen, ist es gerade die Frau, die persénlich
einen Entschlufl fassen mufl. Und es ist wichtig, dafl sie selbst
diese Verantwortung iibernimmt, unter anderem weil sie besser
im Stand sein wird, den Schwierigkeiten, die sich einstellen,
ins Auge zu sehen, als einer Folge ihrer Wahl, wenn sie ihrem
Gewissen in freier Entscheidung gefolgt ist, und nachdem sie
alle Umstinde ihrer persénlichen Situation in Betracht ge-
zogen hat.

An den Vater des Kindes

10. Der Vater des Kindes hat dhnliche Rechte und Pflichten
gegeniiber der empfangenen Leibesfrucht wie die Mutter. Wenn
auch die Mutter in den Monaten zwischen Empfingnis und
Geburt enger an das Schicksal des Kindes gekniipft ist, ist das
Kind, das die Mutter tragt, doch auch sein Kind. Seine An-
lagen und erblichen Eigenschaften stammen vom Vater wie
von der Mutter. Von dem Augenblick an, in dem das Kind
empfangen ist, steht auch der Vater in einem grdfleren Zu-
sammenhang als nur in seinem eigenen und persénlichen. Seine
Verantwortung ist dann auch entsprechend.

Diese Verantwortung gilt gegeniiber der Situation der Mut-
ter, auch bei einem méglichen Wunsch nach Abort. Die Situa-
tion ist zweifelsohne jeweils eine andere, je nachdem, ob die
beiden verheiratet sind oder nicht, aber in beiden Fillen ist
die Verantwortung des Vaters gleich grof, und diese Verant-
wortung soll und mufl er konkret wahrnehmen in Achtung
vor der werdenden Mutter und in Liebe zu ihr. Es ist sowohl
sein Recht als auch seine Pflicht, die Sache des Lebens zu ver-
treten. Aber er ist auch der Letzte, der sich damit begniigen
kénnte, eine moralische Forderung zu erheben ohne Riidksicht
auf all die Folgen, die eine Geburt fiir die Mutter des Kindes
mit sich bringt. Deshalb muf} er seine Hilfe anbieten, mit Re-
spekt vor ihrer personlichen Freiheit, und diese Freiheit schiit-
zen, ohne die Mutter threm eigenen Schicksal zu iiberlassen.

An die Seelsorger

11. Der Priester, oder auch andere mogliche geistliche Berater,
kann unter den Ersten sein, die in die Situation eingeweiht
werden. Wir legen groflen Wert darauf, dafl der Priester sich
ein richtiges Bild von der Rolle machr, die ihm als Ratgeber
zugedacht ist, so dafl die Menschen, die ihn aufsuchen, jene
Haltung finden, die sie von ihm erwarten kinnen sollten.

Des Priesters wichtigste Aufgabe liegt darin, dem Ratsuchen-
den die besten Moglichkeiten zu zeigen, um eine Wahl treffen
zu kénnen, die sowohl menschenwiirdig als auch zu verantwor-
ten ist. Damit hat der Priester eine sehr wichtige Rolle im
Dienst des Lebens. Unter voller Beachtung der gesellschaftlichen
und kulturellen Verflechtung, die wir frither skizziert haben,
mufl er sein theologisches Wissen und seine Mitmenschlichkeit
zur Verfiigung stellen, besonders der Frau, die ihn um Rat
angeht in der Hoffnung, gréflere Klarheit zu erhalten, und
vielleicht eine Haltung untermauern, von der die Frau fiirch-
tet, daf sie diese nicht allein meistern kann, weder fiir sich
selbst noch threm Milieu gegeniiber. Sehr oft kann ein Priester
auf einzelne Aspekte der Frage hinweisen, die iibersehen wer-
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den konnen. Er kann der Frau helfen, zwischen wesentlichen
oder weniger wesentlichen Gesichtspunkten zu unterscheiden;
er kann sie dann ermuntern, Lésungen zu suchen, an die sie
selber nicht gedacht hat. Er kann ihr helfen, ihren Glauben zu
vertiefen und den Willen zu festigen, als Christ zu leben und
zu handeln. Er kann der werdenden Mutter auch helfen, sich
eines moglichen dufleren Druckes, dem sie ausgesetzt ist, bewufit
zu werden, und damit beitragen, ihre eigene Freiheit zu schiit-
zen, und sie an einen qualifizierten Sozialarbeiter verweisen.
Gerade weil der Priester unter anderem die Aufgabe hat, ihre
Freiheit gegen jeden ungebiihrlichen Drudk zu stirken, muff er
sich selbst sehr wohl davor hiiten, einen solchen Druck auf sie
auszuiiben. Das wiirde er tun, wenn er chne genaue Unter-
scheidungen sich auf die Autoritit der Kirche, auf abstrakte
Moralprinzipien berufen oder einfachhin seine eigene Uber-
redungskunst nutzen wiirde. Die Lehre der katholischen Kirche
ist beziiglich der Abortfrage eindeutig genug. Deshalb soll der
Priester besonderes Gewicht darauf legen, eine Situation, die
in Wirklichkeit so manche schwierigen Seiten hat, nicht zu ver-
einfachen.

Ungeachtet dessen, was geschieht, nachdem der Priester in der
besprochenen Situation mit einer Frau beratenden Kontakt
hatte, soll er ihr weiterhin behilflich sein. Eine Frau, die ihr
Kind zur Welt bringt, wird tdglich auf grofle Schwierigkeiten
stoflen. Sie bedarf aller méglichen Hilfe, um den Folgen der
Entscheidung, die sie getroffen hat, gewachsen zu sein. Das
gleiche gilt fiir die Frau, die ihren Entschluff gefafit und den
Ausweg des Aborts gewzhlt hat. Auch sie mufl mit den Kon-
sequenzen ihrer Wahl leben, und der Priester soll auch hier
keineswegs Abstand nehmen zu helfen und zu verstehen. Denn
durch das Tragen der Last des anderen erfiillen wir das Ge-
setz Christi (Gal. 6, 2).

An die Arzte

12. Noch unmittelbarer als der Priester ist der Arzt in die
Abortfrage einbezogen. Er kann um Rat angegangen oder ge-
beten werden, den Eingriff auszufiihren. Er kann auch, ent-
sprechend der Gesetzgebung an manchen Orten, in die Lage
- kommen, daf} er darum gebeten wird, den Fall der kompeten-
ten Instinz zur Entscheidung vorzulegen, oder dafl er sogar
personlich mit seiner Stimme entscheiden muf}, wie weit ein
Aborteingriff gesetzlich begriindet ist oder nicht. Die christ-
lichen Arzte begegnen hier manchen schwierigen Problemen.
Jeder katholische Arzt weifl, dafl er, sofern er der Lehre der
katholischen Kirche treu sein will, einen geplanten Abort nicht
ausfithren und auch nicht zu einem Abort raten kann. Er weifl
auch, dafl er gewisse Operationen vornehmen kann, die einen
anderen therapeutischen Zweck haben als die Entfernung der
Leibesfrucht, die aber eine Schwangerschaftsunterbrechung mit
sich bringen (,Humanae vitae®, Nr. 15).

Die Gesetzgebungen mehrerer Linder anerkennen ausdriicklich
das Recht des Arztes, die Ausfithrung eines Abortes aus Ge-
wissensgriinden zu verweigern. Eine auf dem Weltkongrefl der
Arzte in Oslo am 22. August 1970 angenommene Erklirung
(»Oslo-Erklirung® § 6) gibt einem Arzt das Recht, davon ab-
zusehen, einen Abort auszufiithren oder anzuraten, wenn sein
Gewissen ihm dies verbietet. In Ubereinstimmung mit dieser
Haltung halten wir daran fest, daf niemand, nicht einmal die
gesetzgebende Behdrde irgendeines Landes, das Recht hat,
einen Arzt zu zwingen, in dieser ernsten Sache gegen seine
Uberzeugung zu handeln. Daher ist es fiir uns schwer einzu-
sehen, dafl ein katholischer Arzt mit einer konsequenten Ein-
stellung Mitglied einer Kommission werden kann, deren Auf-
gabe es ist, die Erlaubnis zu einem konkreten Aborteingriff
zu geben, wenn die Voraussetzungen des Gesetzes gegeben
sind. Entweder wird er dann nimlich an einer Reihe von
Aborten mitwirken oder er wird das Vertrauen miflbrauchen,
das die Geselschaft ihm erweist, indem er die Gesetze des Lan-
des umgeht. Hingegen meinen wir, ethisch gutheiflen zu kén-
nen, dafl ein katholischer Arzt ein Gesuch an die kompetente
Instanz zur Behandlung innerhalb des Rahmens der Landes-
gesetze weiterleitet.
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Der christliche Arzt darf ebensowenig wie der Priester einen
ungebiihrlichen Drudk auf den ausiiben, der ihn um Rat an-
geht. Er kann selbstverstindlich offen seinen Standpunkt be-
griinden und erkliren, weshalb er den Eingriff nicht ausfiih-
ren konnte, falls der Abort bewilligt wiirde. Auch widerspricht
es nicht einer katholischen Arzteethik, aufrichtig und loyal die
Moglichkeiten darzulegen, die die Gesetze des Landes bieten.
Wenn er in Ubereinstimmung mit der frither erwihnten Oslo-
Erklirung dafiir sorgt, dafl ein anderer qualifizierter Arzt die
Sache iibernimmt, wird er einen Kollegen wihlen miissen, von
dem er weifs, dafl er sich gewissenhaft an das geltende Gesetz
hilt.

Den Arzten wie jedem anderen Christen obliegt es — und
ihnen vielleicht mehr noch als anderen —, sich mit den Pro-
blemen auseinanderzusetzen, die die Abortpraxis stellt, um
sich eine begriindete Meinung zu bilden auf Grund all der
Wissensquellen, die zuginglich sind. Wir wissen, dafl die Mo-
raltheologie ihre Fortschritte in groflem Mafle der Einsicht und
den Erfahrungen derer verdankt, die in der konkreten Wirk-
lichkeit arbeiten. Wir wiinschen, dafl die Arzte immer mehr
beitragen konnen zur Formulierung der christlichen Moral in
Verbindung mit den Problemen des Lebens und des Todes.
Die Theologen bediirfen ihres fachlichen Beistandes.

Die Arzte wissen aber auch, dafl ihre Autoritit bedeutend ist
und dafl ihre Haltung, was die Ehrfurcht vor dem Leben an-
geht, eine wichtige Rolle dafiir spielt, was andere Menschen
als richtig ansehen. Ein christlicher Arzt wird folglich bereits
durch seine Haltung zur Forderung einer christlichen Losung
der Abortfrage beitragen konnen. Im entgegengesetzten Fall
wird er sie durch gefiihllose Haltung als willkiirlich, un-
menschlich und unannehmbar in Mifkredit bringen. Je mehr
ein Arzt den Abort als eine Losung der Lebensprobleme ab-
lehnt, um so mehr ist er auch verpflichtet, gangbare Wege vor-
zuschlagen oder mitzuhelfen, solche anzubahnen, wo sie nicht
existieren.

An die Sozialarbeiter

13. Viele der hier soeben angewandten Gesichtspunkte gelten
auch fiir die Sozialarbeiter, die ebenfalls, mehr als es friiher
vielleicht der Fall war, zur Ausformung der christlichen Ethik
beitragen konnen. Besser als die meisten anderen sehen sie,
welche konkreten Schwierigkeiten einzelne Frauen dazu brin-
gen, den Abort als einzigen Ausweg aus ihrer Not anzusehen.
Sie sind auch gut dazu geeignet, bei den Behdrden Mafinahmen
zu férdern, die den Zugang zu besseren und menschlicheren
Lésungen 6ffnen, als es der Abort ist. s
Sie teilen nicht die sachliche Verantwortung des Arztes, da sie
nicht selber den Eingriff ausfithren. Aber damit sind sie auch
weniger durch Gesetz und Gewohnheit geschiitzt als die Arzte.
Sie kdnnen nicht davon absehen, ihren Klienten in einer der
hiufigsten und dramatischsten Lebenssituationen im sozialen
Sektor zu beraten, ohne auf ihren Beruf zu verzichten. Jedem,
der sie um Beistand bittet, miissen sie zur Verfiigung stehen.

' Thre Verantwortung gegeniiber den geltenden Gesetzen ist

besonders grofi, denn es ist eine ihrer wichtigsten Aufgaben,
die Klienten mit all den Mdglichkeiten bekannt zu machen,
die die Gesellschaft zur Besserung ihrer Lebensbedingungen
offnet. Uberdies sind sie sehr oft Mitglieder einer sozialen Ar-
beitsgruppe, mit der sie in voller Loyalitit zusammenarbeiten
sollten. Sie haben den Auftrag bekommen, besonderes Ge-
wicht auf die Lebensumstinde zu legen: die physischen, psy-
chischen und Skonomischen.

Das bedeutet nicht, dafl sie sich selbst als blinde Werkzeuge
einer Gesellschaft ansehen miissen, zu deren Lebensanschau-
ungen und Standpunkten sie keine Stellung nehmen miissen.
Sie sollen auch auf Grund ihrer Berufsethik selber jede Situa-
tion gewissenhaft und in voller Unabhingigkeit beurteilen.
Der Sinn des Gesetzes, auch wenn es dufBerst liberal ist, ist in
unseren Lindern ja nicht, von einer Frau den Abort zu ver-
langen, sondern ihr unter bestimmten, angegebenen Umstinden
Zugang zum Abort zu ermdglichen. Man braucht deshalb nicht
den Abort zu empfehlen, um sich im Rahmen des Gesetzes



zu halten. Es ist die Verantwortung der werdenden Mutter zu
entscheiden, ob sie von den Mbglichkeiten Gebrauch machen
will, die ihr das Gesetz ersffnet. Damit liegt die Aufgabe des
Sozialarbeiters darin, der Frau zu erméglichen, eine solche
Entscheidung zu fillen und gleichzeitig ihr zu helfen, die ge-
bithrende Riicksicht auf das Leben zu nehmen, das sie in sich
trigt.

In Ubereinstimmung mit dem, was wir frither iiber den Prie-
ster sagten, legen wir Wert auf die fortgesetzte Hilfe, auf den
stiitzenden Kontakt, den ein Sozialarbeiter seinem Klienten
gewihren muf}, ob er nun die eine oder andere Lésung gewihle
hat. In beiden Fillen hat die Wahl Folgen, fiir deren Bewilti-
gung eine Frau Hilfe braucht. Sowohl die Gerechtigkeit als
auch die Liebe fordern, dafl die Betreuung weiterdauert, so-
lange ein Bediirfnis dafiir besteht.

An die Krankenpfleger

14. Die Krankenpfleger spielen nicht die gleiche beratende
Rolle wie Arzte oder Sozialarbeiter. Es ist einleuchtend, daf
sie jeden Patienten, der der Hilfe bedarf, pflegen miissen,
ohne Riicksicht darauf, aus welchem Grunde der Patient diese
Hilfe braucht. Das Problem aber stellt sich dort, wo es sich um
eine aktive Mitwirkung beim eigentlichen Aborteingriff han-
delt.

Einzelne Stellungen in gewissen gynikologischen Operations-
silen bringen notwendig ein Mitwirken beim Aborteingriff mit
sich. Krankenpfleger, die nicht bei einem Abort mitwirken
wollen, sollten sich nicht um solche Stellungen bewerben.

Fiir andere Stellungen kann es begriindet sein, bei der An-
stellung den Arbeitgeber dariiber aufzukliren, dafl der Kran-
kenpfleger aus Gewissensgriinden bei einer Operation nicht
mitwirken kann, wenn es sich um einen Abort handelt, selbst
wenn dieser nach den Vorschriften des Gesetzes erlaubt wurde.
Selbstverstindlich wird kein Krankenpfleger in eine begon-
nene Operation eingreifen, sondern da voll zur Verfiigung
des Arztes stehen. Wenn einer der Auffassung sein sollte, der
Arzt habe sich etwas Unkorrektem schuldig gemacht, wird es
spiter Gelegenheit geben, die Sache mit dem Arzt zu bespre-
chen — mit dem nétigen Abstand von der akuten Situation,
wo es um des Menschen Leben und Wohl geht —, um die
Sache gerecht zu behandeln.

An die Eltern, Verwandten und Bekannten

15. Wenn eine Frau einen moglichen Abort iiberlegt, wird sie
sich oft Verwandten oder Bekannten anvertrauen, nicht zu-
letzt ihren Eltern. Diese, auch die Eltern, miissen das iiber-
legen, worauf hier frither hingewiesen wurde, dafl nimlich die
letzte Entscheidung fiir oder gegen einen Abort die personliche
Entscheidung der Frau bleiben muff, abgesehen von aufler-
gewohnlichen Fillen, wo die gesunde und freie Urteilskraft
der werdenden Mutter nicht vorliegt. Aber die Riicksicht auf
die besondere Lage der Frau darf bei denen, die um Rat ge-
fragt werden, nicht zu Passivitdt oder Gleidhigiiltigkeit fithren,
Eine Frau vertraut sich mit Problemen von so intimer und
schwerer Natur nicht andern an, wenn sie nicht auf Hilfe hofft
und um tiefere Einsicht bittet. Ein iiberzeugter Christ kann
hier einen sehr positiven Einfluf ausiiben, indem er an Aspekte
bei der zu fillenden Entscheidung erinnert, die andere Rat-
geber zu iibersehen oder zu bagatellisieren geneigt sein kénnen,
nicht zuletzt an das Lebensrecht der Leibesfrucht. Der beste
Rat, der oft gegeben werden kann, ist fachliche Hilfe beim
richtigen Arzt, beim Sozialarbeiter oder Priester zu suchen.
Jeder Rat in einer solchen Situation fordert ein grofles Mafl an
Takt und Verstindnis.

Die Bedeutung der Erziehung

16. Auch wenn der Einflufl des Priesters sich lange vorher gel-
tend macht, bevor ein Mensch einer Situation gegeniibersteht,

die an einen méglichen Abort denken lifit, wird doch jeder
Erzieher, jeder Lehrer, jeder Vater und jede Mutter zu der
Entscheidung, die getroffen wird, beigetragen haben. Die Se-
xualerziehung, die der Einzelne in und auflerhalb der Schule
erhalten hat, trigt zu der Auffassung bei, die er sich iiber Liebe
und Fortpflanzung bildet. Die Schwierigkeiten sind grof}, weil
die Sexwualaufklirung, wie sie von der Offentlichkeit gegeben
oder unterstiitzt wird, sich immer mehr von den fundamen-
talen christlichen Werten entfernt. Auf unserer Seite haben wir
einen langen Weg zu gehen, bevor wir eine sexuelle Erziehung
geben konnen, die gleichzeitig die Forderungen des Christen-
tums und der modernen Pidagogik erfiillt. Wir fordern die
christlichen Erzieher auf, sich griindlich und vorurteilslos mit
diesen Problemen zu befassen. Die sexuelle Erziehung der
Kinder darf sich nicht auf die Mitteilung physiologischer und
technischer Kenntnisse beschrinken. Sie soll die Persénlichkeit
und das Wissen um den Menschenwert des Kindes engagieren
und es mit den fundamentalen Werten des Lebens konfron-
tieren, unter anderem mit der Ehrfurcht vor dem Leben. Bei
einer solchen Erziehung geht es um den ganzen Menschen. An
diesem Punkte treffen sich der christliche Glaube und die mo-
derne Pidagogik, die die Verantwortung dem Mitmenschen
gegeniiber als eine der wesentlichsten Komponenten des Sexual-
lebens betrachten.

Manche christliche Eltern werden von den Problemen iiber-
wiltigt, die auf diesem Gebiete auftauchen und fiir die nie-
mand eine Standardlosung hat. Sie sollen den Mut nicht ver-
lieren. In dem Mafle, wie unsere Kirche das Programm verwirk-
lichen kann, das sie beim Zweiten Vatikanischen Konzil beschlos-
sen hat, namlich ihr Verhiltnis zur Welt von heute zu regeln,
wird sich ein Weg nach vorn erdffnen, auf dem wir voran-
schreiten konnen als zeitbewufite Christen, treu gegeniiber dem,
was wir glauben, aber auch gegeniiber unserer eigenen Lebens-
situation. Alle kdnnen dazu beitragen, dafl es so wird.

Abort und Privention

17. Oft wird in dem einen oder anderen Zusammenhang in
Verbindung mit dem Abort die Frage der Verhiitung auf-
tauchen. Das gilt fiir Gespriche zwischen Lehrer und Schiilern,
das gilt auch fiir Fragen, die einem Arzt oder Sozialarbeiter
gestellt werden, oft auch einem Priester. Katholiken, die den
Abort als Losung ablehnen, miissen darauf gefaflt sein, nach
ihrer Haltung zur Verhiitungsfrage gefragt zu werden. Wir
haben nicht die Absicht, einen Fragenkomplex wieder aufzu-
greifen, den wir bereits im Oktober 1969 in einem Hirtenbrief
behandelt haben (Um ,Humanae vitae®). Wir wollen aber hier
doch einige Worte iiber Verhiltnis zwischen Abort und Ver-
hiitung sagen.

Sozial gesehen, kann die Verhiitung ein mdgliches Mittel zur
Reduzierung der Anzahl der Aborte sein. Wenn eine wirk-
same Verhiitung praktiziert wird, gibt es weniger unerwiinschte
Schwangerschaften und damit vermutlich eine geringere An-
zahl von Aborten. Aber aus verschiedenen Griinden mufl man
mit einer tatsiachlichen Unsicherheit rechnen, gleichgiiltig welche
Form von Verhiitung angewandt wird. Viele wenden die Ver-
hiitung auch inkonsequent und zufallsbedingt an. Manche
Frauen sind dann enttiuscht, wenn sie schwanger werden, und
nehmen Zuflucht zum Abort. Sie kénnen und wollen nicht an-
nehmen, daf die Verhiitung versagt hat. Auf diese indirekte
Weise kann auch die Verhiitung zu Aborteingriffen fiihren,
die sonst nicht akut geworden wiren. Auflerdem muff man
voraussehen, dafl ein ganz freier Zugang zum Abort eine wirk-
same Verhiitung weniger erforderlich machen kann — mit mehr
Aborteingriffen als Ergebnis.

Ethisch gesehen, mufl man sagen, dafl Abort und Verhiitung
radikal verschieden sind, weil der Abort ein begonnenes Leben
totet, was die gewohnlichen Formen der Verhiitung nicht tun.
Aber in der Praxis wirken beide aufeinander ein, und keiner
mdge glauben, dafl es geniigt, in einer Gesellschaft die Massen-
privention einzufithren, um den Abort auszurotten.
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III. Gesetzgebung und Politik

18. Nachdem wir iiber den Abort als moralisches Problem
gesprochen und uns an die gewandt haben, die in einem kon-
kreten Fall mit der Frage des gewollten Aborts konfrontiert
werden konnen, wollen wir uns nun mit der Abortgesetz-
gebung befassen, wobei wir besonders daran denken, daff in
unseren Lindern ein Liberalisierungsprozeff im Gange ist. Es
gehort nimlich mit zur Verantwortung der Kirche, auch die
Probleme ethisch zu wiirdigen, die unter die Gesetzgebung des
Staates fallen, ,wenn die Grundrechte der Person oder das
Heil der Seelen dies verlangen® (,,Die Kirche in der Welt von
heute®, Nr. 76).

Prinzipielle Uberlegungen

19. In der Bewertung der Abortgesetzgebung unserer Linder
gehen wir von folgenden prinzipiellen Uberlegungen aus:

a) ,Die politische Gemeinschaft besteht um des Gemeinwohles
willen; in ihm hat sie ihre letztgiiltige Rechtfertigung und ih-
ren Sinn; aus ihm leiter sie ihr urspriingliches Eigenrecht ab.
Das Gemeinwohl aber begreift in sich die Summe aller jener
Bedingungen gesellschaftlichen Lebens, die den Einzelnen, den
Familien und gesellschaftlichen Gruppen ihre eigene Vervoll-
kommnung voller und ungehinderter zu erreichen gestatten®
(»Die Kirche in der Welt von heute®, Abschnitt 74).

b) Das Gemeinwohl schliet die Wahrung der Rechte und
Pflichten des Einzelmenschen ein (,,Uber die Religionsfreiheit®,
Nr. 6). Die grundlegenden Menschenrechte liegen im Menschen
selbst und konnen deshalb nicht von einer Volksabstimmung
oder politischen Mehrheit abgeleitet werden.

c) Die moderne Gesellschaft kann in dem Sinn pluralistisch ge-
nannt werden, insofern sie ganz gewifl aus vielen Gruppen und
Personen besteht, die ungleiche Auffassungen haben kénnen
iiber die politischen Entscheidungen, innerhalb des Rahmens
der grundlegenden Menschenrechte (vgl. ,Die Kirche in der
Welt von heute®, ebd.). In einer solchen pluralistischen Ge-
meinschaft diirfen die Sonderauffassungen der einen oder an-
deren politischen oder religiosen Gruppe nicht als allgemein
verpflichtendes Gesetz erzwungen werden auf Kosten der
Uberzeugung anderer Gruppen. Deshalb ist es von entschei-
dender Bedeutung, daff die einzelnen politischen und religidsen
Gruppen einander respektieren und daran festhalten, dafl auch
Minderheiten berechtigte Forderungen haben k&nnen.

Es soll hier auch gesagt werden, dafl wir als Christen den tie-
fen Ernst nicht iibersehen oder geringschitzen diirfen, das echte
Mitgefiihl mit der Not der Menschen, die verantwortungs-
bewufite Gewissenserforschung vieler Gesetzgeber, Arzte, So-
zialarbeiter und anderer, die nicht unsere Uberzeugung in die-
ser schwierigen Sache mit uns teilen.

d) Es ist nicht Aufgabe des Staates, seinen Biirgern das eine
oder andere System in seinen Einzelheiten aufzuzwingen, und
auch nicht, alle verwerflichen Handlungen mit Strafe zu be-
legen. Das bedeutet aber indessen nicht, dafl die Gesetzgebung
mit der Ethik nichts zu tun hat. Jede soziale Frage hat nim-
lich auch ihre ethische Seite. Deshalb mufl der Gesetzgeber da-
mit rechnen, dafl die Gesetze des Staates immer eine erziehe-
rische Wirkung auf die ethische Urteilskraft der Bevélkerung
haben.

e) Es ist die klare Pflicht des Staates, das Menschenleben zu
schiitzen. Der Staat hat eine besondere Verantwortung fiir das
Leben, das auf die eine oder andere Weise bedroht ist, und
auch fiir das Leben derer, die auflerstande sind, fiir sich selbst
zu sorgen, wie die Alten und Invaliden, die geistig Behinder-
ten, die Kranken oder Schwachbegabten. Das gilt auch fiir das
Leben des ungeborenen Menschen. Dem Staat kommt es aber
auch nicht zu, die ungleichen Formen menschlichen Daseins zu
bewerten, indem er z. B. durch Gesetz den Gesunden ein gréfie-
res Recht auf das Leben zusteht als den Kranken, den Begabten
ein grofleres Recht einriumt als den Unbegabten, den Jungen
ein grofleres als den Alten usw. Nur wenn der Staat das Recht
des schwicheren Individuums auf ein unverkiirztes mensch-
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liches Dasein beschiitzt, kann er in Anspruch nehmen, eine Ge-
meinschaft zu sein, die voll und ganz die Menschenrechte re-
spektiert.

f) Das Gesetz hat sich gewdhnlich der Anwendung von Strafe
als dem wirksamsten Mittel in der Verteidigung des Menschen-
lebens bedient. Aber Strafe ist nicht der einzige und kaum der
beste Weg, das Menschenleben zu sichern und fiir es zu sorgen.
Eine positive Gesetzgebung auf dem sozialen, kulturellen und
pidagogischen Gebiet kann und mufl in wachsendem Maf das
ungeborene Leben schiitzen.

Praktische Folgerungen

20. Im Lichte der genannten Prinzipien miissen wir fiir die
Abortgesetzgebung folgende Schliisse ziehen:
a) Weil es auflerhalb der Kompetenz des Gesetzes liegt, be-
sondere Fille des Aborts als ethisch zulissig zu erkliren, kann
keiner und keine Gesellschaftsmacht freiwilligen Abort nur
deshalb als ethisch verantwortbar ansehen, weil das Gesetz die
Handlung nicht mit Strafe belegt.
b) Der Gesetzgeber mufl seine Verantwortung kennen, so dafl
das Gesetz nicht — durch seine allgemeine liberalisierende
Wirkung — die Tendenz férdert, die man bereits in der ethi-
schen Denkweise des Volkes feststellen kann, nimlich eine
wachsende Gleichgiiltigkeit in der Haltung gegeniiber dem
Recht des ungeborenen Menschen auf das Leben.
¢) Der Gesetzgeber und die Biirger der menschlichen Gesell-
schaft haben eine gemeinsame Verantwortung dafiir, daff die
Menschenrechte in der Sozialgesetzgebung, der Sexualunter-
weisung und einer Reihe anderer Gebiete gewahrt bleiben —
die Situation des ungeborenen Kindes mitinbegriffen.
d) Wir lehnen jedes Gesetz ab, durch das irgendein Mensch
(besonders der Arzt oder Krankenpfleger) verpflichtet wiirde,
einen freiwilligen Abort vorzunehmen oder dabei zu assistie-
ren. Ein solches Gesetz wiirde in klarem Widerspruch zur Frei-
heit des Menschen und seines Gewissens stehen.
e) In gleicher Weise lehnen wir jede Form von Diskriminie-
rung derer ab, die den Abortus provocatus verwerfen, ganz
gleich ob die Diskriminierung sie in ihrem Beruf oder auf an-
dere Weise trifft.
f) Als Mindestforderung gilt, dafl jeder Frau, die ihr Kind aus-
zutragen wiinscht, die Mdglichkeit gegeben wird, dies zu tun.
Es darf nicht vorkommen, dafl Arzten, Sozialberatern oder
anderen gestattet wird, auf sie einen Druck auszuiiben, der auf
Abort hinzielt. Deshalb mufl dafiir gesorgt werden, dafl einer
schwangeren Frau soziale Hilfe nicht verweigert wird, nur weil
sie zu einer der Kategorien gehort, fiir die ein legaler Abort
zugestanden wird. Im Gegenteil besteht jeder mdgliche Grund
fiir die 6ffentliche Hand, eine Mutter zu unterstiitzen, die ihre
Schwangerschaft selbst unter schwierigen Verhiltnissen zu Ende
fiihren will. Bei einer Frau, die einen Abortus provocatus als
mogliche Losung ablehnt, mufl man gewdhnlich voraussetzen,
dafl sie um die Opfer weiff, die ithre Haltung mit sich bringt.
Threm Wunsch mufl mit Achtung begegnet werden, und sie hat
Anspruch auf die irztliche Hilfe und die soziale und finanzielle
Unterstiitzung, die sie bendtigt, um ihr Kind zur Welt zu brin-
en.
g) Jeder stimmberechtigte Biirger ist bis zu einem gewissen
Grad mitverantwortlich fiir die Gesetze seines Landes. Das
I1. Vatikanische Konzil fordert die Katholiken auf, im politi-
schen Leben mitzuwirken und an den Wahlen teilzunehmen
(»Die Kirche in der Welt von heute®, Nr. 75). Wenn die Ka-
tholiken wihlen oder an anderer politischer Wirksamkeit teil-
nehmen, sollen sie darauf bedacht sein, dafl die Gesetzgebung,
die sie zu unterstiitzen wiinschen, das Leben férdern und die
Menschenrechte schiitzen soll. Dennoch meinen wir, dafl ein
Katholik einer Partei seine Stimme geben kann, die in ein-
zelnen Punkten eine Politik vertritt, die nicht mit seiner Uber-
zeugung iibereinstimmt — so z. B. einer Partei, die eine zwei-
felhafte Abortgesetzgebung férdert. Aber unabhingig davon,
welche Partei er unterstiitzt, mufl er innerhalb dieser Partei
seine christliche Uberzeugung geltend machen.



Keines der Prinzipien, auf die wir uns hier gestiitzt haben, ist
der Gesellschaft, der wir angehéren, fremd. Unsere grundsitz-
lichen Standpunkte in der Abortfrage schliefen uns, selbst
wenn wir nahezu allein sie unverkiirzt geltend machen, nicht
von der gemeinsamen Verantwortung aus. Jeder Mensch hier
im Norden hat seinen Platz auszufiillen, um unsere nordische
Kultur menschlicher zu machen. Als Christen obliegt uns aufler-
dem die Pflicht, die Werte des Evangeliums in allen Zusam-
menhingen zu férdern.

Wir haben unsere Wegweisung in erster Linie gemifl unserer
unmittelbaren Verantwortung an die katholischen Christen ge-
richtet. Aber aus unserer christlichen Grundhaltung heraus sind
wir bereit, mit allen zusammenzuarbeiten, bei denen wir damit
rechnen, daf sie uns verstehen werden. Die Abortfrage beriihrt
ja ganz fundamentale menschliche Werte. Diese Tatsache sollte
die Grundlage zu einem tiefen Verstindnis zwischen verant-
wortungsbewufiten Menschen aller Weltanschauungen bilden
kénnen.

Problemberichte zum Zeitgeschehen

Neuere Entwicklungen in der Erbsiindenlehre

Die Diskussion um das, was immer noch hdchst mifiver-
standlich, ja widerspriichlich ,Erbsiinde® genannt wird
(vgl. auch Herder-Korrespondenz, 21. Jhg., S.76—82),
geht unvermindert weiter und scheint allmihlich iiber
den engeren Kreis von Fachtheologen hinauszudringen.
Davon zeugen eine Reihe von Verdffentlichungen der
letzten Jahre, die sich um ein neues und schliissigeres Ver-
stindnis dieser zentralen Glaubenswahrheit bemiihen.
War die ,Erbsiinde® immer schon eine ,crux theologo-
rum® gewesen, so gilt dies heute um so mehr, da sich aus
den neuen Erkenntnissen der Naturwissenschaften, der
Bibelwissenschaft, der Soziologie und aus dem personali-
stisch-philosophischen Denken zusitzlich nicht unerheb-
liche Verstindnisschwierigkeiten ergeben. Die Autoren be-
finden sich in dieser Frage in einem Dilemma. Auf der
einen Seite zwingen diese Schwierigkeiten sie zu immer
neuen Versuchen, diese Wahrheit neu auszusagen, um sie
in sich verstindlicher und dem Menschen von heute zu-
ganglicher zu machen. Auf der anderen Seite sehen sie
sich bei diesem Beniiihen fast notwendig vor die Alter-
native gestellt, sich bei radikalem Fragen entweder in
Gegensatz zur kirchenamtlichen Erbsiindenlehre zu setzen
(wie si€ z. B. noch Paul VL. in seiner Ansprache an die
Teilnehmer des Erbsiindensymposiums vom 11. Juli 1966
sowie in seinem ,,Credo® vertreten hat) oder im Rahmen
der traditionellen Aussagen zu bleiben, damit aber die
Schwierigkeiten nicht zu beseitigen.

Dieses Problem liegt zu einem Teil im speziellen Geheim-
nischarakter von Siinde und Erbsiinde, das als Glaubens-
wahrheit nicht véllig erhellt werden kann. Rahner sieht
den Grund dieses Geheimnisses ,im Geheimnischarakter
der heiligmachenden Gnade als Selbstmitteilung des wesen-
haft heiligen Gottes“ (Sacramentum Mundi, I, Sp. 1108);
niherhin darin, ,wie das ,Gesolltsein® dieser Heiligkeit
von Gott gegeniiber dem einzelnen Menschen denkbar ist,
ohne sich in eine unmittelbare sittliche Forderungan diesen
zu verwandeln, die gegeniiber einem Menschen sinnlos
wire, der sie ohne eigene Schuld nichterfiillen kann“. Wei-
ter ist die Erbsiindenlehre eng mit anderen zentralen
Glaubenswahrheiten verflochten, die bei dem Versuch einer
Neuaussage mitberiicksichtigt werden miissen. Diese drei
Faktoren erkliren in etwa, daf} die Theologen in ihren
Auffassungen so sehr untereinander divergieren, dafl z. B.
U. Baumann am Ende seiner Darstellung der katholischen
Erbsiinde-Debatte feststellt, ,die Lage ist absurd: Es gibt
zur Zeit iiberhaupt keine katholische ,Erbstindenlehre’ «;
und er sieht darin eine ,erschreckende Krise des Siinden-

begriffs* (vgl. Erbsiinde? Ihr traditionelles Verstindnis in -

der Krise heutiger Theologie, Freiburg 1970, S. 108).

Versuche eines Analogieschlusses

Der Kern der Schwierigkeiten, die heute viel schirfer als
frither empfunden werden, liegt in der Frage, wie die
»Erbsiinde® Schuld und Verhingnis zugleich sein kann.
Wie kann Siinde, die als personale Tat Freiheit voraussetzt,
zugleich auferlegtes vorgegebenes vorpersonales Schicksal
sein? Dies ist zugleich die Frage nach dem Wesen der Erb-
siinde. Das kirchliche Lehramt hat, wann immer es von
»Erbsiinde® spricht — und das geschieht am ausfiihrlich-
sten auf dem Konzil von Trient — stets daran festgehal-
ten, dafl Erbsiinde ,, wirkliche Schuld des von ihr betroffe-
nen Menschen vor Gott meint: die Taufe, axch die der
neugeborenen Kinder, geschieht zum Nachlaf der Siin-
den® (K. H. Weger, Theologie der Erbsiinde, Herder, Frei-
burg 1970, S. 161.).

Finen Ausweg aus dieser Schwierigkeit suchen die einen
im Rahmen der traditionellen Erbsiindenlehre durch den
Hinweis auf den analogen Charakter des Siindenbegriffs.
Die Siinde bzw. Schuld wird im ,Fehlen der heilig-
machenden Gnade Gottes, im Fehlen des Lebens, das Gott
selbst ist“, gesehen und darf darum ,eigentlich nur #ber-
natiirliche Schuld genannt werden® (Weger, S. 17). Ebenso
,mufl® nach K. Rabner ,ein Zustand des Fehlens onto-
logischer Heiligkeit im voraus zur personalen Entschei-
dung® ... ,im Unterschied zu sonstigen Siindenfolgen,
die ihr Subjekt nicht entheiligen kénnen, als Siinde cha-
rakterisiert werden® (Sacramentum Mundi, Bd.I, Her-
der, Freiburg 1967, Sp. 1111). Aber dieser Zustand hat
nur in ,analogem Sinn den Charakter einer Siinde®.
Weger sieht den Analogiecharakter der Erbschuld, also der
»vorpersonalen Gnadenlosigkeit . . . darin, daff dem erb-
siindigen Menschen auf kategorial-geschichtlicher Ebene
die Gnade nicht vermittelt wird, die als angebotene den-
noch schon innere Wirklichkeit des Menschen war® (S. 155).
Er fithrt also das ,Fehlen der heiligmachenden Gnade
nicht auf die Siindentat des ersten Menschen allein und
auf eine urspriingliche Heilsordnung® zuriick und unter-
scheidet sich dadurch von der traditionellen Lehre.

L. Scheffczyk konkretisiert den iibernatiirlichen Mangel-
zustand als ,Mangel der Christusverbindung®. Er ver-
wahrt sich vor allem gegen das Mifiverstindnis, daf} da-
mit eine ,natiirliche Mifigestaltung der Schépfung® ver-
bunden sei, wenn auch ,wegen der von Gott gesetzten
Einheit von Natiirlichem und Gnadenhaftem gewisse Fol-
gen fiir das natiirliche Sein nicht ausbleiben kdnnen®
(vgl. L. Scheffczyk, Wirklichkeit und Geheimnis der Stinde.
Siinde — Erbsiinde, Winfried-Werk, Augsburg 1970,
S.165f.). In der Analogie sieht er das Moment der Un-
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