
Keınes der Prinzıpien, aut die WIr uns hier gestutzt haben, 1st Wır haben uUuNseTE Wegweısung 1n erster Linie gemäß unNserer
der Gesellschaft, der WIr angehören, tremd. Unsere grundsätz- unmittelbaren Verantwortung die katholischen Christen HClıchen Standpunkte 1n der Abortfrage schließen uns, selbst richtet. ber AaUS unserer christlichen Grundhaltung heraus siınd
WEeNn WIır nahezu allein S1e unverkürzt eltend machen, nıcht WIr bereit, mi1ıt allen zusammenzuarbeıten, bei denen WIr damıt
VO]  »3 der gemeinsamen Verantwortung AuUs. Jeder Mensch hier rechnen, dafß sı1e uns verstehen werden. Die Abortfrage berührt
1mM Norden hat seinen Platz auszufüllen, N nordische Ja ganz fundamentale menschliche VWerte. Diese Tatsache sollte
Kultur menschlicher machen. Als Christen obliegt uns außer- die Grundlage einem tiefen Verständnis zwıschen erant-
dem die Pflicht, die VWerte des Evangelıums in allen Zusam- wortungsbewußten Menschen aller Weltanschauungen biılden
menhängen Öördern. können.

Toblemberichte 0a1 Zeitgeschehen
Neyuere Entwicklungen In der Erbsündenlehre
Die Diskussion das; W 45 ımmer noch höchst mıißver- Versuche PINES Analogieschlussesständlıch, Ja wıdersprüchlich „Erbsünde“ SECENANNL wiırd
(vgl auch Herder-Korrespondenz, 71 Jhg., /76—82), Der Kern der Schwierigkeiten, die heute viel schärter als
geht unvermindert weıter und scheint allmählich über früher empfunden werden, lıegt ın der Frage, w1e dıe

„Erbsünde“ Schuld und Verhängnis zugleıch seın rannden CHNSEICN Kreıs VO  e} Fachtheologen hinauszudringen.
Davon ZCUZECN ıne Reihe VO  $ Veröffentlichungen der Wıe ann Sünde, dıe als personale Tat FreiheitZ
etzten Jahre, die sıch U1n ein un: schlüssıgeres Ver- zugleıch auferlegtes vorgegebenes vorpersonales Schicksal
ständnıs dieser zentralen Glaubenswahrheit emühen. se1n? Dies 1St zugleich die rage nach dem Wesen der Erb-
War die „Erbsünde“ immer schon eıne „CIUZX theologo- sunde. Das kırchliche Lehramt hat, wann ımmer VO  3

fum SCWESECN, gilt dies heute mehr, da sıch Au „Erbsünde“ spricht und das geschieht austführlich-
den Erkenntnissen der Naturwissenschaften, der sten aut dem Konzıil VO  3 Trıent daran testgehal-

ten, da{(ß Erbsünde „Wirkliche Schuld des VO  3 ıhr etrofie-Bibelwissenschaft, der Sozi0logıe und AUS dem personalı-
stisch-philosophischen Denken zusätzlıch nıcht unerheb- nenNn Menschen VOr Gott meılnt: die Taufe, auch dıe der
iıche Verständnisschwierigkeiten ergeben. Dıie Autoren be- neugeborenen Kınder, geschieht Z Nachla{fß der Sun-
tinden sıch in dieser rage in einem Dilemma. Auft der den Weger, Theologie der Erbsünde, Herder, rel-
einen Seite zwıngen diese Schwierigkeiten S$1e ımmer burg 1970 16

Versuchen, diese Wahrheit NECUu AauSZUSAagCNH, S1e Eınen Ausweg Aaus dieser Schwierigkeıit suchen die einen
1n sıch verständlicher und dem Menschen VO  3 heute 1mM Rahmen der traditionellen Erbsündenlehre durch den
gänglicher machen. Aut der anderen Seıite sehen S1e Hınweıs auf den analogen Charakter des Sündenbegrifts.
sıch be1 diesem Bemiühen fast notwendiıg VOL die Alter- Die Sünde bzw Schuld wırd 1mM „Fehlen der heilıg-

machenden Gnade Gottes, im Fehlen des Lebens, das Gottnatıve gestellt, sıch bei radiıkalem Fragen entweder ın
Gegensatz ZUur kırchenamtlichen Erbsündenlehre setizen selbst ISt gesehen und dart darum „eigentlıch LLULT: über-
(wıe s1e A noch Paul VI 1n seiner Ansprache die natürliche Schuld geNaNnNtTt werden“ (Weger, 17) Ebenso

„mufß“ nach Rahner „eIn Zustand des Fehlens ONIO-Teilnehmer des Erbsündensymposiums VO DA Juli 1966
SOWw1e iın seinem „Credo“ vertreten hat) oder 1m Rahmen logischer Heılıgkeit 1m OTaus ZU[r: personalen Entsche1-
der tradıtionellen Aussagen leiben, damıt aber die dung“ S Unterschied sonstigen Sündenfolgen,

diıe ıhr Subjekt nıcht entheiligen können, als Sünde cha-Schwierigkeiten nıcht beseitigen.
Dieses Problem lıegt einem Teıl 1m speziellen Geheim- rakterisiert werden“ (Sacramentum Mundı, L, Her-
nıscharakter VO  } Sünde un: Erbsünde, das als Glaubens- der, Freiburg 196/, Sp ber dieser Zustand hat

LUr 1n „analogem Sınn den Charakter einer Sünde“.wahrheit nıcht völlig erhellt werden kann. Rahner sieht
den Grund dieses Geheimnisses „1M Geheimnischarakter eger sieht den Analogiecharakter der Erbschuld, also der
der heiligmachenden Gnade als Selbstmitteilung des eN- „vorpersonalen Gnadenlosigkeit darın, daß dem erb-
haft heiligen Gottes“ (Sacramentum Mundı, L, Sp sündıgen Menschen aut kategorial-geschichtlicher Ebene
näherhin darın, „WI1e das ‚Gesolltsein‘ dieser Heilıgkeit die Gnade nıcht vermittelt wiırd, die als angebotene den-
VO Gott gegenüber dem einzelnen Menschen denkbar 1St, noch schon innere Wirklichkeit des Menschen war  “ (S 155)
ohne sıch 1n 1ne unmiıttelbare sıttliıche Forderung diesen Er führt also das „Fehlen der heiligmachenden Gnade

nıcht auf die Sündentat des ersten Menschen alleın undverwandeln, die gegenüber einem Menschen sinnlos
ware, der S1e ohne eigene Schuld nıcht erfüllen bann  « We1- autf ıne ursprünglıche Heıilsordnung“ Zzurück un: Nier-

ter 1St die Erbsündenlehre CNS mıiıt anderen zentralen scheidet sıch dadurch VO  5 der traditionellen Lehre
Glaubenswahrheiten verflochten, die bei dem Versuch einer Scheffczyk konkretisiert den übernatürlichen Mangel-
Neuaussage mitberücksichtigt werden mussen. Diese rel zustand als „Mangel der Christusverbindung“. Er VeI-

Faktoren erklären 1ın eLWAa, daß die Theologen 1n ıhren wahrt sıch VOL allem das Mißverständnıis, da{ß da-
Auffassungen sehr untereinander dıvergıieren, da{fß D mi1t ine „natürlıche Mißgestaltung der Schöpfung“ Ver-

aumann Ende seiner Darstellung der katholischen bunden sel, WEINN auch »”»  SCn der VO  e Gott gesetzten
Erbsünde-Debatte teststellt, „dıe Lage 1st absurd: Es x1Dt FEinheit VO  3 Natürlıiıchem un: Gnadenhaftem ZeEW1SSE Fol-
ZUr eıt überhaupt keine hatholische ‚Erbsündenlehre‘ “; SCmHh für das natürliche Seıin nıcht ausbleiben können“
und sieht darın iıne „erschreckende Kriıse des Sünden- (vgl Scheffczyk, Wırklichkeit und Geheimnis der Sünde
begriffs“ vgl Erbsünde? Ihr tradıtionelles Verständnıis 1n Sünde Erbsünde, Wıinfried-Werk, Augsburg 1970,
der Krise heutiger Theologie, Freiburg 1970, 108) 165 In der Analogie sieht das Moment der Un-
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ähnlichkeit hauptsächlich Fehlen des Tatmomentes, das produkt der Einswerdung des Vielen un widersprechen
durch „CINC Zuständlichkeit ErsSetzt 1STt und Feh- daher „weder der Macht noch der Gute Gottes (S 155

Dıiese Posıtion un: dieser Versuch Determinismuslen der persönlıchen Verantwortung Das Moment der
Ahnlichkeit 7zwischen personaler Tatsünde un O- entgehen, überzeugen nıcht, da dıe Gesetze gerade als
naler Erbsünde lıegt nach ıhm allein Nıchtvorhanden- statıstiısche weder das sündiıge Handeln des Einzelnen als
SsC1IMN der gottgewollten gnadenhaften Verbindung des Men- Einzelnem erklären noch die Universalıtät dieses sündi1-
schen MC Christus Scheficzyk sucht näher erklären, SCIl Handelns wahren m  CNn.
aTru In  - tehlender Freiwilligkeit noch überhaupt Eınen anderen Weg, den herkömmlichen Erbsündenbegriff
VO  —$ Sünde sprechen könne „Das Fehlen aber VO Aaus SCINCT Zwiespältigkeit befreien, geht Baumann Er
heiligen Wıllen Gottes dem Menschen zugesprochenen un: bezieht Anlehnung die evangelische Theologie der
darauthın VO  - ıhm geforderten Gutes MuUu dem gOtL- Gegenwart das, W as dıe Schrift Sagtl, existentialer Sıcht
lıchen Willen widersprechen Fın solcher Wıderspruch ZU auf den gegenwartıgen Menschen Adam, das 15T jeder
Wıillen Gottes, der den einzelnen Menschen eın objek- Mensch urch „CISCNC, verantwortliche, personale Schuld

In die-Mißverhältnis dem die Heiligkeit des Menschen wiıird jeder Mensch M1IL dem iıdentifiziert
tordernden Gott bringt annn nıcht anders denn als Sünde SCIMN Sınne gilt bın dam (D 252) Er sucht Erb-
bezeichnet werden (S 172), auch WEn diese Sünde sünde als exıstentielle Tietendimension der Sünde jeder
NUur analogen Charakter hat Person sehen Dabei wendet sıch ein akthaft-
Dıiese Auffassung vertreten auch dıe Autoren des Sammel- moralıstisches Sündenverständnis un:! seiNnenN dy-
bandes Ist dam allem schuld? (Tyrolia, Innsbruck namisch personalen Sündenbegrift“ dessen Stelle Diıiese

verstandene Erbsünde 1ST nach Baumann total radı-die sıch aber übrigen M1 dieser rage nıcht
C1ISCNS auseinandersetzen kal un uniıversal 'Total“ der Mensch „MI1T seiner

Andere Theologen fassen ZWar auch die Erbsünde als ganzen Exıstenz 1ST Sünder „Radikal“ deutet die Wur-
zelhaftigkeıit den Zusammenhang allen sündiıgen TIunsNCN Zustand fehlender Rechtfertigung VOF Gott VeOI-

der Person des Menschen Mıt „universal“ 1ST derOSCH ıh: aber ıcht M1 dem Begriff analogen
Sünde qualifizieren Es IST auch fraglıch ob sıch der schriftgemäfße Sachverhalt ausgesagt daß „den kon-
analoge Charakter der Erbsünde retten äßt wenn INa  - das kreten Menschen un: überall NUuUr un: schon
Moment der Freiwilligkeit iıne vorausliegende fremde als den sündıgen gibt ) „weıl SIC alle gesündıgt haben
Entscheidung verlegt So spricht denn auch aumann VO (RKöm 12)
der „völlıg unbefriedigenden Spitzfindigkeit ‚VOI- Der AOrt der Sünde 1ST dıie Entscheidung, Aaus$s der die

„existentielle Grundausrichtung des Menschen hervor-personalen Schuldzustandes oder ‚analogen Sünde
1ST exıstentiell Unheil Das(S 278) Ebenso wird Von Haag der Begrift geht „Wer Sünde Ltut

analogen Sünde bzw Schuld als widersprüchlich abgelehnt MI1IL diesem Unheiıil Gemeıinte wırd nach aumann mMi1t

(Die hartnäckige Erbsünde, „ Theologische Quartalschrift „Gnadenmangel“ oder „gnadenloser Zustand“ nıcht rich-
Heft 1970 258 366 Heft 1970 436—456 Ug wiedergegeben. Es 1ST „vıelmehr als die Konsequenz
eft 1 1971 70—86 passım) des aktıven Widerspruchs Gottes fortbestehendes

Heilshandeln, das, W as M1 dem Menschen auch
noch vorhat un WOZU miıch nach WIC VOT erwählt,Evolutive un existentiale Sıcht die Erfahrung des Gerichts, die Erfahrung des Wider-

Im Anschlufß Teilhard de Chardın biıetet Schmitz- spruchs als eben NUur des Widerspruchs“ (S 261) Dennoch
dürtfte auch Baumann gerade M1 seiNeTr Auffassung VO  -Moormann (Die Erbsünde Überholte Vorstellung un:
Ursünde als existentieller Tiefendimension der Sünde, dıebleibender Glaube, Walter, Olten/Freiburg

radıkalen Neuansatz der Erbsündenlehre Mıt Teilhard den Menschen sC1NECI exıistentiellen Grundausrichtung
transpONı1ert die „Seins Welt der Philosophen und bestimmt, nıcht allzu sehr VO  3 dem abweıichen, W 4S Lra-

ditionell als gnadenloser Zustand bezeichnet wiıird auchTheologen i1ne Werde Welt Schöpfung wiırd als EVO-=

lutive Schöpfung begriften, der das physısche un: - wenn ihn nıcht als Zustand der Natur, sondern der Ex1-
ralische bel ine Folge der Entwicklung 1ST Denn, Z.1- seht und ıhn auf dıe jeweıilıge Tatsünde des jeweıilı-

SCn Menschen un: nıcht auf die Ursünde des ersten Men-der Autor Teilhard, „dıe Neuheit mufß mehr oder
schen zurückführtWEN1SCI unausweichlich (fatalement) Vorausexıstıe-

rendes zerbrechen (D 83) Dies ilt auch für den 7zwischen- Baumann sieht Ursünde un: Tatsünde
menschlichen Bereich Der Fortschritt vollzieht sıch durch Insotern der Mensch Sünde TUut 1ST der Ursünder, der

seiner noch verschiedenen Tat solidarısch 1ST auch mM1den Bruch M1L dem Alten, IST also 1DS50O tacto schmerz-
lıch Die Erbsünde selbst wiıird auf dıe Unvollkommen- der ersten Sünde“ (S 262) Die Ursünde der Bibel 1SE

eıt der Schöpfung zurückgeführt „Die Schöpfung bringt also NUr ein Hınweıs auf die „personale Tiefe der Sünde
(S 278) Baumann ekennt freilich ZU Schluß da{fnotwendig die Exıstenz der Sünde MLE sıch (weıl das

teilhabende Seıin notwendig unvollkommen auftritt) mehr CI Programm als MS Lösung gefunden habe
(S 95) Dıie Erbsündenlehre 1ST komplex MTL dem Gesamt

der Theologıe verbunden der Gotteslehre, der Christo-Den FEinwand daß solchen Konzeption die Sünde
notwendiıg AUS der Schöpfung folge un:! aut Gott logie, der Moral der Sakramentenlehre, daß unmo$S-
selbst zurückgeführt werde, sucht Schmitz Moormann lıch 1ST diese rage VO  - ıhrer beschränkten Problematik

AUS lösendurch die Behauptung entkräften, dafß damıt eın dıe
Freiheit aufhebender Determiniısmus verbunden SCH, da die
Naturgesetze statistische Gesetze siınd NUur tfür die TIrıent sprach ıcht das letzte Wort

Großen Zahlen gelten, nıcht für die Individuen deren
Freiheit unangetastet bleibe „Physisches Leiden un! SItt- Untrennbar MI1 der Frage, WIC Erbsünde gEeENAUCT
ıche Fehler sınd C1M „statistisch unvermeidliches Neben- verstehen 1ST hängt die rage ZUSAMMCN, woher kommt
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s1e un Ww1e kommen WIr iıhr? Diese Frage nach der das „Wıe der Übertragung VO  - ‚Erbsünde‘ “: as
Herkunfl, nach den Ursachen führt hinein in dıe CN mıiıt- Wesen der Erbsünde; die nähere Präzisierung der
einander verflochtenen Fragenkreise VO  3 Urstand, Ur- „Sündhaftigkeit“ der Erbsünde:; dıe Möglichkeit meh-
sünde (peccatum originale orıgınans) und „Vererbung“ Erbsünden S9561 Im gleichen Sınne außert
dieser Ursünde SOWI1e 1N die weıteren Fragen nach dem sıch Baumgartner (vgl Le pe'  C origıinel, Parıs
Verhältnis VO  - Sünde un: Heıl, VO  - Menschwerdung und Den NeUueren Versuchen, die tradıtionellen Aussagen VO  $
Erlösung. So wırd Z das nähere Verständnıis VO  3 Er- Ursünde, Urstand und Vererbung VO  > der Schrift her
lösung nıcht unwesentlich VO  - der Interpretation des Ur- anders deuten, steht jedenfalls keine unüberholbare
standes und der Ursünde bestimmt. Die rage nach dem Lehraussage
Grund der Menschwerdung annn ebenfalls nıcht von die-
SCT Interpretation abstrahieren. Und dıe Tauftheologie Urstand eine dogmatische ÜberinterpretationDa hängt direkt VO Verständnis der „Erbsünde“ ab
Die „klassısche“ bzw. lehramtliche Auffassung sieht die- der Schrifl?
scnMn Zusammenhang 5! w1e ıhn noch Paul VI in seinem Den Urstand nach dem Zeugni1s der Biıbel untersucht„Credo“ tormulierte: 1r ylauben, daß 1n dam alle pC-
sündiıgt haben, W as besagen will, dafß die Erbschuld, die Haag 1n eiınem gleichnamigen Aufsatz (vgl „Tübinger
dam beging, die allen Menschen gemeiınsame menschliche Theologische Quartalschrift“, Heft 4, 1968, 385—404).

Nach Haag ISt „Zanz gewi1(ßß eın der Bibel remder (ze:Natur ın einen Zustand tallen liefß, 1n dem S1e die Folgen danke“, da{fß der Mensch „schon aufgrund seiner geschöpf-dieser Erbschuld tragen hat Dieser Zustand 1St ıcht
mehr jener, ın dem sıch die Menschennatur anfangs in lıchen Natur in einem gebrochenen Verhältnis seinem

Schöpfer stehen könnte“. Dennoch könne Ina  z nıcht VO  -den Stammeltern befand, da s1ie 1in Heıligkeit und (5€=- eıner „singulären übernatürlichen Ausstattung des ‚VOTI-rechtigkeit geschaffen worden d  N, und in dem der
Mensch weder das bel noch den 'Tod kannte. Daher iSt sundlıchen Menschen‘ sprechen. Gott habe den Menschen

„ZUuLt, aber schwach geschaften (vgl Gen S, 21) anfälligdiese gefallene menschliche Natur, der Gnade beraubt, nıcht LUr ftür das physische Übel, Krankheit und Tod,die S1e bekleidete, 1n ihren eigenen natürlichen räft- CC

ten verwundet und der Herrschaft des Todes unterworfen, sondern ebenso tür das moralische Übel, die Sünde
Dieser schwache Mensch 1St „für den Jahwisten“ VO  - An-auf alle Menschen übergangen; auf diese Weiıse wırd jeder tang 99 einem Verhältnis der Partnerschaft mMi1t GottMensch in Sünde geboren. Wır halten also MI1It dem Kon-

711 VO  — Trient fest, da{fß die Erbsünde INM! MIt der berufen“ (darın sıeht Haag das tridentinische ‚CONsStitutus
ın sanctıtate et justitia“). Das TIun des Menschen 1Stmenschlichen Natur durch Abstammung, nıcht durch für die Bibel eın „sündıges Tun Eınen „vorsündliıchenNachahmung übertragen wiırd, und daß S1e jedem Men- Menschen“, einen „Urstand“ kennt S1ie nıcht. Dieser inschen als ıhm eigen innewohnt“ (AAS, 68,

439) seıner moralischen Schwäche der Sünde preisgegebene
Mensch „schreit nach Erlösung“.Vorstellungswelt und Aussageweıse dieser lehramtlichen

„klassıschen“ Position sınd noch Yanz Weltbild un
uch das bietet nach Haag keinen Anhaltspunkt tür
die Annahme einer Urstandsgnade. Auffassungen Ww1eSchriftverständnis der Väter des Trienter Konzıls gebun- der VO  3 Seıbel, der 1im ine Wiıederherstellung derden Nach dieser Erbsündenvorstellung kam dem ersten

Menschen ıne einmalıge Heıilsftunktion Seine Gnade ursprünglıchen Gottesebenbildlichkeit SOWIl1e das Werk
Christi als „Wiederaussöhnung und WiederherstellungWAar, da als aupt der Gesamtmenschheit gesehen wird, des einmal Verlorenen“ aAausgesagt sieht (vgl Feiner,„Erbgnade“ SCWESCNH. Die Weitergabe dieser Gnade wurde Löhrer, Mysterium Salutis, H. Benzıger, Eins:edelnaber VO  - einer Bewährung abhängig gemacht, die nıcht 1967 821), hält Haag9 ba  „WOo denn davon dieestand. Dadurch fiel seıne Natur 1n den heutigen erb- ede sel. Paulus WI1Sse vielmehr über ıne „Irühere eıtsündıgen Zustand, der durch biologische Abstammung des Friedens und der Freundschaft zwiıschen Gott und

VO  3 einem Elternpaar übertragen und unıversal wird. Mensch nıchts sagen“. Der Mensch werde als schwa-Dieses Gedankengebäude wırd heute VOTL allem VO  3 ZWweı cher, gottloser, als Sünder und Feiınd MITt (GJoOtt versöhnt,Seıten untergraben: eiınmal VO  = der historisch-kritisch aber ıcht zwiederversöhnt.arbeitenden Biıbelwissenschaft, sodann VO  — der Natur- Die gleiche Kritik übt Baumann. Fuür ıhn knüpft diewiıssenschaft, konkret VO  3 der Paläontologie her Diese „tradıtionelle Urstandslehre, Ja auch ıhre Mäßigung auftInfragestellung eınes dogmatischen Textes 1St möglıch, eın besonderes Gottesverhältnis des historischen dam
WeNn INa  $ berücksichtigt, da{fß die Aussagen der Väter VO  - oftensichtlich der alschen Schriftstelle an  “ „degenTrient VO  - iıhrem damalıgen Weltbild und der damalıgen spezifiısch jahwistischen Sınne gebe für den Menschenhistorisierenden Schriftinterpretation bestimmt 11, erst miıt Abraham. „KErst mıiıt der Verheißung Abrahamdie nach heutiger allgemeıiner Auffassung nıcht mitdefi-
nıert sind. Zudem ving die für die Interpretation eınes beginnt die eigentliche Heilszeit.“ Auch Paulus kenne

keine „Wieder-Versöhnung“ (S 241 Schmitz-Moor-dogmatischen Textes wesentliche Aussageıintention 1in iıne INann sıeht 5  [0)8 dem evolutiıven Wirklichkeitshorizontandere Rıchtung: „die Existenz der ‚Erbsünde‘ in uns

gegenüber den Neo-Pelagianern und deren volle Nach- dıe Urstandslehre un: die dazu gehörigen außernatür-
lıchen Gaben verblassen“ (S 188) Auch nach egerJassung und Tilgung 1n der Taufe gegenüber den Refor- „gab die in der tradıitionellen Lehre postulierte, ur-

matoren“ Z lehren vgl Weismayer, in? Ist dam
allem schuld?, 338 un 357) sprüngliche Heılsordnung nıcht“ S> 54)

Dexinger spricht 1Ur summariısch davon, dafß der Ge-
Als nıcht definiert gelten nach Weısmayer: die „Hıstori1- nesisbericht nıcht ausdrücklich VO „paradıesischen“ Zu-
Zzıtät des individuell verstandenen Menschen dam un: stand handle. Die rage einer übernatürlichen Ausstat-
seıines Süundentalls“ nach Gen Z0p der monogenistische Lung des ersten Menschen wird VO  — ıhm übergangen. Er
oder polygenistische Ursprung der Menschheıt: die stellt LUr test, daß das von den Propheten gezeichnete

„Bild der Endzeıit“ den „rekonstrulerten Zustand des„nähere Beschaftenheit des paradıiesischen Urstandes“;:
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Paradieses denken ßr (vgl Is , 6—8; ÖOs 3l 20)“. ıne „kritiklos“ übernommen, nıcht jedoch der Autor der TI1e-
Anwendung auf das Paradıies dürte jedoch nıcht den sterschrift, der eher „muıt einem allmählichen Hıneıin-
„Symbolcharakter“ der prophetischen Schilderung über- schlittern in die Sünde, bedingt durch dıe Schwäche des
sehen. „Aus diesem Sachverhalt heraus ISt. dıe Feststellung Fleisches“ rechnet. Der Pentateuchredaktor rechne Oß
von Loretz einsichtig, da ıblisch gesehen ‚das Paradıies miıt einem „Zweıg der Menschheıit“, der sich eTSt spater
mehr in der Zukunft, denn in der Vergangenheıt‘ liegt“ VO  — der Bosheıit des kaıinıtischen Zweıges anstecken lıefs“
(Ist dam „1llem Schuld?, 99f „Und ersSt dieser Redaktor hat die Sündentfallgeschichte
Demgegenüber stand nach eiıner alteren Arbeit VO  — ZU Bestandteil des Kanons gemacht.“ Darum müßte

sS1€e „stärker in diesem etzten redaktionellen als im ur-Scharbert (Prolegomena elnes Alttestamentlers ZUr Erb-
sündenlehre, Herder, Freiburg 95 AnfangParadieses denken läßt (vgl. Is 11, 6—8; Os 2, 20)>“. Eine  „kritiklos“ übernommen, nicht jedoch der Autor der Prie-  Anwendung auf das Paradies dürfe jedoch nicht den  sterschrift, der eher „mit einem allmählichen Hinein-  „Symbolcharakter“ der prophetischen Schilderung über-  schlittern in die Sünde, bedingt durch die Schwäche des  sehen. „Aus diesem Sachverhalt heraus ist die Feststellung  Fleisches“ rechnet. Der Pentateuchredaktor rechne. sogar  von Loretz einsichtig, daß biblisch gesehen ‚das Paradies  mit einem „Zweig der Menschheit“, der sich „erst später  mehr in der Zukunft, denn in der Vergangenheit‘ liegt“  von der Bosheit des kainitischen Zweiges anstecken ließ“,  (Ist Adam an allem Schuld?, S. 99 f.).  „Und erst dieser Redaktor hat die Sündenfallgeschichte  Demgegenüber stand nach einer älteren Arbeit von  zum Bestandteil ... des Kanons gemacht.“ Darum müßte  sie „stärker in diesem letzten redaktionellen als im ur-  J. Scharbert (Prolegomena eines Alttestamentlers zur Erb-  sündenlehre, Herder, Freiburg 1968) „am Anfang ...  sprünglichen jahwistischen Zusammenhang von der Theo-  nicht Sünde, Unheil und Tod, sondern das Heil und das  logie verarbeitet werden“. Scharbert neigt dazu, Adam  Leben in der Gemeinschaft mit Gott. Dieser Satz wird  als „Typus und Sammelbegriff“ der in Sünde verstrickten  als verbindliche Offenbarungsaussage aller Pentateuch-  Menschheit der Anfangszeit zu verstehen (S. 112f.).  tradenten und des Verfassers des Weisheitsbuches festzu-  Haag unterscheidet zwischen der Geschichtlichkeit des  halten sein“ (S. 115). L. Scheffczyk hält in einer modi-  Einbruchs der Sünde und der der Einzelheiten der Para-  fizierten Urstandsauffassung an einer gnadenhaft ge-  dieseserzählung. Nach F. Staudinger hat zwar Adam bei  währten „Gottesfreundschaft und Gottverbundenheit“ des  Paulus die erste sündige Tat durch Ungehorsam gesetzt,  ersten Menschen fest (S. 166). Er sieht in der Lehre vom  doch hat dieser damit nichts über die Historizität des  paradiesischen Urstand „nicht mehr (aber auch nicht we-  „ersten Menschen“ aussagen wollen. Ihn interessierte die -  niger) als einen realexistentiellen Ausdruck für den  Tatsache, daß „immer wieder nach Adams Sünde ge-  heilen Beginn der Geschichte Gottes mit der Menschheit“  Schal  nur im Hinblick auf das Christusgeschehen“.  (vgl. Die Welt als Schöpfung Gottes, Pattloch, Aschaffen-  Adam diente ihm nur als Material zur Veranschaulichung  burg 1968, S. 175). Während auch H. Vorgrimler (in:  des Heilswerkes Christi (S. 216 und 258). Eine ähnliche  R. Schmid / E. Ruckstuhl/ H. Vorgrimler, Unheilslast und  Auffassung vertrat schon früher S. Lyonnet (vgl. Das  Erbschuld der Menschheit, Rex, Luzern 1969) an der  Problem der Erbsünde im Neuen Testament, „Stimmen  der Zeit“, Juli 1967, S. 33—39).  historisch verstandenen Urstandslehre festhält, „gab es“  nach Weger „die in der traditionellen Lehre postulierte,  In der existentialtheologischen Sicht von Baumann wird  ursprüngliche Heilsordnung nicht“ (S. 54).  die Frage nach einem historischen Adam und seinem hi-  storischen Sündenfall gegenstandslos. Das gleiche gilt für  Auf jeden Fall scheint die Frage nach den sog. außer-  natürlichen Gaben, mit denen die Dogmatiker den ersten  das Teilhardsche Verständnis von Erbsünde, die sich  Menschen ausgestattet wissen wollten und z. T. noch wol-  Schmitz-Moormann zu eigen gemacht hat. Scheffczyk da-  len, insgesamt an Gewicht zu verlieren. Von einer wach-  gegen glaubt, an Adam als einer individuellen Person  senden Zahl von Theologen wird sie als dogmatische  und an seiner „tathaften Ablehnung der Gnade“ fest-  Überinterpretation der Schrift aufgegeben und ad acta  halten zu müssen (S. 172). Für Weger ist Adam „nicht  gelegt.  der physische Stammvater aller Menschen“ (S. 53). Die  historische Frage nach Adam und seiner Unheilstat ver-  A;lam und seine Tat — eine heilstheologische  liert, soviel läßt sich erkennen, gegenüber der heilstheo-  logischen Aussage der Schrift von der allgemeinen Sünden-  Aussage  verfallenheit oder Sündenverflochtenheit der Menschheit  Auch die traditionelle Auffassung von einem historischen  von Anfang an, für die nicht Gott, sondern der Mensch  Adam, der in einer historischen Tat gesündigt hat, schmilzt  verantwortlich ist, immer mehr an Bedeutung.  in ihrem realen Aussagegehalt ziemlich zusammen.  F. Dexinger kommt zu dem Ergebnis, daß mit „dem Sün-  Der Monogenismus auf dem Rückzug  denfall überhaupt kein konkretes Ereignis beschrieben  wird, das sich als einmaliges irgendwo und irgendwann  Die traditionelle Erklärung der Universalität der „Erb-  zugetragen hätte, sondern hier wird geschildert, was  sünde“ wird heute ebenfalls mehr oder weniger stark  sich in jedem Menschen (= Adam) immer wieder ereignet,  modifiziert. Es geht — im traditionellen Verständnis —  nämlich. sein Fall in die Sünde“ (S. 102f.). Der Bericht  um die Frage, wie die Ursünde des einen und die „Erb-  müsse vielmehr „psychologisch“ verstanden werden: „wo  sünde“ aller zusammenhängen. Die nachtridentinische  und wann immer ein menschliches Wesen gesündigt hat ...  Theologie hatte im Anschluß an das tridentinische „pro-  kann diese Sünde nicht anders verlaufen sein als in der  pagatione“ und „generatione“ (DS 1513, 1514) an einen  geschilderten Form“. Das ausgesagte „Faktum“ ist nach  ununterbrochenen Zeugungszusammenhang aller Men-  Dexinger „die menschliche Sündigkeit“. Außerdem komme  schen mit dem ersten Menschenpaar gedacht und eine Über-  der Sünde Adams im AT „keine solche Bedeutung“ zu,  tragung im ı biologisch-physischen Sinne angenommen.  wie sie ihr „im Rahmen der traditionellen Erbsünden-  Diese Auffassung (= Monogenismus) wird von den Theo-  lehre zufällt“, da im AT noch weitere „Sündenfälle“ vor-  logen heute mehr und mehr modifiziert oder ganz auf-  kommen (z. B. der Bundesbruch am Sinai beim Elohisten,  gegeben oder in den Bereich der dafür zuständigen Palä-  die Aufstellung des Goldenen Kalbes im Deuteronomium),  ontologie verwiesen. Nachdem die letztere nachgewiesen  die dort als der Abfall von Jahwe dargestellt werden  hat, daß neue Arten immer in einem populationsgeneti-  (S. 103 ff.).  schen Zusammenhang entstehen, aus dem sich immer meh-  Scharbert liefert dazu eine differenzierte Exegese. Nach  rere Individuen der neuen Art ergeben, ist der Mono-  ihm hat der Jahwist „von seinem noch ungebrochenen  genismus in der bisher vertretenen Form äußerst unwahr-  Clandenken aus und mit einer ätiologischen Fragestel-  scheinlich geworden, auch wenn der Polygenismus, be-  lung .  auf den Sündenfall eines ersten Stammeltern-  zogen auf die Makrophylogenie, biologisch nicht exakt  paares geschlossen“. Der Jehowist hat diese Urgeschichte  bewiesen ist. So kann P, Overhage sagen, bei „dieser  488sprünglichen jJahwistischen Zusammenhang VO  - der Theo-
ıcht Sünde, Unheil und Tod, sondern das eıl und das logıe verarbeitet werden“. Scharbert ne1gt dazu, dam
Leben ın der Gemeinschafl mit (507E Dieser Satz wird als „Iypus un Sammelbegriff“ der 1ın Sünde verstrickten
als verbindliche Offenbarungsaussage aller Pentateuch- Menschheıt der Anfangszeit verstehen (>
tradenten und des Vertassers des Weisheijtsbuches testzu- Haag unterscheidet zwıschen der Geschichtlichkeit des
halten sein (S 115) Scheffczyk hält in einer modı- FEinbruchs der Sünde un: der der FEinzelheiten der ara-
lerten Urstandsauffassung eıiner gnadenhaft BC- dieseserzählung. ach Staudınger hat War dam bei
währten „Gottesfreundschaft und Gottverbundenheit“ des Paulus die sündige 'Tat durch Ungehorsam DSESECTZL,
ersten Menschen fest S 166) Er sıeht in der Lehre VO doch hat dieser damıt nıchts über dıe Hıstor1izıtät des
paradıesischen Urstand „nıcht mehr (aber auch nıcht W C- erStch Menschen“ wollen Ihn interessierte dıe
nıger) als einen realexistentiellen Ausdruck tür den Tatsache, dafß „immer wieder nach Adams Sünde SCc-
heilen Begınn der Geschichte Gottes mi1ıt der Menschheit“ schah NnUu  a 1im Hınblick aut das Christusgeschehen“.
(vgl Die Welrt als Schöpfung Gottes, Pattloch, Aschaften- dam diente iıhm 11Ur als Material Z Veranschaulichung
burg 1968, 175) Wiährend auch Vorgrimler (ın des Heıilswerkes Christı S 216 un: 258) iıne Ühnliche

Schmid Ruckstuhl/ Vorgrimler, Unheıiilslast un: Auffassung Vertirat schon früher Lyonnet (vgl Das
Erbschuld der Menschheıt, Kex;, Luzern der Problem der Erbsünde 1mM Neuen Testament, „Stimmen

der Zeıt“, Julı 1967, 33—39hıstorısch verstandenen Urstandslehre festhält, „gab es  «“
nach eger „die ın der tradıtionellen Lehre postulierte, In der existentialtheologischen Sıcht VO  —$ Baumann wırd
ursprünglıche Heilsordnung nıcht“ (S 54) die rage nach einem historischen dam und seiınem hi-

storıschen Sündentall gegenstandslos. Das yleiche gilt türAuf jeden Fall scheint diıe rage nach den SS außer-
natürliıchen Gaben, miıt denen die Dogmatiker den ersten das Teilhardsche Verständnis VO Erbsünde, die sıch
Menschen ausgeSstattiet wıissen wollten un G B noch wol- Schmitz-Moormann eigen gemacht hat Scheftczyk da-
len, insgesamt Gewicht verlieren. Von einer wach- glaubt, dam als eıner individuellen Person
senden Zahl VO  } Theologen wırd s1e als dogmatische un: seiner „tathaften Ablehnung der Gnade“ test-
Überinterpretation der Schrift aufgegeben und ad ACTa halten mussen (S 172) Für eger 1St dam „nıcht
gelegt. der physische Stammvater aller Menschen“ S 55) Dıie

hıistorische rage nach dam und seiner Unheilstat VOCI -

dam und seine Tat eine heilstheologische lıert, sovıel Aßt sıch erkennen, gegenüber der heilstheo-
logıschen Aussage der Schrift VO  ; der allgemeiınen Sünden-Aussage vertallenheit oder Sündenverflochtenheit der Menschheit

Auch die tradıtionelle Auffassung VO  — einem historischen VO  ‘ Anfang a für die nıcht Gott, sondern der Mensch
Adamı, der in einer historischen Tat gesündıgt hat, schmilzt verantwortlich iSt: ımmer mehr Bedeutung.
iın iıhrem realen Aussagegehalt z1emlich inmen.

Dexinger kommt dem Ergebnıis, daß MIt „dem Süun- Der Monogenısmus auf dem Rückzug
dentall überhaupt eın konkretes Ereijgnıs beschrieben
wird, das sıch als einmalıges irgendwo und irgendwann Die tradıtionelle Erklärung der Universalität der „Erb-
zugetragen hätte, sondern hier wırd geschildert, w 4s sünde“ wırd heute ebenfalls mehr oder wenıger stark
sıch iın jedem Menschen Il Adam) immer wıeder ereıgnet, modiAizıert. Es geht 1m tradıtionellen Verständnis
näamlıch seın Fall ın die Sünde“ (S 102 n Der Bericht dıe Frage, w1e dıe Ursünde des einen un die „Erb-
musse vielmehr „psychologisch“ verstanden werden: »” suünde“ aller zusammenhängen. Dıie nachtridentinische
un: wWannı immer eın menschliches Wesen gesündigt hat Theologie hatte 1m Anschlufß das trıdentinısche „PIO-
ann diese Sünde nıcht anders verlaufen se1n als ın der pagatıone“ un: „generatiıone“ (DS (1 eınen
geschilderten orm  “ Das ausgesagte „Faktum“ 1St nach ununterbrochenen Zeugungszusammenhang aller Men-
Dexıinger „die menschliche Sündigkeit“. Außerdem komme schen mi1it dem ersten Menschenpaar gedacht un: ıneber-
der Sünde Adams 1m „keine solche Bedeutung“ Z tragung 1mM biologisch-physischen Sınne ANgSECNOMMUECN.
w1e S$1Ee ıhr „1M Rahmen der tradıtionellen Erbsünden- Diese Auffassung fl Monogen1smus) wırd VO den Theo-
lehre ufällt“, da 1mM noch weıtere „Sündentälle“ VOTI- logen heute mehr un mehr modifizıert oder ganz auf-
kommen (z der Bundesbruch Sınal beim Elohisten, gegeben oder in den Bereich der dafür zuständigen Palä-
die Aufstellung des Goldenen Kalbes 1mM Deuteronom1ium), ontologie verwıesen. Nachdem die etztere nachgewiesen
die dort als der Abfall VO  - Jahwe dargestellt werden hat, daß NEUC Arten ımmer ın eiınem populationsgeneti-
(S 103 schen Zusammenhang entstehen, AUus dem sıch immer meh-
Scharbert jefert 2ZUuU iıne diffterenzierte Exegese Nach i Individuen der EU! Art ergeben, 1St der Mono-
ıhm hat der Jahwist „Von seınem noch ungebrochenen ZeN1SMUS 1n der bisherenorm außerst unwahr-
Clandenken AaUuUs und MI1t einer atiologischen Fragestel- scheinlich geworden, auch wWenn der Polygenismus, be-
lung autf den Sündentfall eınes Eersten Stammeltern- auf die Makrophylogenie, biologisch nıcht exakt
aarcSs geschlossen“. Der Jehowist hat diese Urgeschichte bewiesen Ist. So kann Overhage Sapcll, bei „dıeser
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Situation vermag die Biologie noch keine sıchere und end- „Erbsünde“ bedingt (er selbst schlägt für „Erbsünde“ den
gültıge Entscheidung über Polygenismus un Monogenıs- Begrift „Menschheitsschuld“ vor). In seiner Auffassung
INUS geben“ (vgl Das Problem der Homuinisatıon, räuchte die Zeugung „nıcht einmal als Instrumental-
Herder, Freiburg 185) Seitdem haben die ursache der Übertragung der ‚Erbsünde‘ CC angesehen WOI-

den Den Schuldcharakter der „Erbsünde“ sucht Scheft-Dogmatiker mehr un mehr den Rückzug angetreten.
Scharbert beispielsweise kommt dem Ergebnis, daß czyk adurch besser erklären, daß „auch die DEeT-
dıe „Stammbäume der bıblischen Urgeschichte lediglich sönlıchen Tatsünden des Menschen in das Denken VO  -

Schemata Aaus dem Clandenken des alten Israels“ sind un: der unıversalen Menschheitsschuld einbezieht“
daher die rage Monogen1ismus oder Polygenismus — (S 176
heblich Gewicht verliert“. Ja, S1e stehe 1mM „Verdacht“, Auch für eger 1St die Frage des Monogen1smus oder
„eines der vielen für die Theologie 1Ur belastenden Polygenismus ıne „naturwissenschaftliche LASCHs die
Scheinprobleme seiın“ ® 114) Scharbert stellt die 99  Uu- für die Erbsündenlehre „irrelevant“ 1sSt (> 48) Die tradı-
gegebenermaßen recht verwegch«t Hypothese“ auf, der tionelle „Zeugung“ deutet ıcht punktuell als Zeu-
Z erstenmal sittlıcher Entscheidung fähige gungsakt, sondern als „Begınn eines Menschenlebens“, als
Anthropos oder Homo praesapıens“ habe „iIrgendwann „allererstes Stadium seiner Exıstenz“, als „Entwicklung,
und irgendwo“ gesündigt. In ıhm habe, da die „Spitze dıe WAar mıt der Zeugung beginnt, aber erst iın der er-

der Schöpfung ISt, für Gott SOZUSASCNH die an Schöp- STCNH, wirklich trejen Entscheidung der menschlichen Per-
fung ıhren Wert verloren un: 1St der Sünde 1m sSo  3 endet“ (S 55)
alttestamentlichen Sınne vertallen. In diesem Falle spielt Weger entwickelt se1ıne Auffassung VO  e der modernen

es Sal keine Rolle, Aaus W 1e vielen Paaren VO  S homines Anthropologie herkommend. Anstelle der traditionellen
praesapıentes noch der (0)3810 sapıens“ aufsteigt. „Der Natureinheit sucht das „existentiale Miıtsein“, das „den
wirkliche Sünder hat durch seine talsche Entscheidung Menschen in seinem Sein un: 1n seiner Freiheit vorpel-
bereits die heile Schöpfung ZU!T: heillosen gemacht“ (S 115) sonal durch das 'Iun der anderen Menschen innerlich be-
Nach Dexinger z1bt im keinen Hınweıs, „dafß die stımmt“, aut die „übernatürliche Ebene“ transpon1e-
Sünde eınes historischen dam auf andere übergegangen K Wıe der Mensch „durch dıe Geschichte der anderen
se1i (S 115) Haag stellt kategorisch fest, dafß „dıe Idee 1n seiınem Sein miıtbestimmt 1st, 1mM Vollzug seiner Freiheit
einer Vererbung der Sünde der biblischen Vorstellung diese Geschichte bereıts Ist ebenso 1STt „das Angebot
fremd 1St  CC (vgl Biblische Schöpfungslehre und kirchliche göttlicher Gnade 1n iıhrer kategorialgeschichtlichen LEr-
Urstandslehre, Stuttgart 1966, 10) Auch Paulus kann, scheinung keine rein außerlich un: existentiell bewäl-
w 1e Staudinger aufzeigt, für ıne Weitergabe der Un- tigende Vorgegebenheıt, sondern ein innerlich bestim-
heilstat Adams durch Abstammung nıcht 1n Anspruch mendes Existential, das der Freiheit des Menschen schon
M' werden. Das „Wıe“ des Konnexes zwiıschen vorgängıg ıhrem Vollzug geschenkt iSt. - Mıt dem
einzelnen atsunden un: der Adamstat lıegt für ıhn nıcht Neın des Menschen diesem Gnadenangebot beginnt die
A1Im Bereich seiner Aussagetendenz“ (S 258) Unheilsgeschichte. Dıiese Unheilsgeschichte bestimmt den
Rahner schließt 1Ur die strikte Beweisbarkeit des Mono- einzelnen Menschen als „Sünde der Welt“ auch schon VOL

gen1SmMus als allein möglıche Erklärung der Universalıtät (nicht LUr 1m zeitlichen Sınne) jeder persönlıch erant-
der „Erbsünde“ AaUSs (Erbsünde un: Monogen1smus, 1: wortlichen dat innerlıch, und Wr in einer für die Wıiırk-

eger, O., ber auch für ıne ichkeit der „Erbsünde“ ertorderlichen existentialen T1ıe-
„polygenistisch entstanden gedachte humanıtas orıgınans“ fendimensıiıon. eger begründet diese These damıt, da{ß
nımmt Rahner als Voraussetzung ıne „reale“ (S 202) Welt „kein Außen“ der menschlichen Freiheit, sondern
bzw „leibhaftig-geschichtliche Einheit“ d} die „auch heils- deren „konstitutives Moment“ sel, das zugleich dem nje_
geschichtlich bedeutsam m  ISt (S 205) weiligen Freiheitsvollzug“ vorauslıegt (S Fur

eger bestimmt nıcht LLUIX die Natur den Menschen inner-
lıch, sondern auch die Geschichte, die immer auch eils-WoOo beginnt dıe Unheilsgeschichte? geschichte s£e1. Weger begründet also die Vermittlung der

Scheffczyk sieht in dem VO  =) der Paläontologie gebrau&- „Erbsünde“ nıcht VO  a} einer Natureinheıt, sondern VO  —

der Geschichtseinheit des Menschen her
ten Ausdruck „Wıege der enschheit“ eıinen Ansatzpunkt Nach aumann 1St weder dem noch Paulus eınefür die Auffassung, daß „siıch die ‚Menschwerdung‘ ın
einer Geschlechtsgemeinschaft VO  — zeitlichem un: 2Um- „kausale Begründung“ der menschlichen Unheilssituation

CHAaNSCH, sondern die tatsächliche Lage der Weltliıchem Zusammenhang ereignete. Da die Annahme einer
Zur Herrschaft kommt die Sünde, „weıl alle sündıgten“.„Wıege der enschheit“ aber VO  a iıhr bis heute noch nıcht

völlıg zweıfelsftfreiı erwıesen ISt, sollte INall die biologische Ihre Herrschaft aber bedeutet, S1e kann, einmal in die
Welt hineingelassen, nıcht mehr zurückgenommen Wel-rage tallenlassen (S 190 Scheffczyk sucht selbst dıe

Allgemeinheit der „Erbsünde“ Aaus der „Einigungsfunk- den Sıe „entgleıtet, weıl S1E Entscheidung ei1nes personal-
tiıon“ erklären, die „Christus als Gottmensch und sozıialen VWesens den personalen Gott und den Miıt-

menschen ISt, dem Zugrift un: der Kontrolle dessen, derGnadenhaupt gegenüber der Menschheit ausuübt“. Die
s1ie SETZiE Sıe wirkt sich als ein Verhängnis AZUS unddurch „Christus zusammengefügte Einheıt der Mensch-

heit estand VO  3 allem Anfang aın Der dam se1 bleibt trotzdem voll verantwortlich“ (> 243
Fur Schmıitz-Moormann hemmt die Sünde die Eiınswer-„nach dem Bılde des künftigen“ geschaffen. Von dieser

Voraussetzung her „mußte“ die Ablehnung der Gnade dung der Schöpfung. Indem der Mensch siıch dem Dienst
Christi die Menschheit VO  3 Christus trennen un s1e dieser Einswerdung entzieht, sündıge durch „Rück-

ZUg aut siıch selbst“. Da eın Mensch „Von sıch Sagch„gnaden-los un: gnaden-leer“ machen. ıne „Vererbung“
1ST1m eigentlichen Sınne se1 als Erklärung undenkbar. Diese könnte“, se1l dieser Versuchung „nıe€e erlegen“

Problemstellung se1 zudem durch die mißverständliche „die praktische Universalität der Sünde für den Men-
schen unbestreitbar“ © 209)Übersetzung des lateinischen ”  m origınale“ mMi1t
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Das vorläufige Fazıt INa  3 jedoch nıcht Gott anlasten könne, sondern für die
der Mensch verantwortlich ISt, und aufgrund der dieser

In diesen hier NUur unvollständig un: verkürzt angedeu- „nach Erlösung schreit“. Von daher verlieren die Fragen
Versuchen, die traditionelle Erbsündenlehre dem nach Monogen1smus un Polygenismus als „Naturwıssen-

heutigen Verständnishorizont gemäßer ausSsZuUsagcecn un schaftliche Fragen”“ zunehmend Bedeutung. Das gleiche
s1€e in ıhrem heilstheologischen Gehalrt dem Menschen gilt VO  - eiıner biologisch-physısch verstandenen Abstam-
nahezubringen, lassen siıch einıge teste Tendenzen Ce1r- mMung bzw „Vererbung“. Dıie Schrift äßt diese Fragen
kennen, über die auch die Verkündigung nıcht hinweg- 1m dunkeln. Besondere Verständnisschwierigkeiten bieten
gehen Snl ıne historisierende Betrachtung der Schrift nach w1€e VOT der Begrift einer analogen Sünde bzw

Schuld, deren Problematik noch als ungelöst bezeichnetüberhaupt und des Urstandes (einschließlıch der sog
außernatürlıchen Gaben) un eınes iındividuellen dam werden mufß, sSOW1e die Erklärung der Universalıtät der
1M besonderen wırd dem Einflu{ß der heilstheologi- „Erbsünde“. Neuere Versuche, letztere Aus eiıner natur-
schen Schriftinterpretation mehr un mehr aufgegeben, Ja lich-übernatürlichen Geschichtseinheit her, aufgrund eınes

existentialen natürlich-übernatürlichen Mıtseıins C1I-s1e 1St schon Zzut W 1e€e überholt. Dıie Schrift hat den
„gegenwärtigen“ Zustand der Menschen 1m Blick un: 111 klären, lassen nach Ansıcht mancher Theologen noch
keine historisch verstandene Geschichte bieten. An ıhren wesentliche Fragen ungeklärt. Die Hinwendung einer
heilstheologischen Aussagen wiırd jedoch festgehalten: die geschichtlich-personalen Sıcht scheint jedoch einen Weg
Sündenverfallenheit aller Menschen VO  } Anfang A die anzuzeıgen, auf dem iıne Lösung mögliıch ware.

Drogenabhängigkeit UN Alkoholismus
Die Drogenabhängigkeit wırd miıt mehr oder wenıger dern die Erforschung un Beachtung der psychosozialen
drastischen Schlagworten 1ın etzter eit iın der Oftent- Bedingtheiten un: der sozialpsychiatrıschen Zusammen-

hänge helfen, das Problem in seiner Entstehung Ce1-iıchkeit ventiliert. Nur hınter wenıgen Diskussionsbei-
tragen scheinen soz1almedizinische un: sozialpädagogische kennen un: entsprechende Hıilten für den einzelnen und
Anliegen stehen, viele haben noch nıcht einmal Intor- dıe Gesellschaft anzubieten.
matıonswert. Zu unkontrolliert werden gesellschaftliche In der Literatur wırd ZUr Charakterisierung der
Abwehrmechanısmen als Tatsachen un als Abhilfen WwEe1- Rauschmittelabhängigkeit ıne Vielzahl VO  e} Begriffen
tergegeben. Der NEeUE „Buhmann“ wiıird vorwiegend bei verwendet, dıe 1n der öffentlichen Debatte oft unpräzıse
den „Linken“ lokalıisıert. Ihnen werden damıt die bedenk- verwendet werden. Um weıtere Mißverständnisse Vei-

meıden, 1St deshalb ıne kurze begriffliche Klärung Ce1-lichen Entwicklungen angelastet. Große gesellschaftliche
Gruppen können ıhr Unbehagen kritische — torderlich.
lıebsame Minderheiten anhand VO  e Mißständen abreagie- Gewöhnung bedeutet 1mM Bereich des Suchtgeschehens die
T Gleichzeitig fühlen sıch diese Gruppen entschuldigt. „Änderung der Reaktionsfähigkeit des Körpers” (Lau-
Es aßt sıch eichter leben, WeNn INan überzeugt wird, benthal) auf ıne bestimmte Droge Oberflächlich betrach-
da{ß andere möglichst noch unbeliebte Gruppen TteLt erscheint die Gewöhnung als ıne Art VO  3 Konditio-

Mißständen, Fehlentwicklungen Schuld haben nıerung des Organısmus; bestimmte engen der roge
können „reaktionslos“ eingenommen werden. DıieseForderungen nach drastıschen Sanktionen sınd diıe Folge;

diese wiederum tühren nıcht cselten JT Verdächtigung „graduelle Verminderung der Reaktion“ (Glaser) auf
auch ernstgemeınter Hilfsangebote. Drogeneinnahme spielt in der Symptomatik der Sucht-
Diıese des Problems des steigenden erkrankungen ıne Rolle un! 1St, w1e verschiedene Auto-Verarbeitung“
Rauschmittelmißbrauchs 1St erstaunlicher, WEN L1CIN zeigen, nıcht gleichzusetzen MIt Gewöhnung 1mM all-
die Reaktionen derselben Ofrtentlichkeit etw2 auf das gemeınen Sınn. Sıe stellt vielmehr ıne krankhafte Ver-
Phänomen des Alkoholismus beobachtet werden. Par- anderung der normalen Abwehr- und Schutzfunktionen
allelen ergeben sıch zunächst 1Ur 1n der Rückschau. Als des Organısmus dar Im Bereich der Drogenabhäng1g-
INan den Alkoholismus noch als Problem einer Klasse eıt sind dadurch die oft großen Unterschiede in den
oder einzelner (sruppen deklarieren konnte („Schnaps- Reaktionsweıisen zwıschen Ersteinnahme und weıterem

Gebrauch verständlich (Remschmidt/Dauner, Klinischeun Elendsalkoholismus“), die Jahrhundertwende
un: ın den zwanzıger Jahren, da noch Ühnliche un: soziale Aspekte der Drogenabhängigkeıt be1 Ju-
Entrüstungen möglıch. Man reagıerte M1t stratrechtlichen gendlichen. Medizinische Klinık, 65 [1970] Nr 45,
Maßnahmen, miıt Zwangsunterbringung. Zum Alkoholis-
INUus hat sıch die Einstellung inzwischen gewandelt. Al- Mißbrauch wırd als „sinnwiıdriger un: schädigender“
koholmißbrauch duldet Man, auch noch gehäufte X Zesse. Gebrauch (Laubenthal) beschrieben. Dıie „nıcht sach-
Man Ördert die Alkoholisation un greift 1Ur dann gerechte oder über das sachgerechte Ma{iß hinausgehende
gesellschaftlichen Sanktionen, wenn stark oder dauernd Anwendung“ VO Drogen 1St eın objektiver Tatbestand
gesellschaftlıche Normen verletzt werden. un: mu{fß nıcht als schädlich un: falsch erkannt se1n.

Mißbrauch Sagl nıchts über iıne graduelle Abhängigkeıt
Aus. Ursachen und Formen des Mißbrauchs sind viel-Begriffliche Erläuterungen taltıg un: sınd nıcht selten gesteuert VO  - unreflektierter

Es 1St erforderlıch, die verschiedenen Arten der Miıttel- Nachahmung. Unter diesem Gesichtspunkt waren ”a

abhängigkeit aut dem gemeiınsamen Hintergrund indıvı- die Arten des Drogengebrauchs be1 Jugendlichen
untersuchen, ebenso der Medikamentenmißbrauch.dueller un: gesellschaftlicher Faktoren sehen. ıcht

die Darstellung der ymptome der Abhängigkeıt, SON- Süchtigkeit un Sucht werden ZWAar fast allgemeın SYN-
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