Was sagen die Kirchen?

Als positives Element lifit sich vielleicht eine gewisse
Neuentdeckung von Gemeinschaft verzeichnen. Diese
ermoOglicht erst im . Aufeinander-Horen echtes Gebet,
das auch iiber den persénlichen Rahmen hinaus-
geht. In dieser Gemeinschaft 1ifit sich die Angst vor der
Stille, vor der Notwendigkeit, seine Gefiihle mitzuteilen,
leichter iiberwinden. Die vielbeklagte Entpersonlichung
scheint in diesen ,christlichen Kommunen® aufgehoben zu
sein. Dafiir spricht auch, daff bisher fast alle Mitglieder
aus der Griinderzeit um 1966/67 noch dabei sind. Pro-
miskuitidt und die Suche nach materiellem Gewinn sind
grofitenteils ausgeschaltet. Niemand hatte mehr erwartet,
dafl man mit Forderungen zur Askese noch ,ankom-
men® konne — freiwillig und aus Eigeninitiative heraus
gewinnt sie neue Anhdngerschaft. In einer Art Kreuzzugs-
enthusiasmus helfen die , Jesus-Leute® im Rahmen ihrer
Moglichkeiten ohne Riicksicht auf Religion, Hautfarbe
oder Bediirfrigkeit. Im Mittelpunkt steht bei alledem die
Bibel. Mit ihren Hinweisen auf Nichstenliebe und Frie-
den, auf den leidenden Bruder und die Schwester, auf den
Herrn operiert man. Viele Theologen sind schon froh,
daf es iiberhaupt dazu (und nicht zu Mao Tse-tung) ge-
kommen ist. Andere sind mit Recht skeptisch gegeniiber
dieser ,ungebundenen® Auslegung. Man hatte versucht,
durch Anpassung und Entgegenkommen die Jugend ,bei
der Stange zu halten®. Jazzmessen, ,Bibel provokativ®,
Zen-Meditation, Tanzabende haben jedoch weitgehend
nicht ausgereicht. Mit manchem soeben gestarteten Ver-
such, mit Hilfe der neuen Bewegung noch etwas wettzu-
machen, diirfle die offizielle Kirche nichts gewinnen. Inso-
fern sind die neuen Subkulturen Anlaff zur Besinnung.

Hat man doch zu wenig gefordert? Hat man der Jugend
den christlichen Kern nicht geniigend nahegebracht? Hat
man sich zu sehr auf Aktionen, zu wenig auf Spiritualitit
verlegt? Die neureligiosen Jugendlichen suchten und
bauten sich ein ,unstrukturiertes Christentum®, sie spre-
chen davon, daf sie ,,Christus-orientiert®, nicht ,, Kirchen-
orientiert seien. Dennoch trift der Hinweis auf eine
Rebellion gegen die ,etablierten Kirchen® nur bedingt zu.
Denn die meisten von ihnen haben eigentlich niemals zur
Kirche gehort, nur dem Taufschein und der Familien-
tradition nach. Deshalb legen viele so besonderen Wert
auf eine ,neue Taufe®. Damit gehort man dazu, ist Teil-
haber an der neuen Gesellschaft, in der alle ohne Ein-

engung ,in Jesus eins sein sollen®. Konfessionelle Gren-
zen werden ignoriert. Finer Organisation entzieht man
sich weitgehend. Lediglich der von Bill Bright organisierte
»Campus-Kreuzzug fiir Christus“ ist organisiert und
arbeitet mittlerweile in fast allen Universititen der USA.
Allein an seinem missionarischen Kongreff im Dezember
1970 in Illinois nahmen mehr als 12000 Jugendliche teil.
Diese Gruppe hat sich zum Ziel gesetzt, bis 1976 die USA
und bis 1980 die ganze Welt mit Jesus zu ,saturieren®.
Eine Bewegung solchen Ausmafies und solcher Zielsetzung
mufl von den Kirchen als Herausforderung angesehen
werden. Noch sind die Stellungnahmen spirlich. Lediglich
zu einer in vielen Punkten #hnlich verlaufenden religio-
sen Neubesinnung, zum ,Pentecostal Movement® (der
Pfingstbewegung), liegen bereits Erklirungen vor. E. D.
O’Connor hat die Entstehung einer solchen Bewegung an
der amerikanischen Notre-Dame-Universitit von Anfang
an verfolgt (, The Pentecostal Movement in the Catholic
Church®, Ave Maria Press, Notre Dame/Indiana 1971).
Sie ist zur gleichen Zeit wie die Jesus-Bewegung entstan-
den, sie hat aber mehr Gewicht wegen ihrer grofleren
theologischen Fundierung. An den katholischen Universi-
titen der USA gibt es bereits iiberall Gruppen, die an-
ziehend fiir viele enttiuschte Studenten wirken. Die theo-
logische Problematik wird aufler bei O’Connor auch in
»New Blackfriars“ (Mai und Juni 71) ausfithrlich behan-
delt. Am 14. November 1969 erstattete eine Gutachter-
kommission der amerikanischen Bischofskonferenz Be-
richt. Dieser fiel iiberraschend gemifigt und positiv aus.
Am 8. August 1971 schrieb der im Ruhestand lebende
Erzbischof F. J. Sheen in der ,New York Times®, es sei
zu begriifien, daf} die heutige Jugend im Gegensatz zu der
vor drei Jahren in Jesus nicht mehr den Rebellen, sondern
den Erloser feiere. Der durch seine Evangelisationsziige
bekannte Billy Grabam glaubt sich bestitigt zu sehen und
versucht, die Bewegung fiir sich zu gewinnen. Dabei haben
intensive Untersuchungen (,, The Religious Crusade®, in:
»American Journal of Sociology®, Mirz 1971) erst kiirz-
lich die kurze Erfolgszeit und den geringen echten ,,Bekeh-
rungswert® seiner Kampagnen verdeutlicht. Die ,,Church
Times® (3. 9. 71) warnt eindringlich vor dem ,Todeskufl
durch die Begriiflung seitens der offiziellen Kirchen“. End-
giiltige Urteile lassen sich nicht fillen. Manche Begeiste-
rung wird schwinden. Wenn man die Ansdtze in der
Subkultur aber als Symptom und Anreiz ansieht, wire
vorerst einiges gewonnen.

Die Priesterfrage anf der romischen Bischofssynode

Die zweite ordentliche Bischofssynode, die Papst Paul VI.
am Vormittag des 30. September mit einer feierlichen
Konzelebration in der Sixtinischen Kapelle eroffnet hat,
war von den meisten Interessierten bzw. den davon
Betroffenen mit gedimpfter Hoffnung erwartet worden.
Nicht nur die engagierten Priestergruppen, von denen sich
Vertreter aus rund 33 Lindern zur ,,Operation Synode®
zusammengeschlossen hatten, um die Sachthemen der Syn-
ode aus ihrer Sicht zu ,erginzen“, meldeten Zweifel an.
Man rechnete von vornherein eher mit einer ,Konsoli-
dierung der Verhiltnisse“ als mit einem neuen Aufbruch.
Dies gilt allerdings nur fiir das erste Thema: die Priester-
frage. Hoffnungsvoller sah man dem zweiten Beratungs-
gegenstand, dem Thema Gerechtigkeit in der Welt ent-

gegen. Gleichwohl wurden auch zu diesem Thema wegen
der politischen Implikationen der Fragestellung und
wegen des beschrinkten Potentials an qualifiziertem
Sachverstand keine grofien Entscheidungen erwartet (vgl.
auch Herder-Korrespondenz, ds. Jhg., S. 457—460).

Die Bischofe sollten, das unterstrich der Papst in seiner
Eréffnungsrede (vgl. ,Osservatore Romano®, 1. 10. 71),
vor allem als Vertreter ihrer Konferenzen sprechen. Da-
mit aber gaben sie, wenn sie nicht auch in eigenem Namen
sich zu Wort melden wollten, den Standpunkt der Kon-
ferenz wieder, der in der Regel einen Kompromifl gegen-
sitzlicher Meinungen darstellt. Eine differenzierte Mei-
nungsstruktur, wie sie in den einzelnen Lindern besteht,
war nicht unbedingt zu erwarten. Paul VI. begriiite wih-
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rend des Eroffnungsgottesdienstes die bischdflichen Synod-
alen als ,kirchenrechtliche Vertretung® der ,gesamten
katholischen Kirche“. Alle sollten nicht in ithrem eigenen
Namen, sondern als ,qualifizierte Stimme ihrer Kirche
fiir die ganze Kirche“ sprechen. Denn es gelte zu horen,
»was der Geist den Gemeinden sagt® (Offb. 2, 7). Er
forderte von den Synodalen die Haltung ,passiver® und
saktiver Verfiigbarkeit® fiir den Beistand des Geistes. Er
beschwor die ,bewihrten Traditionen® der Kirche, die
Freiheit der Gewissensentscheidung und die Klarheit des
Urteils. Eindringlich warnte er vor der Gefahr, sich von
innen oder von auflen unter Druck setzen zu lassen. —
Die Vertreter der Aktion Synode fiigten hinzu, ,auch
nicht vom Papst“, dem sie allerdings ohne klaren Beleg
Furcht vor der Sachauseinandersetzung vorwarfen.

In einem zweiten Grufiwort zu Beginn der ersten Arbeits-
sitzung gab Paul VI. seine Diskussionskriterien an: die
Fragen miifiten ,den Intentionen Jesu Christi entsprechen,
mit der authentischen Tradition der Kirche harmonisie-
ren, sich logisch aus ihr ergeben und zugleich den Not-
wendigkeiten des Augenblicks angepaflt... sein“. Den
Aufrakt zur Diskussion bildete — allerdings ohne un-
mittelbaren Bezug zu den Synodenthemen selbst — der
sog. ,Panoramabericht® des Apostolischen Administrators
von Lucca, Bischof E. Bartolett:, {iber die Situation der
heutigen Kirche, den dieser anhand der von einzelnen
Bischofskonferenzen eingegangenen Informationen er-
stellt hatte. Neue Elemente bot der Bericht nicht. Barto-
letti sprach von dem tiefgreifenden kulturellen und tech-
nischen Umbruchprozefl der Gegenwart, iiber das neue
anthropolgische Denken und die positiven und nega-
tiven Auswirkungen auf die Kirche. Er skizzierte die
gegenwirtige innerkirchliche Entwicklung mit ihren posi-
tiven und negativen Merkmalen und nannte abschlieflend
ebenfalls schon bekannte vordringliche und ungeldste
Probleme, u.a. das des Glaubensgehorsams gegeniiber
dem Lehramt, das Verhiltnis von authentischem Lehramt
und der Lehrfunktion der Theologen, das Problem von
Einheit und Pluralitit in der Theologie, die Frage der
offentlichen Meinung und der zwischenkirchlichen Ge-
meinschaft und Hilfe, vornehmlich gegeniiber den sog.
jungen Kirchen. Manche meinten, auf diesen ,farblosen®
Bericht, der von den Synodalen nur zur Kenntnis genom-
men, aber nicht diskutiert wurde (Anmerkungen dazu
konnten schriftlich eingereicht werden), hitte man ohne
Verlust auch verzichten oder ihn als Manuskript den
Synodalen zur Lektiire zustellen kénnen. Aber so schlecht
war er nicht (vgl. ds. Heft, S. 505). Die anderen Synod-
alen taten sich mit Zeitdiagnosen nicht leichter.

1. Die Argumente der Berichterstatter

Im folgenden kénnen wir, da bei Redaktionsschlufl noch
keine endgiiltigen Ergebnisse vorlagen, lediglich den Ver-
lauf der Debatte iiber die Priesterfrage nach Schwerpunk-
ten zusammenfassen. Wir stellen die Berichte der beiden
vom Papst bestellten Relatoren, den des Kardinals J. Héff-
ner (Kéln) iiber den doktrinalen Teil und den des Primas
von Spanien, des Erzbischofs von Toledo, des Kardinals
V. Enrigue y Tarancén, iiber den praktischen Teil der
Priesterfrage an die Spitze, da sich auf diese Weise die
Gesamtdiskussion am komprimiertesten darstellen 1ifit
und die zahlreichen gedanklichen Wiederholungen wih-
rend der Debatte am ehesten zu vermeiden sind.

Kardinal Hoffner war bereits Vorsitzender der Ad-hoc-
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Kommission zur Ausarbeitung des synodalen Arbeits-
papiers zur Priesterfrage (vgl. Herder-Korrespondenz,
ds. Jhg., S. 157 und 215). Dennoch waren manche iiber-
rascht, dafl der dogmatische Teil der Priesterfrage einem
Sozialethiker anvertraut wurde, der sich als Bischof auf
eine eindeutig konservative Spielart von Theologie fest-
gelegt hat. Hoffner erhielt zwar fiir seinen gedanklich
klaren und sprachlich prignant formulierten Vortrag die
spontane Zustimmung eines Teils der Viter und die be-
sondere Anerkennung des Papstes, der sich mit Hand-
schlag beim Relator bedankte, doch die heiflen Themen
ging der zweite Relator mutiger und offenherziger an.
Man hatte den Eindruck, bei ihm sei auch die Zustimmung
breiter gewesen.

Die Thesen des Kardinals Hoffner

Hoffner machte vier Vorbemerkungen iiber Grenzen und
Zielrichtung seines Berichts: 1. sein Referat wolle nur ein
Leitfaden der Diskussion sein; 2. ein ,Lehrteil” sei
gerade fiir die praktischen Fragen besonders notwendig;
3. er beabsichtige nur, die Glaubenslehre der Kirche vom
priesterlichen Dienstamt auf ,klare, bestimmte und un-
zweideutige Weise“ authentisch auszulegen, nicht aber in
die theologische Diskussion einzugreifen noch Fragen zu
kldren, iiber die ,keine Entscheidung der Kirche vor-
liegt*; 4. die Einheit des Glaubens besitze Vorrang vor
»gewissen Sonderfragen der einzelnen Linder oder der
verschiedenen theologischen Schulen®.

In einem zweiten Teil erdrterte Hoffner kurz zwel ,Sinn-
deutungen des priesterlichen Amtes“, die nach seiner Mei-
nung beide eine wesentliche Dimension sichtbar werden
lassen. Die erste schematisierte er durch die Reihenfolge
,Christus — Apostel — Kirche“. Dieser ersten Sicht,
wonach Christus die Apostel erwihlte (Ursprung des
Priestertums) und auf diese die Kirche griindete, steht die
sog. kommunitire Sicht ,,Christus — Kirche — Dienste®
gegeniiber. Beide Sichten bezeichnete Hoffner als legitim
und komplementdr: Das erste Schema schliefle das zweite
~irgendwie“ ein, da die Apostel auch ,Kirche“ sind. Da-
her konne ihm nicht der Vorwurf eines ,pyramidalen®
Kirchenbildes gemacht werden. Umgekehrt mache der,
welcher aus dem zweiten Schema das erste ausschliefit,
die Priester zu ,,bloflen Delegierten der Gemeinden“. Dar-
aus zog der Kardinal den Schlufi: ,Das priesterliche Amt
stammt von oben. Es transzendiert die Gemeinden und
setzt das Gegenwirtigsein des Geistes im priesterlichen
Amt voraus. Zugleich steht das priesterliche Amt mitten
in der Gemeinde. Es setzt das Gegenwirtigsein des Gei-
stets in der Gemeinde voraus.”

In einem dritten Teil formulierte Hoffner in zehn Thesen
die Lehraussagen der Kirche iiber das priesterliche Dienst-
amt: ,1. Jesus Christus hat seine Kirche durch sein prie-
sterliches Tun gegriindet. 2. Jesus Christus hat der Kirche
aufgetragen, das Erlésungswerk zu vergegenwiirtigen, bis
er wiederkommt. Daher ist die Kirche selbst wesenhaft
priesterlich. 3. Die Kirche ist zur Erfiillung ihrer Sendung
von Christus mit verschiedenen Gaben und Dienstimtern
ausgestattet worden. 4. Das priesterliche Dienstamt ist
nach der Lehre des Zweiten Vatikanischen Konzils durch
,gottliche Einsetzung® begriindet und mit ,heiliger Voll-
macht® ausgestattet. 5. Obgleich in der Urkirche eine Ent-
widklung der Strukturen zu beachten ist, bleibt doch das
priesterliche Dienstamt im Wesen dasselbe. 6. Das von
gottlicher Einsetzung kommende kirchliche Dienstamt



wird in verschiedenen Ordnungen ausgeiibt von jenen,
die seit alters Bischdfe, Priester, Diakone heiflen. 7. Das
priesterliche Dienstamt wird durch die sakramentale Mit-
teilung des Heiligen Geistes, d. h. durch das Weihesakra-
ment iibertragen. 8..Die priesterliche Weihe ist nicht ein
wirkungsloses Zeichen, sondern eine Kraft, die das ganze
Leben des Priesters zum Dienst fiir den Herrn und die
Menschen bestimmt und seine ganze Person durchdringt.
9. Die Verkiindigung des Evangeliums, die Leitung des
Volkes Gottes, die Spendung der Sakramente und die
Feier der eucharistischen Geheimnisse sind aufeinander
bezogen und zu dem einen priesterlichen Dienst zur Er-
bauung des Leibes Christi eng miteinander verbunden.
10. Auch wenn das priesterliche Amt im Dienst des Rei-
ches Gottes steht, das nicht von dieser Welt ist, so wirken
sich die priesterlichen Dienste dennoch auch in den irdi-
schen Ordnungen aus, und sie sollen diese Auswirkung
haben.“ Diese Relatio Héffners fithrte nicht wesentlich
iiber die Arbeitsvorlage hinaus.

Forderung nach praktischen Reformen

An diesen thesenartigen Uberblick {iber die dogmatischen
Elemente des traditionellen Priesterbildes der Kirche
schlof} sich eine rund dreitiigige Aussprache im Plenum an
(vom 1.bis 5.10.71). Erst nach dieser Generaldebatte zum
lehrhaften Teil trug der spanische Erzbischof von Toledo,
V. Enrique y Tarancon, seinen Bericht iiber die praktischen
Fragen des Priesteramtes vor. Seine Hauptakzente setzte
er auf die Verkiindigung und auf die christliche Freiheit.
Verkiindigung und Kult kénnten zwar nicht voneinander
getrennt werden, doch miisse das Schwergewicht heute
auf der Verkiindigung liegen. Der Priester als ,,Gewissen
der Menschheit* habe eine gesellschaftskritische Funktion
auszuiiben. Fiir den Sakramentenempfang miisse ein von
jedem magischen Verstindnis gelduterter Glaube Voraus-
setzung sein. Die liturgische Erneuerung sei noch stir-
ker der Psychologie der Vilker und den Besonderheiten
jeder einzelnen Gemeinde anzupassen. Das grund-
legende Prinzip fiir eine Ubernahme nicht strikt priester-
licher Titigkeiten sei die dadurch erméglichte Ausiibung
gerade dieses priesterlichen Dienstes: Gerade in einem
von einem Priester ausgeiibten weltlichen Beruf sah der
Kardinal ein mogliches Mittel der Verkiindigung. Vor-
sichtiger war Tarancédn in der Frage des politischen Enga-
gements, da der Priester seine Einheitsfunktion in der
Gemeinde zu wahren habe. In der Regel soll er sich der
eigentlichen und aktiven politischen Titigkeit enthalten.
Khnliches sollte nach Tarancén aber auch von der wissen-
schaftlichen Forschungsarbeit eines Priesters gelten. Als
ungeniigend wies der Berichterstatter Begriindungen zu-
riick wie den Wunsch nach wirtschaftlicher Sicherstellung,
nach besserer Integration in die Gesellschaft, nach Er-
langung eines gewissen psychologischen Gleichgewichts,
ua. ‘

Die gesamte Pastoral der Kirche — so leitete Tarancén
zum zweiten Fragenkreis iiber — miisse sich als Grund-
voraussetzung von der Freiheit der Kinder Gottes und
von der geordneten Solidaritit aller bestimmen lassen.
Dieses Prinzip miisse wirksam werden in der Seelsorge,
in den kirchlichen Strukturen, im Verhiltnis zwischen
Priester und Bischof. Der Priester sei Mitarbeiter des
Bischofs und nicht im eigentlichen Sinne dessen Unter-
gebener. Dies erfordert, nach Tarancén, einen hiufigen
Dialog zwischen beiden, die Kenntnis der besonderen

materiellen, psychologischen, spirituellen und personlichen
Verhiltnisse und Schwierigkeiten der Priester und —
deshalb — gegebenfalls eine Verkleinerung der Ditzesen.
Spontane Priestergruppen wollte der spanische Primas
gefordert wissen, sofern sie keine Parteiungen in den Kle-
rus hineintragen und sich zu pressure groups entwickeln.
Die pastoralen Aufgaben der Laien gegeniiber denen der
Priester bediirften noch der weiteren Klirung und Ab-
grenzung.

Eine Vertiefung der priesterlichen Spiritualitit versprach
sich Tarancén von der Entfaltung des Begriffs der , pasto-
ralen Liebe“ und von der Einbezichung der Gemeinde
in das Gebetsleben des Priesters. In seinen Aussagen zum
Zolibat wurden keine neuen Akzente sichtbar. Bevor man
verheiratete Manner zu Priestern weiht, solle man erst
den FEinsatz von Diakonen und Laien in den kirchlichen
Diensten intensivieren und den priesterlichen Dienst selbst
stirker spezifizieren. Das System der kirchlichen Pfriinde
und der Stolgebiihren solle reformiert werden. Aufler-
dem forderte Tarancén eine Sozialversicherung fiir alle
Priester. Seine Vorschlige {iber die priesterliche Aus- und
Weiterbildung gingen — in Frageform gestelle — iiber
die bisher bekannten nicht hinaus (vgl. Herder-Korrespon-
denz, 24. Jhg., S. 104—106; 213—217).

IL. Die Aussprache im Plenum

Die den beiden Relationen jeweils folgenden General-
debatten (vom 1. bis 5. 10. iiber den doktrinalen und vom
7. bis 14. 10. iiber de praktischen Teil des Themas) nah-
men einen schleppenden, um nicht zu sagen schwerfilligen
Verlauf. Man wiederholte sich zu oft und monologisierte
zuviel. Nur selten bezogen sich die Redner aufeinander.
Zu einem eigentlichen Gedankenaustausch im Fir und
Wider der Argumente stie man nicht vor. Insgesamt
gesehen, diente die Aussprache in erster Linie der Bestands-
aufnahme der Meinungen zum Thema. Eine Klirung von
Sachfragen konnte und wollte niemand bieten. Die
Debatte trug aber zu einer schirferen Erfassung der unge-
klirten Probleme bei, die noch einer lehrhaften Vertiefung
bediirfen.

Von Anfang stellte sich ein methodisches Problem: sollte
man induktiv von der Erfahrung und den praktischen
Problemen ausgehen, sie analysieren und auf sie dann eine
Antwort aus dem Glauben zu geben versuchen, oder sollte
man bei den bisherigen Lehraussagen iiber das Priester-
amt beginnen, insbesondere bei denen des Konzils, und
von ihnen aus die praktischen Fragen beurteilen? Die
Mehrheit pladierte fiir den zweiten Weg, doch im Verlauf
der Debatte niherten sich beide Standpunkte einander an
und wurden schlieBlich als einander erginzend angesehen.

Was ist ein Priester?

Im Kern aller Interventionen stand bei unterschiedlicher
Akzentuierung und aus den verschiedensten Blickrichtun-
gen die Frage: Was ist ein Priester? Diese Grundfrage
konnte freilich nur in zahlreichen Einzelfragen entfaltet
werden: Zur Debatte standen die Frage nach dem Ur-
sprung des Priesteramtes, nach seiner Begriindung, nach
seiner Ubertragung, seinem Verhiltnis zur Gemeinde und
die Frage nach dem Verhiltnis zum allgemeinen Priester-
tum. Nur eine kleine Minderheit war mit der vorgelegten
doktrinellen Linienfithrung vorbehaltlos einverstanden,
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so z. B. A. §. Tortolo, Erzbischof von Parani im Namen
der argentinischen Bischofe oder F. N. Adam, Bischof von
Sitten (Schweiz), der die Lehre von Trient beschwor und
bedauerte, dafl man auf der Suche nach den Ursachen der
heutigen Priesterkrise den Teufel ganz und gar vergessen
habe, dem sogar gewisse Theologen ,, Adieu® gesagt haben,
Das Plenum reagierte mit Heiterkeit. Eine #hnlich
schlichte Position nahmen P. Rodriguez, Bischof von Gar-
z6n-Neiva (Kolumbien), und R. Primatesta, der Erzbischof
von Cérdoba (Argentinien) ein. Eine Reihe von Vitern,
die sich zu Wort meldeten, wollte es bei den Aussagen des
Zvwreiten Vatikanischen Konzils bewenden lassen. Diese
brauchten hochstens noch klarer herausgearbeitet und not-
falls noch etwas vertieft zu werden (z. B. Kardinal W.
Conway, Erzbischof von Armagh, Irland, oder der Erz-
bischof von Dakar und Primas von Senegal, H. Thian-
doum.

Die iiberwiegende Mehrheit war sich aber mit unterschied-
lich gesetzten Schwerpunkten der vielen noch ungeklirten
Fragen bzw. Aspekte in der traditionellen Lehre iiber das
Priesteramt bewufit und forderte eine weitere Vertiefung.
Viele warnten vor einer Festschreibung etwa in einem
neuen Dokument. Gerade das Verhiltnis zwischen dem
allgemeinen und dem Weihepriestertum miisse erst noch
gekldrt werden. Diese Forderung wurde von vielen Red-
nern gestellt. Der Erzbischof von Seoul, Kardinal
E. Kim, ging jedoch als einer der wenigen der Frage
wirklich auf den Grund. Was bedeute denn eigentlich
,wesentlicher Unterschied®, der zwischen beiden Arten
von Priestern angenommen wird? Werde der Begriff
»wesentlich® im philosophisch-technischen Sinne ge-
braucht, so gibe es ja zwei aufeinander nicht zuriickfihr-
bare Arten von Priestertum. Das aber widerspricht der
Tatsache des einen Priestertums Christi. Oder habe
»wesentlich® einen allgemeineren Sinn, da ja verschiedene
Sakramente auch von ,Laien® gespendet werden konnen?
Wie aber kann die gleiche sakramentale Handlung von
zwei verschiedenen Personen aufgrund eines wesentlich
verschiedenen Priestertums vollzogen werden? Und was
. ist eigentlich jene sog. ,ontologische Realitit“, die der
Priester durch die Weihe empfingt? J. Cordeiro, Erz-
bischof von Karatschi (Pakistan), sah den qualitativen
Unterschied in der mit der Weihe mitgeteilten personalen
Weihe (consacrazione) begriindet. Auch er warnte vor
einer Trennung beider Wirklichkeiten durch eine sog.
»ontologische Realitit“. Nach ithm verbindet gerade das
Unterscheidende des Priesters diesen mit den Laien. Die
Klirung dieser Frage nach dem Unterschied zwischen
Priester und ,Laien® forderten u. a. J. Diraviam,
Erzbischof von Madhurai, Indien (die Weihe integriere
den Priester tiefer in die christliche Gemeinde), und P.
Yoshigoro Taguchi, Erzbischof von Osaka (Japan). Da-
bei war die gewiinschte Richtung der Klirung keineswegs
bei allen die gleiche. Andere meinten, die Synode solle
sich vor dem Versuch einer Definition des ,,Priesters* hiiten
(Kardinal G. B. Flahiff, Erzbischof von Winnipeg,
Kanada).

Weitere Interventionen zielten auf eine Vertiefung des
christologischen und ekklesiologischen Aspektes des Prie-
steramtes, die stirkere Herausstellung seiner kdniglichen
und prophetischen Funktion (z. B. Kardinal Dépfner
u.a.). Kardinal B. J. Alfrink erinnerte daran, dafl die
Schrift Christus vornehmlich als Hirten und Propheten
herausstellt und weniger als Priester. Sein Priestertum
diirfe nicht nur von seinem Tun am Kreuz, sondern von
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seiner gesamten Mittlertitigkeit in seinem Leben her
gesehen werden.

Kardinal J. Willebrands, der Vorsitzende des romischen
Einheitssekretariats, brachte den &kumenischen Gesichts-
punkt in die Debatte ein. Gerade fiir eine kiinftige Inter-
kommunion sei eine vollige Klirung der Amtsfrage Vor-
aussetzung. Er wollte unter Beibehaltung des ,wesent-
lichen® Unterschieds in erster Linie die untrennbare Zu-
sammengehdorigkeit zwischen allgemeinem und Amtsprie-
stertum herausgearbeitet wissen. Der Priester, so fiihrte
er aus, sei zwar in die Gemeinde eingefiigt, stehe ihr aber
auch ,gegeniiber“. Worin bestehe aber dieses ,,gegeniiber*?
In einem bloflen ,Vorsitz* oder darin, daff er der Ge-
meinde gegeniiber Christus als deren Haupt vergegen-
wirtige? Da auch die anderen christlichen Gemeinschaften
die Unwiederholbarkeit der Weihe vertreten, entstehe die
Frage, worin diese begriindet sei. Der Bischof von Essen,
F. Hengsbach, stellte gegeniiber dem Gemeindebezug den
gesamtkirchlichen Bezug des Priestertums heraus. Kardi-
nal Suenens legte besonderen Wert auf die historisch-
exegetische Vertiefung der Aussagen iiber das priester-
liche Amt. Der Begriff der ,,Sendung® (Christi, der Zwolf,
des Priesters, der Gliubigen) miisse stirker betont wer-
den. Er bedauerte das Fehlen einer Theologie des Heili-
gen Geistes im Bericht Kardinal Hoffners, welche die
orientalische Theologie so sehr hervorhebe. Die weitere
Vertiefung der Fragen diirfe jedoch die ganze vielschich-
tige Wirklichkeit der priesterlichen Existenz heute nicht
unberiicksichtigt lassen. Insgesamt schien die doktrinale
Debatte keinen wesentlichen Schritt weiterzufiihren. Kar-
dinal Dépfner schlug die Einsetzung einer Kommission
zur weiteren Vertiefung vor.

East einmiitig fiir den Pflichtzélibat

In der Debatte iiber die praktischen Fragen des Priester-
amtes ergab sich ein ganz klarer Schwerpunkt: die Frage
der Freistellung des Zolibats und die nach der Weihe des
verheirateten vir probatus (dabei kam auch das Problem
der Wiederzulassung laisierter Priester in den kirchlichen
bzw. priesterlichen Dienst zur Sprache). Eine grofle Rolle
spielte die Frage der Bewiltigung der heutigen pastoralen
Probleme. Demgegeniiber trat das Anliegen der Berufs-
ausiibung, des sozialkritischen und politischen Engage-
ments eher zuriick.

In der Zélihatsfrage kam es zu keiner Polarisierung der
Meinungen der Episkopate. Ausnahmslos wurden die An-
gemessenheit des Zolibats als einer moglichen priester-
lichen Lebensform und sein spiritueller und pastoraler
Wert sowie sein moglicher eschatologischer Zeichencharak-
ter bejaht und bekraftigt. Ebenfalls so gut wie einstimmig
sprachen sich die Viter fiir die Beibehaltung der institu-
tionellen Sicherung dieser Lebensform in der Weise des
Pflichtz8libats aus. Uber die bereits bekannten Argumente
hinaus wurden wenig neue Elemente beigebracht. Einige
erwihnten jedoch ausdriicklich, dafl sie nicht auch fiir die
Priester ihres Landes sprachen (z. B. A. B. Rojas, der Erz-
bischof von Santo Domingo, Dominikanische Republik,
und Kardinal J. Krol, Erzbischof von Philadelphia, USA).
Als einziger in diesem Block stritt Kardinal Suenens ,in
eigenem Namen® fiir eine Lockerung der bisherigen Zoli-
batsdisziplin. Die Bischofe ,haben nicht nur die Voll-
macht, Priester zu weihen, sondern auch die Pflicht, fiir
eine ausreichende Anzahl von ihnen zu sorgen®. Wo Prie-
stermangel herrsche, sei daher die Hierarchie in erster



Linie zur Verantwortung gerufen. Diese Pflicht gottlichen
Rechtes rangiert, so betonte Suenens, vor jeder kirchlichen
Gesetzgebung, die den Priesternachwuchs dadurch
blockiere, dafl sie von den Priesterkandidaten ohne Unter-
schied Eigenschaften fordert, die die Schrift nicht verlangt.
»Das Priestertum Getauften verweigern, die fihig sind,
diese Verantwortung zu ibernehmen, ist unbegreiflich
und drgerniserregend.“ Jesus habe seine Kirche nicht auf
den Lieblingsjiinger Johannes, sondern auf Petrus gegriin-
det, der verheiratet war. Und gegen Stimmen gewandt,
die mit der leidigen Zolibatsdebatte — wie Kardinal
A. Dell’ Acqua, der Generalvikar von Rom — endlich
Schlufl machen wollten, sagte der belgische Primas, ,ich
bedauere, dafl die Aufhebung des Diskussionsverbots
durch die romischen Behorden so spat gekommen ist. Ich
wiirde sagen, fiinf Jahre zu spit.“ Hinter die gerade erst
begonnene offentliche Debatte einen Schlufipunkt setzen
zu wollen wire eine ,Katastrophe®.

Aufler Kardinal Suenens zeigten eine groflere Auf-
geschlossenheit in dieser Frage der skandinavische Episko-
pat, der eine Freistellung des Zolibats aufgrund der
driickenden Einsamkeit gerade der jungen Priester fiir er-
wiagenswert hielt, sowie 7. Amaral, der Generalobere der
Redemptoristen, der im Namen der Vereinigung der
Generaloberen der Orden sprach. Man solle doch auf der
Synode ,ohne Furcht jene verbreiteten Zweifel priifen, ob
es opportun sei, nur solche Minner zu Priestern zu weihen,
die glauben, auch das Charisma des Zélibats zu besitzen®.
Die Orientalen zeigten sich zum Teil konzessionsbereiter,
widersprachen sich aber gegenseitig. Zu den vorausgegan-
genen Interventionen tber den Zolibat bemerkte der
maronitische Patriarch von Antiochien, P. P. Méouchi,
man habe den Eindrudk, die Kirche werde tiber die Cha-
rismen gestellt, so als ob der Heilige Geist der Kirche zu
gehorchen hitte. Die Verherrlichung des Zblibats laufe
beinahe auf eine Diskreditierung des Sakraments der Ehe
und auf eine Abwertung der orientalischen Tradition hin-
aus. Weder Schrift noch Tradition stellten zwischen dem
Priestertum und der Ehelosigkeit eine so enge Beziehung
her, daff die Kirche daraus das Recht ableiten kdnne, vom
Priestertum jene auszuschliefen, die heiraten mdchten.
Man solle dem Priesterkandidaten hier die Freiheit der
Entscheidung zugestehen. M. Hermaniuk, der ukrainische
Metropolit von Winnipeg, Kanada, wollte auch die Kon-
venienz zwischen Priestertum und Ehe herausgearbeitet
wissen. Der ehelose wie der verheiratete Priester seien
legitime Formen der Teilnahme am Priestertum Christi.
Entsprechend der besonderen Gabe des einzelnen Priester-
kandidaten und je nach den pastoralen Bediirfnissen soll-
ten die Patriarchalsynoden der Orientalen und die Bi-
schofskonferenzen der lateinischen Kirche priifen, welche
von beiden Formen die bessere sei. Der Apostolische Exarch
fiir die Katholiken des slawisch-byzantinischen Ritus in
Bulgarien dagegen, D. Stratiew, betonte, dafl auch bei den
Orientalen ein einmal geweihter Priester nicht heiraten
diirfe und die Bischofe und Priester in Bulgarien die Bei-
behaltung der bisherigen Zélibatstradition wiinschen.
Nach F. Kubaric, dem Erzbischof von Agram (Jugosla-
wien), waren auch die beiden orientalischen Bischife sei-
nes Landes, die verheiratete Priester haben, aufgrund
ikrer Erfahrungen fiir die lateinische Zglibatsdisziplin
eingetreten. Der melchitische Patriarch von Antiochien,
Maximus V. Hakim, erklirte, dafl die westliche Kirche,
sollte sie die orientalische Zolibatstradition iibernehmen,
nicht mehr so leicht Priester laisieren kénnte.

Auf eine Diskrepanz in der Werteinschitzung der Vor-
aussetzungen fiir das Priestertum machte der General-
obere der Weiflen Viter, Th. van Asten, aufmerksam.
Man verlange vom Priester den Verzicht auf die Familie,
messe aber offensichtlich dem Verzicht auf Ehren, Titel
(auch kirchlichen) und auf Reichtiimer entgegen der Schrift
keineswegs die gleich grofle Bedeutung bei. Warum eigent-

lich?

Fiir und wider den ,erprobten Mann®

Anders als in der Zélibatsfrage zeichneten sich in der
Frage der Weibe verheirateter Minner zu Priestern unter
den Synodalen zwei fast gleich starke Blocke mit einem
zunichst knappen Ubergewicht der Gegner dieser Losung
ab. Viele Viter bejahten im Namen ihrer Konferenzen
mit den bekannten Einschrinkungen in Notlagen die
Weihe des vir probatus, einige wollten jedoch in ihm kei-
nen Liickenbiifler sehen, sondern waren grundsitzlich fiir
einen doppelten Typus von Priester. Doch versprachen
sich die Viter davon keine unmittelbar spiirbare Verrin-
gerung des Priestermangels. Die Befiirworter dieser Mog-
lichkeit waren in allen Kontinenten zu finden. Sprachen
die deutschen, die Schweizer und die franzosischen Bischofe
dagegen aus, so die dsterreichischen dafiir. Geographische
Schwerpunkte lassen sich hier schwer angeben. Kardinal
B. J. Alfrink bat jene Bischofskonferenzen, die die Weihe
verheirateter Minner ablehnten, wenigstens jenen, die
dafiir seien, keine Hindernisse in den Weg zu legen. Die
Gegner einer solchen Regelung wiesen auf den Schneeball-
effekt hin, den die Zulassung verheirateter Manner zu
den Weihen haben wiirde. Sie schlugen den verstirkten
Einsatz von Diakonen und Laien und eine differenzierte
Aufficherung der kirchlichen Dienste vor. Viele hielten
die Ordination Verheirateter wenigstens zur Zeit fiir un-
opportun. Kardinal Dépfner machte den Vorschlag, man
moge den Papst ersuchen, gemifl der Geschiftsordnung
(Artikel 24) eine geheime Abstimmung iber zwei
Fragen zuzulassen: 1. Soll die bisherige Zolibatsregelung
in der lateinischen Kirche beibehalten werden? 2. Soll man
unter bestimmten Bedingungen verheiratete Minner zu
Priestern weihen?

Unter den Befiirwortern befanden sich z. B. Linder
wie Sambia, Kongo-Kinshasa, Tschad, die Zentralafrika-
nische Republik, Siidafrika, Australien, Indonesien, Brasi-
lien, Perti, Mexiko, Kanada, Belgien, Holland u. a. Zu
den Gegnern zihlten z. B. Tansania, Ceylon, die USA,
Neuseeland, Italien, Deutschland (bei knappen Mehr-
heitsverhiltnissen innerhalb der Bischofskonferenz),
Kolumbien, Angola, Vietnam, Polen, die CSSR, Irland,
Spanien, Portugal.

Eine Wiederzulassung des laisierten Priesters zum prie-
sterlichen Dienst wurde von den wenigen Rednern, die
diese Frage anschnitten, mit iiberwiegender Mehrheit aus
meist pastoralen Griinden abgelehnt. Einzelne setzten sich
jedoch fiir eine grundsitzliche Uberpriifung der Frage ein.
Th. van Asten befafite sich ausdriicklicher mit ihr. Ent-
gegen dem Aufleren Anschein sei dieses Problem keines-
wegs so einfach. Viele Priester seien zur Zeit ihrer Ent-
scheidung fiir Priestertum und Zdlibat infolge des Er-
ziehungssystems und der Umwelteinfliisse weder reif
noch frei genug fiir ein endgiiltiges Engagement gewesen.
Man konne sich ihnen gegeniiber nicht von defensiven und
ungerechten Reflexen bestimmen lassen. Der Generalobere
der Weilen Viter wiinschte, dafl die Synode gerade an sie
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einWort des Verstindnisses, der Liebe und der Gerechtig-
keit richte. Zumindest sollten sich alle jeder beleidigenden
und verichtlichen Auflerung enthalten. Van Asten ver-
langte die Aufhebung der diskriminierenden Einschrin-
kungen der neuen Laisierungsordnung. Ein laisierter Prie-
ster miisse in der Kirche alles tun diirfen, was auch ein
guter Laie tun kann.

Gegeniiber diesen beiden Schwerpunkten (Pflichtzélibat
und Weihe verheirateter Priester) traten die iibrigen prak-
tischen Fragen, wie z. B. die Aufficherung des priester-
lichen Dienstes, die Ausiibung eines weltlichen Berufes,
das sozialkritische und politische Engagement, die Spiri-
tualitit, wirtschaftliche Verhiltnisse, die Suche nach neuen
Pastoralmethoden u.a., in der Generaldebatte zuriick.
Sie wurden zwar am Rande angesprochen, aber kaum ver-
tieft. Die verschiedenen Schwerpunkte und Tendenzen,
die in den 130 Interventionen sichtbar geworden waren,
fafite der Relator, Kardinal V. Enrique y Tarancén wie
Kardinal Héffner fiir den theoretischen Teil am Schluff
der Debatte vor dem Plenum kurz zusammen.

Mebr institutionalisierte Zusammenarbeit

Was war das Ergebnis? Ziemlich einhellig hatten die Syn-
- odalviter den inneren Zusammenhang von Verkiindigung
und Kult mit einem gewissen Vorrang der Verkiindigung
herausgestellt, da der Glaube vom Horen komme. Die
Wirksamkeit dieser Verkiindigung hinge auch von den
menschlichen und christlichen Qualititen des Verkiindi-
gers ab. Sie solle jedoch nicht auf den liturgischen Bereich
beschrinkt sein. Neue Formen der Wortverkiindigung
kénnten geschaffen werden, etwa im Zusammenhang mit
der Spendung des Bufisakraments.

Einig war man sich im allgemeinen auch darin, dafl
Bischofe, Priester, Ordensleute und Laien je nach der Art
ihrer Teilhabe an der einen Sendung der Kirche zu einer
effektiven pastoralen Zusammenarbeit kommen miifiten.

Diese solle aber auf der allen gemeinsamen Sendung und

nicht auf psychologischen Konvenienzen beruhen. Dem-
gegeniiber betonte Kardinal F. Marty, Erzbischof von
Paris, gerade die personlichen Beziehungen zwischen Prie-
stern und Bischofen: personliche Anteilnahme, freund-
schaftliche Aufgeschlossenheit, privates Gesprich. Aller-
dings reiche dies allein nicht aus. Vielmehr miisse es zu
einer Gruppenzusammenarbeit kommen, und zwar auf
den verschiedenen kirchlichen Ebenen. Mit einigen ande-
ren Bischofen forderte er eine Institutionalisierung dieser
Zusammenarbeit. Vor allem die bestehenden Priester-
und Pastoralrite miifiten noch wirkungsvoller arbeiten.
Er gab aber zu, es sei schwierig, zwischen den konsulta-
tiven und beschlieflenden Funktionen einen Ausgleich zu
finden.

P, Arrupe, Generaloberer der Jesuiten, wollte diese Zu-
sammenarbeit auch in institutioneller Form auf Ordens-
leute und Priester ausgedehnt wissen (Zusammenkiinfte
zwischen den Bischofskonferenzen und den Vereini-
gungen hoherer Ordensobern, Teilnahme von Ordens-
leuten an den Priesterriten u. a.). Speziell die Wiinsche
der Priester zu diesem Punkt trug der Bamberger
Pfarrer E. Schmitt vor. Der Dialog zwischen Prie-
stern und Bischéfen miisse nicht nur institutionell gesichert
sein, sondern auch auf wirklichem Vertrauen beruhen.
Wo der Geist fehlt, da helfe das Recht nichts, meinte er.
Die Priester wiinschten in den Bischofskonferenzen ver-
treten zu sein, an den Bischofswahlen stirker beteiligt zu
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werden. Er forderte auch namens der Priesterauditoren
eine Aufwertung der Priesterrite. Mit seinem Dank an
den Papst fiir die symbolische Anwesenheit der Priester
auf der Synode verband er den Wunsch nach einer kiinf-
tigen effektiven Beteiligung.

Von vielen Vitern wurde eine Aufficherung des priester-
lichen Dienstes entsprechend der Vielfalt der menschlichen
Wirklichkeiten und den Adressaten der Verkiindigung in
einer sikularisierten Welt gefordert. In sie miifite aber
auch — dies war wohl der weiteste Vorstoff, der aus
Kanada kam (Kardinal G. B. Flabiff) — die Frau ein-
bezogen werden, Sie kénnte bereits bestehende Dienste
noch stirker als bisher iibernehmen, oder fiir sie kénnten
bzw. miifiten neue Dienste geschaffen werden. Ohne es
direkt auszusprechen, warf er damit gezielt die Frage
einer mdglichen Ordination der Frau in die Debatte. Er
erhielt Unterstiitzung vom Erzbischof von Kingston
(Jamaika), S. Carter, der ausdriicklich eine Priifung dieser
Moglichkeit verlangte, da die friiher ihr entgegenstehen-
den kulturellen und nicht theologischen Griinde heute
nicht mehr gelten.

Das fiir die Ausiibung eines weltlichen Berufes vom
Relator angegebene Kriterium wurde zumeist bestitigt
(Medium der Verkiindigung und Wahrung der Einheits-
funktion). Wihrend ein direktes und aktives politisches
Engagement von der Mehrheit abgelehnt wurde, lieflen
wenige es unter bestimmten Bedingungen (Entwicklungs-
linder, Verletzung der Menschenrechte, Mangel an un-
geschulten Laien u. a.) gelten oder brachten Verstindnis
dafiir auf. Die Komplementaritit zwischen einer Vor-
evangelisierung und der eigentlichen Verkiindigung be-
tonte der Erzbischof von Madhurai, J. Diraviam, Indien.
Im politischen Bereich bestehe die Aufgabe des Priesters
vornehmlich in der Gewissensbildung der Laien (P. Ama-
ral). Es fehlte aber auch nicht an Warnungen vor der
Gefahr eines neuen Klerikalismus und eines gewissen
Horizontalismus. Der Erzbischof von Panamid, M.
McGrath, verwies in eigenem Namen auf die vielfachen
Erklirungen des kirchlichen Lehramtes der neueren und
neuesten Zeit zum sozialen Fortschritt und zu den Men-
schenrechten. Man diirfe sich daher nicht wundern, wenn
viele Priester diese Worte ernst genommen und — in der
Ungewiflheit, worin gerade in Entwicklungslindern ihre
primire Aufgabe bestehe — sich vielleicht stirker sozial
und politisch engagiert haben, als dies von ihrer spirituel-
len Sendung her verantwortbar ist.

Fiir die spirituelle Formung hielten die meisten Synodal-
viter die bisher iiblichen Frommigkeitsformen (tdgliche
Mefifeier, hiufige Beicht, Breviergebet und Betrachtung)
noch fiir wirkungsvoll genug. Andere warnten vor einer
Einkapselung in einen neuen ,Supranaturalismus®. Auf-
grund seiner prophetischen Aufgabe miisse der Priester
neue Wege einer Spiritualitit in der Welt suchen. Der
Akzent dieser neuen priesterlichen Spiritualitit miisse auf
der Einheit zwischen ihr und dem Apostolat (Entfaltung
der pastoralen Liebe) und auf einer Aufwertung der Kon-
templation liegen (z.B. E. Pironio, Weihbischof von La
Plata, Argentinien und, Sekretir des CELAM).

III. Die Ergebnisse in den Sprachgruppen

Schon wihrend der Generaldebatte hatten manche (z. B.
Kardinal F. Marty) Anzeichen von Miidigkeit unter den
Synodalen beklagt, die nicht zuletzt durch die monotone
Wiederkehr der gleichen Gedanken erzeugt wurde. Der



franzosische Kardinal stimmte daher seinem deutschen
Kollegen Dépfner zu, der in eigenem Namen den Vor-
schlag machte, man mbge in den Arbeitskreisen keinen
langen systematischen Text, sondern klare und knappe
praktische Empfehlungen ausarbeiten. Einige davonkonn-
ten als Voten dem Papst unterbreitet, andere in Form von
Uberlegungen und Vorschligen formuliert und in den
romischen Dikasterien und nationalen Bischofskonferen-
zen spiter ausdiskutiert und wieder andere den Theo-
logen zur lehrhaften Vertiefung tiberwiesen werden.

Auch die jeweiligen Berichterstatter hatten in ihrem Riick-
blidk auf die vorausgegangene Debatte Vorschlige und
Uberlegungen zur Diskussion angeboten. Kardinal Hoff-
ner verwies als mogliche Diskussionsgrundlage auf das
synodale Arbeitspapier, auf seine eigene Relatio, auf
die Richtsitze der Internationalen Theologenkommission
zum Priesteramt und zum , character indelebilis“ und auf
die acht Lehrsitze der deutschen Bischofskonferenz. Diese
verschiedenen Vorschlige und Empfehlungen fiir die
Arbeitskreise zeigen, dafl man sich {iber deren Zielsetzung
nicht hinreichend klar war. Was sollte eigentlich als Er-
gebnis aus ihren Diskussionen herauskommen? Eine Er-
klirung der Synode an die Priester? An die Gesamtkirche?
Eine neues Lehrdokument oder Losungsvorschlige fiir die
praktischen Probleme? Als weiteres Handicap erwies sich
die im Vergleich zur ausgedehnten Generaldebatte (16
Plenarsitzungen) mehr als knapp bemessene Diskussions-
zeit. Uber den doktrinalen Teil debattierte man ganze
anderhalb Tage (vom 5. bis zum 6. 10. abends), iiber den
praktischen etwas linger (am 15, 16. und 18. 10.).
Die Diskussion stand somit unter Zeitdruck und konnte
sich nicht mit allen Fragen griindlich genug befassen.

Wenig nene Akzente

Die Arbeit in den Sprachgruppen (circuli minores) begann
unmittelbar nach den Repliken der Berichterstatter tiber
die jeweils vorausgegangene Generaldebatte. Die Sprach-
gruppen wihlten selbst ithren Vorsitzenden (Moderator)
und den Berichterstatter (Relator). Dieser sorgte mit
Hilfe theologischer Experten als Hilfssekretire fiir die
Zusammenfassung der Diskussionsergebnisse fiir die Ple-
narsitzung. Es wurden gebildet: drei englische Gruppen:
Gruppe I mit Kardinal W. Conway, Irland (Mode-
rator) und Erzbischof J. Cordeiro, Pakistan (Relator),
Gruppe II mit Kardinal K. J. Dearden, USA (Moderator)
und E. Heston CSC, Prisident der Kommission fiir die
Massenmedien (Relator), Gruppe III mit Kardinal J. J.
Carberry, USA (Moderator) und Th. van Asten, General-
oberer der Weiflen Viter (Relator); drei franzosische
Sprachgruppen: Gruppe I mit Kardinal G. Garronne,
Prifekt der Unterrichtskongregation (Moderator) und
Erzbischof R. Etchegaray,Frankreich (Relator), Gruppe I1
mit Kardinal F. Marty, Frankreich (Moderator) und
I. Lécuyer, Generaloberer der Kongregation vom Heili-
gen Geist (Relator), Gruppe III mit Kardinal L. J. Sue-
nens, Belgien (Moderator) und Bischof P. Schmitt, Frank-
reich (Relator); drei spanisch-portugiesische Arbeitskreise:
Gruppe I mit Erzbischof A. B. Vilela, Brasilien (Modera-
tor) und Bischof O. Derisi, Argentinien und Bischof
F. B. Awvalos, Paraguay (als Relatoren), Gruppe II mit
Kardinal J. Landazuri-Ricketts, Perd (Moderator) und
Erzbischof M. McGrath, Panami (Relator), Gruppe III
mit Bischof E. Pironio, Argentinien (Moderator) und
Bischof J. F. Torres Oliver, Puertorico (Relator); eine

deutsche Sprachgruppe mit Kardinal J. Dépfner (Mode-
rator) und Bischof F. Hengsbach (Relator); eine italieni-
sche mit Kardinal A. Poma (Moderator) und dem Apo-
stolischen Administrator E. Bartoletti (Relator) und —
als letzte — eine lateinische Sprachgruppe mit Kardinal
P. Felici, Italien (Moderator) und dem armenischen Patri-
archen I. P. Batanian (Relator). In der deutschen Sprach-
gruppe waren u.a. auch Kardinal B. Alfrink und der
Bischof von Oslo, J. Gran.

Die Ergebnisse der ersten Diskussionsrunde iiber den
doktrinalen Teil der Priesterfrage lieflen in den Grund-
ziigen keine neuen Elemente erkennen. Die meisten Grup-
pen beschrinkten sich auf die Aufstellung einiger Kern-
sitze, die mit gewissen Nuancen und Akzentverschiebun-
gen im wesentlichen das schon Gesagte bestitigten. Die
unbeweglichste Position nahm dabei die lateinische Sprach-
gruppe unter ihrem Vorsitzenden P. Felici ein. Die Syn-
ode, so stellte sie fest, solle kein neues Lehrdokument
verabschieden, weil die Lehre der Kirche iiber den
Priester vom Lehramt, von der Tradition und den Kon-
zilien schon hinreichend behandelt und von der Liturgie
und der Praxis der Kirche bekriftigt worden ist. Das syn-
odale Arbeitspapier stellt nach Ansicht dieses Arbeits-
kreises keinen Riickschritt dar, wie manche behaupten.
Unmifiverstindlich und nachdriicklich unterstrich man
die Aussagen von Trient iiber den ,character indelebilis*
des Priesters und stellte den ,wesentlichen® Unterschied
zwischen Priester und ,Laien® scharf heraus, ohne auch
nur den Versuch einer Klirung zu unternehmen.

Die zweite englische Gruppe forderte eine konkret gefafite

- Erklirung der Synode iiber das Wesen des Weihepriester-

tums mit Betonung der christologischen und ekklesiologi-
schen Dimension. Gegen ein solches Dokument sprach sich
die deutsche Sprachgruppe aus, die einige wenige, aber
klare Aussagen zur Losung der aktuellen Probleme fiir
sinnvoller hielt. Threr Ansicht nach sollte sich die Synode
die acht von der deutschen und sterreichischen Bischofs-
konferenz  ausgearbeiteten Thesen zur Theologie des
priesterlichen Amtes zu eigen machen.

Die dritte englische Gruppe iiberforderte wohl die Syn-
ode, wenn sie von ihr eine Entscheidung iiber folgende
Punkte verlangte: iiber das Wesen des Priestertums, iiber
den Begriff der Berufung, iiber die Heiligkeit des Priesters
und die Moglichkeit, sie in seinemDienst zu erreichen,
iiber den bleibenden Charakter des Amtes, den genauen
Sinn des Terminus ,Priester im Neuen Testament und
iiber seine Funktion im sozialen Fortschrittsstreben der
Volker.

Abneigung gegen ein Lebrdokument?

Diese Diskussionsergebnisse, die dem Plenum von den
Berichterstattern vorgetragen wurden, bildeten jedoch nur
das Rohmaterial fiir eine weitergehende Feinarbeit eines
Sonderkomitees unter der Leitung von Kardinal Hoff-
ner. Thr gehdrten der Relator selbst, die Berichterstatter
der zwolf Arbeitsgruppen und die fiinf Mitglieder der
Unterkommission der Internationalen Theologenkommis-
sion an (J. Medina als Sondersekretir Hoffners und die
vier Theologen H. U. von Balthasar, |. Le Guillou, M.
Gonzdlez de Cardenal und J. F. Lescrauwaet als Gehil-
fen des Sekretirs®). Aufgabe dieser Sonderkommission
war es, die 92 Wortmeldungen der Generaldebatte und
die Diskussionsergebnisse der zwolf Arbeitskreise zu einem
provisorischen synthetischen Text zu verarbeiten. Dieser
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wurde jedoch erst nach Erstellung eines gleichartigen
Textes iiber den praktischen Teil und in Abstimmung
mit ihm der Plenarversammlung zur Approbation vor-
gelegt.

Auch die dem Plenum am 19. Oktober vorgetragenen Dis-
kussionsergebnisse iiber die praktischen Fragen boten
gegeniiber dem Meinungsspektrum der Generaldebatte
keine Uberraschungen. Auch ohne Abstimmung, die man
auf spiter verlegen muflte, zeichneten sich bald ziemlich
klare Konturen ab. Die Zolibatsverpflichtung wurde als
Auswahlprinzip fiir die Annahme eines Priesterkandida-
ten fast einmiitig bekriftigt, aber man wiinschte eine dif-
ferenziertere biblische Begriindung der priesterlichen Ehe-
losigkeit. Auch in der Frage der Ordination verheirateter
Minner zeichnete sich bald eine ablehnende Mehrheit ab.
In der Debatte um die Kompetenzen der Priesterrite
einigte sich z. B. die deutsche Gruppe auf die Kompromif3-
formel, sie sollten ein verantwortliches Organ der Mit-
arbeit sein und nicht nur konsultative Befugnisse haben.
Diese forderte auch eine angemessene Beteiligung von Prie-
stern und Laien an der Bischofswahl. Sehr zuriickhaltend
dagegen war man allgemein gegeniiber dem sozialpoliti-
schen Engagement der Priester. Leitende Funktionen in
Parteien oder Gewerkschaften wurden von der Mehrheit
abgelehnt.

Uberblickt man die Gesamtdebatte tiber die Priesterfrage,
so springt das magere Ergebnis ins Auge. Man bekriftigte
im wesentlichen die bisherige Doktrin und hielt unbeirr-
bar an der bisherigen Struktur und Disziplin fest. Man-

Dokumentation |

Das Evangelium und die Kirche

Bericht der evangelisch-lutherisch / romisch-katholischen

Im folgenden wverdffentlichen wir einen Studienbericht der
gemeinsamen romisch-katholischen und evangelisch-lutherischen
Theologen-Kommission. Diese Kommission wurde anf Anre-
gung der gemeinsamen Arbeitsgruppe Lutherischer Weltbund |
Katholische Kirche 1967 ins Leben gerufen. Sie hat seither
mehrere Sitzungen abgehalten, die letzte im Februar 1971 auf
Malta. Auf diese Sitzung gebt die Endfassung des vorliegenden
Berichts im wesentlichen zuriick. Der Bericht, der als Basis der
weiteren zwischenkonfessionellen theologischen Gespriche zwi-
schen Katholiken und Lutheranern zu versteben ist, nimmt den
Ausgangspunkt vom Verstindnis des Evangeliums als Glaubens-
grundlage und st6ft von der gemeinsamen Glaubensgrundlage
zu dem wichtigsten und gegenwidrtig aktuellsten Kontrovers-
fragen vor. Die Interkommunion ist eines dieser Themen, die
Amtsfrage einschlieflich des rémischen Primats ein anderes.
Das Dokument als Ganzes gibt den wiinschenswerten Aufschluf
dariiber, wie nahe man sich zwischen beiden Konfessionen
gerade in den ekklesiologischen Fragen gekommen ist und wel-
ches Gewicht die bleibenden Kontroversen bebalten. Die Ein-
leitung halt die verschiedenen Stadien der Entstebungsgeschichte
des Berichts fest, der in doppelter amtlicher Fassung (deutsch
und englisch) den beiden Kirchenleitungen zugegangen ist.

Einleitung

1. Die Kontakte zwischen dem Lutherischen Weltbund und der
romisch-katholischen Kirche anldflich des II. Vatikanischen Kon-
zils fithrten zur Bildung einer ,rémisch-katholisch/evangelisch-
lutherischen Arbeitsgruppe®, die im August 1965 und im April
1966 in Straflburg tagte. Sie war beiderseits offiziell autorisiert
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che hatten gehofft, die Synode wiirde durch eine Emp-
fehlung, verheiratete Minner zu ordinieren, den Anfang
fiir eine praktische, an der Gemeinde orientierte Erneue-
rung des kirchlichen Amtes setzen. Sie wurden enttiuscht.
Weshalb aber der Aufwand? Worin lag das hauptsich-
liche Handicap? Ganz offensichtlich darin, dafl man noch-
mals den Priester als Amtstriger und als Lebensform rein
in sich betrachtete und sich nicht die Frage nach dem
Verstindnis und der Funktionalitit des kirchlichen Amtes
insgesamt stellte. Das Erstaunliche: die Gemeinde, die
lokale Kirche, ohne die der geistliche Amtstriger weder
theologisch noch funktional-soziologisch zu begreifen ist,
kam nur am Rande zur Sprache. Die christologische Rede
vom Priestertum aller Gliubigen blieb zu abstrakt, um
den Konnex Priester—Gemeinde einigermaflen iiber-
zeugend darzustellen.

Dennoch sind einige Positiva zu vermerken. Zunichst
forderten die Interventionen und Diskussionen bei aller
ermiidenden Wiederholung die unklaren Punkte und die
Schwiichen der traditionellen Lehre zutage und machten
sie — vielleicht — vielen erst einmal bewufit. Der von
da ausgehende Impuls zur weiteren theologischen Ver-
tiefung ist in seiner langfristigen Wirkung nicht zu unter-
schitzen. Auch wird niemand nach dieser Synode die
Priesterfrage mit all ihren Implikationen als unaktuell
abtun konnen. Sie wird weiter auf der Tagesordnung
bleiben und Schritt fiir Schritt einer Losung naher gebracht
werden miissen. In diesem Sinne war die Synode ein
erster amtlicher, wenn auch kein sehr ermutigender Schritt.

Studienkommission.

und erdrterte die Frage moglicher Kontakte, Gespriche und
Formen der Zusammenarbeit!.

2. Beide Delegationen waren davon iiberzeugt, daf die traditio-
nellen theologischen Kontroversfragen zwischen Katholiken und
Lutheranern noch immer von Bedeutung sind, dafl sie aber ,,im
Rahmen des heutigen Weltbildes* und auf Grund neuer natur-
wissenschaftlicher, geschichtswissenschaftlicher und bibeltheologi-
scher Einsichten in einer anderen Perspektive erscheinen. Sie
stellten sich darum die Aufgabe, im Lichte dieser neuen Einsich-
ten ,ein ernsthaftes Gesprich iiber theologische Fragen zu be-
ginnen® und dabei ,etwaige Miflverstindnisse und Reibungs-
punkte festzustellen und zu beseitigen®2. Sie waren sich einig,
daf es in erster Linie nicht darum geht, schnelle Lsungen in
praktischen Fragen zu suchen, sondern iiber Grundfragen, die
beide Kirchen sowohl trennen wie vereinen, in ein umfassendes
Gesprich einzutreten.

3. Fiir diese Aufgabe wurde von den zustindigen kirchlichen
Autorititen eine international zusammengesetzte Studienkom-
mission berufen. Thr wurde das Thema ,Das Evangelium und
die Kirche* gestellt. Aufler den ordentlichen Mitgliedern wur-
den zu den einzelnen Sitzungen theologische Experten fiir das
jeweilige Thema als auflerordentliche Mitglieder eingeladen.
4. Auf ihrer ersten Sitzung vom 26. bis 30. November 1967 in
Ziirich behandelte die Studienkommission das Thema ,Evange-
lium und Uberlieferung®. Man wihlte diesen bibeltheologischen
Einstieg bei der Frage nach dem Evangelium und seiner Uber-
lieferung im N'T, weil man nach der allgemeinen Erfahrung von
interkonfessionellen Begegnungen, besonders zwischen evan-
gelischen und katholischen Theologen, erwarten konnte, dafl



